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Vorwort 


Ln  Anfange  iinsers  Jahrhunderts  begann  J.  G.  Eich- 
horn seine  Einleitung  in  das  Neue  Testament  mit  der  £lr- 
klärung,  die  niedere  Kritik  des  Neuen  Testaments  sei  schon 
so  weit  vorgeschritten^  dass  es  nicht  mehr  schwer  fallen 
könne^  eine  ziemlich  vollendete  kritische  Ausgabe  seines  Textes 
^u  liefern.  ^^Hingegen  die  höhere  Kritik  hat  ihre  Ejräffce  an 
dem  Neuen  Testament  bisher  kaum  versucht;  sie  muss  sich 
in  vielen  Fällen  efst  noch  den  mühsamsten  Untersuchungen 
unterziehen,  um  nur  einigen  Ghrund  und  Boden  zu  gewinnen, 
und  wird  erst  nach  wiederholter  Anstrengung  im  Stande  sein, 
sich  mit  ihrer  niedem  Schwester  zu  messen'^  An  ydeder- 
holter  Anstrengung  hat  es  seitdem  gerade  in  der  hohem 
Kritik  des  Neuen  Testaments  nicht  gefehlt.  Die  höhere  Kri- 
tik des  Neuen  Testaments  ist  eines  der  belebtesten  Gebiete 
der  theologischen  Forschung  geworden.  Und  nicht  bloss 
Theologen  des  Inlandes  und  des  Auslandes  haben  sich  an 
dieser  Forschung  betheiligt,  sondern  auch  die  Gebildeten  aller 
Orten  haben  an  derselben  lebhaft  Antheil  genommen.  Die 
höhere  Ejritik  des  Neuen  Testaments  ist  in  einen  anhaltenden 
Krieg  gegen  das  kirchliche  Herkommen  eingetreten.  Bei  aller 
Ungunst  der  Verhältnisse  in  Deutschland  selbst  hat  sie  sich 
in  dem  mehr  als  dreissigjährigen  Soiege  behauptet,  und  auch 
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IV  Vorwort 

der  Gebildete  ^ill  wiBsen^  was  der  Erfolg  aller  kritischen 
Schlachten  ist  Hoffentlich  ist  auf  diesem  Gebiete  nicht  eine 
Art  von  Westphälischem  Frieden  das  Ende.  Die  theologische 
Forschung  hat  sich  hier  so  in  das  Einzelne  verloren  und  ist 
auch  in  den  Ergebnissen  so  weit  auseinandergegangen ,  dass 
eine  Zusanunenfassung  derselben  zu  einem  Gesammtergebniss 
auf  alle  Fälle  an  der  Zeit  ist.  So  vieles  hier  auch  noch 
weiterer  Forschung  überwiesen  werden  muss,  und  so  vieles 
hier  auch  noch  streitig  bleibt:  so  weit  ist  die  höhere  Kritik 
des  Neuen  Testaments  gewiss  schon  gekommen,  dass  sie  sich 
mit  ihrer  niedem  Schwester  vollkommen  messen  kann^  der- 
selben vielleicht  ein  gutes  Stttck  vorausgekommen  ist.  Am 
Ende  lässt  sich  gegenwärtig  noch  eher  eine  den  Ansprüchen 
der  Zeit  genügende  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  als 
eine  ganz  befriedigende  kritische  Ausgabe  seines  Textes 
geben. 

Die  gangbaren  Einleitungen  in  das  Neue  Testament  haben 
ohne  Zweifel  ihre  wahren  Verdienste  und  bleibenden  Vorzüge, 
und  es  thut  mir  leid,  dass  ich  von  Eduard  Reuss,  diesem 
würdigen  Veteranen  unsrer  Wissenschaft,  die  fünfte  „vermehrte 
und  verbesserte  Ausgabe"  der  „Geschichte  der  heiligen  Schrif- 
ten Neuen  Testaments",  Braunschweig  1874,  erst  ganz  zuletzt 
etwas  benutzen  konnte.  Aber  neben  diesen  gangbaren  Werken 
darf  wohl  auch  das  gegenwärtige  auf  freundliche  Auftiahme 
hoffen.  Seit  25  Jahren  hat  der  Verfasser  in  der  hohem  Ejitik 
des  Neuen  Testaments  eine  Stellung  eingenommen  imd  einen 
Theil  nach  dem  andern  vor  der  theologischen  Welt  bearbeitet. 
Die  einzelnen  bearbeiteten  Theile  schliessen  sich  jetzt,  ich 
hoffe ^  ungezwungen,  zu  einem.  Ganzen  zusammen,  durch 
welches  ich  meinen  Neutestamentlichen  Forschungen  einen 
gewissen  Abschluss  gebe.  Inwiefern  es  mir  gelungen  sein 
sollte,  die  Neutestamentliche  Forschung  unsrer  Zeit  über- 
haupt zu  einem  gewissen  Abschluss  zu  bringen,   wird  sich 


Vorwort  V 

herausstellen.  Das  Werk  ist  auch  die  Frucht  alljähriger  Vor- 
lesungen über  historisch -kritische  Einleitung  in  das  Neue 
Testament,  welche  ich  an  der  hiesigen  Universität  seit  1857 
(also  17mal)  gehalten  habe.  Alte  Zuhörer  in  der  Nähe  und  in 
der  Feme  werden  finden,  dass  meine  Forschung  in.  keinem 
Jahre  stillgestanden  hat. 

Auf  keinen  Fall  meine  ich  etwas  Ueberflüssiges  gethan 
zn  haben ;  indem  ich  die  schon  1863  dargelegte  Entstehungs- 
geschichte des  NeutestamentUchen  Kanons  noch  einmal  durch- 
gearbeitet habe.  Der  eigentliche  Kern  des  Werks  ist  aber 
die  Entstehungsgeschichte  der  einzelnen  Schriften.  Das  apo- 
stolische Zeitalter  wird  durch  den  nicht  ursprünglichen,  son- 
dern erst  allmähg  hervortretenden;  darum  auch  einer  Aus- 
gleichung fähigen  Gegensatz  des  urapostolischen  und  des  pau- 
linischen  Christenthums ,  welchen  die  einzelnen  Schriften  in 
seinem  ganzen  Verlaufe  darstellen^  bewegt.  Das  nachaposto- 
lische  Zeitalter,  so  weit  es  noch  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments hervorgebracht  hat,  wird  bewegt  durch  die  Christen- 
verfolgung des  römischen  Staats  und  die  innere  Krisis  des 
Gnosticismus.  Dass  ich  den  Gnosticismus  in  dieser  Ent- 
stehungsgeschichte eine  Rolle  spielen  lasse ,  gilt  freilich  immer 
noch  als  mein  kritisches  Hauptverbrechen.  Allein  dieGründO; 
auf  welche  ich  mich  stütze,  sind  bis  jetzt  noch  nicht  ent- 
kräftet worden.  Der  urchristliche  Geist,  welcher  das  Neue 
Testament  wirklich  eingegeben  hat,  ist  mit  gewaltigem  Windes- 
brausen vom  Himmel  gekommen  und  hat  in  mancherlei 
Zungen  geredet. 

Mit  einem  Standpuncte,  wie  der  des  Hm.  Dr.  J.  Chr.  K. 
V.  Hofmann  in  Erlangen,  welcher  nicht  bloss  die  Aechtheit 
aller  Schriften  des  Neuen  Testaments,  gar  die  Abfassung  des 
Hebräerbriefs  durch  Paulus  selbst  mit  dem  Scheine  strenger 
Wissenschaft  beweisen  will,  hiermit  der  Urgeschichte  des  Neu- 
testamentlichen  Kanons  wie   dem  acht  protestantischen  Geiste 
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eines  Luther  geradezu  ins  Gesicht  schlägt,  kann  ein  wissen- 
schaftlicher Theolog  nicht  anders  verfahren,  als  so^  dass  er 
die  Sophistik  dieses  Verfahrens  schonungslos  aufdeckt  Aber 
auch  auf  der  kritischen  Seite  hat  sich  eine  Richtung  ausge- 
bildet, welche  dem  Mindestbietenden  ohne  weiteres  zuschlägt 
und  jeder  Bestreitung  wohlbezeugter  (Jeberlieferungen;  wie  die 
von  Johannes  als  dem  Apostel  Kleinasiens,  mit  dem  Rufe: 
;; Wieder  ein  Loch  in  die  Tradition^'  zujauchzt.  Dass  solcher 
Vemeinungseifer  der  kritischen  Forschung  kein  Heil  bringen 
kann,  meine  ich  auch  durch  das  gegenwärtige  Werk  nach- 
gewiesen zu  haben. 

Jena,  am  Reformationsfeste  1874. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


Die  h.  Schrift  galt  der  chriBtlichen  Kirche  von  .Alters 
her  als  eine  Sammlung  von  Schriften  göttlicher  Eingebimg, 
aufgezeichnet  durch  Gottesmänner  und  Propheten  des  alten 
Apostel  und  Apostelschiller  des  neuen  Bundes.  Wenn  man 
nun  schon  in  der  alten  Kirche  das  Bedürftiiss  einer  Einleitung 
in  die  h.  Schrift  hatte,  so  braudite  man  doch  noch  nicht  die 
Fackel  der  historischen  Kritik,  sondern  versuchte  erst,  mit  dem 
Schlüssel  der  Hermeneutik  das  Thor  des  Schriftverständnisses 
zu  offiien.  Man  ging  an  die  h.  Schriften  nicht  sowohl 
mit  dem  Bedürftiiss,  ihren  geschichtlichen  Ursprung,  welchen 
man  der  kirchlichen  Ueberlieferung  gern  glaubte,  zu  ermitteln, 
sondern  viehnehr  mit  dem  Verlangen,  in  die  Tiefen  der  gött- 
liehen  Offenbarung  einzudringen.  Die  Jsagogik  der  alten 
Kirche  war  durchaus  hermeneutisch,  trennte  nicht  einmal 
Altes  und  Neues  Testament,  enthielt  auch  nicht  nothwendig 
nur  das  Verzeichniss  der  h.  Schriften. 

Von  einem  gewissen  Adrian  US,  welcher  erst  im  fünften 
oder  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  haben  wird, 
ist  uns  eine  Eiaaywyi]  eig  rag  -d^Biag  yqaq)aq  erhalten^).     Da 


')  Adriani  Isagoge  sacrarum  literarum  et  antiquissimorum  Graeco- 
nun  in  prophetas  fragmenta,  opera  Dav.  Hoeschelii  ex  manuscriptis  co- 
didbuB  edita.  Aug.  Vind.  1602,  auch  in  den  CriticiB  sacris  ed,  Lond, 
T.  Vm,  2  p.  11—22,  ed.  Francof.  T.  VI,  10  sq. 
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wird  nichts  als  eine  Art  von  Hermeneutik  geboten,  über  Eigen- 
heiten des  hebräischen  Ausdrucks,  Anthropomorphismen,  Tro- 
pen u.  8.  w.  gehandelt  In  solcher  Hermeneutik  bewegen  sich 
noch  fast  ausschliesslich  die  Introductores  scripturae  divinae, 
welche  M.  Aurelius  Cassiodorius  (f  um  562)  in  seiner 
Institutio  divinarum  literarum  c.  10  aufzählt.  Nachdem  er 
c.  1 — 9  die  ganze  h.  Schrift  A^  und  N.  T.  nebst  den  in  der 
Bibliothek  seines  Klosters  vorhandenen  Auslegern  durch- 
mustert hat,  fährt  er  c.  10  de  modis  intelligentiae  fort:  pri- 
mum  est  post  huius  operis  instituta,  ut  ad  introductores  scri- 
pturae divinae,  quos  postea  reperimus,  sollicita  mente  redea- 
mus,  id  est  Ticonium  Donatistam,  sanctum  Augustinum  de 
doctrina  christiana,  Adrianum,  Eucherium  et  lunilium,  quos 
sedula  curiositate  coUegi,  ut  quibus  erat  similis  intentio,  in 
uno  corpore  adunati  Codices  clauderentur,  qui  modos  elocutio- 
num  explanationis  causa  formantes  per  exemplorum  diversas 
similitudinesintelligi  faciunt,  quaeprius  clausa  manserunt.  quodsi 
ab  introductoribus  fortasse  aliqua  praetermissa  sunt,  tunc 
librorum  expositiones  sedulo  requiramus,  et  aperire  nobis  in- 
cipiunt,  quae  prius  clausa  manserunt.  Alles  kommt  auf  den 
Schlüssel  für  den  verschlossenen  Inhalt  der  h.  Schriften 
hinaus.  Die  angeführten  Introductores  sind  sämmtUch  Herme- 
neutiker. So  T  i  c  h  0  n  i  u  s  (zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts), 
dessen  Regulae  VII  ad  investigandam  et  inveniendam  s.  scriptu- 
ram  *)  schon  von  Augustinus  (de  doctrina  christiana  H,  30  sq.) 
besprochen  wurden.  Augustinus  (f  430)  giebt  in  der  ge- 
nannten Schrift,  welche  397  angeftingen,  426  vollendet  ward, 
wohl  ein  Verzeichniss  der  h.  Schriften  (H,  8  sq.)  handelt 
auch  von  den  griechischen  und  lateinischen  üebersetzungen, 
ergeht  sich  aber  dann  ganz  in  Regeln  der  Auslegung  und  des 
dogmatischen  Gebrauchs  der  h.  Schrift.  Lediglich  herme- 
neutisch  ist  des  Eucherius  von  Lugdunum  (f  um  454) 
de  formulis  spiritualis  intelligentiae  liber  ad  Veranium.  Des 
Afrikaners  Junilius  (aus  dem  sechsten  Jahrhundert)  de  partibus 
divinae  legis  libri  H  ad  Primasium  episc.  *)  geben  wohl  zu 

0  Gedruckt  in  der  Maxima  Bibliotheca  patrum  T.  VI,  49—67. 

-)  Ed.  Gastius,  Basil.  1546,  dann  in  den  Bibliothecis  Patrum  (Max. 
Biblioth.  Patr.  T.  X,  339  sq.,  Gallandi  5iblioth.  vett.  Patr.  T.  XII, 
79—92). 
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Anfang  den  Thatböstand  der  h.  Schriften  nach  der 
Ueberlieferung  der  syrischen  Schule  zu  Nisibis  an,  aber  doch 
nur,  um  sich  hauptsächlich  mit  Hermeneutik  zu  beschäftigen. 
Cassiodorius  selbst  hat  in  dem  genannten  Buche  seinem 
Verzeichniss  der  h.  Schriften  (c.  1  —  9)  wohl  noch  die 
verschiedenen  divisiones  scripturae  divinae,  secundum  Hiero- 
njmum,  secundum  Augustinum,  secundum  LXX  (c.  12  sq.) 
hinzugefugt,  aber  im  Grunde  nur,  um  seinen  Mönchen  An- 
weisung zu  geben,  quo  studio  scriptura  divina  legenda  sit. 
Noch  der  Dominicaner  Santes  Pagninus  aus  Lucca  (f 
1541)  hat  seinen  Isagogae  ad  sacras  literas  Über  unicus,  wel- 
chem Isagogae  ad  mysticos  sacrae  scripturae  sensus  libri  XVIII 
folgen  (Lugd.  1536,  Colon.  1540),  ganz  in  der  alten  Weise 
gehalten.  £s  handelt  sich  vor  allem  um  den  mystischen 
Sinn  der  h.  Schrift,  auch  wo  die  Kenntniss  ihrer  Ursprachen 
verlangt  wird.  Diesem  Zwecke  dient  auch  alles,  was  von  den 
griechischen  und  lateinischen  Uebersetzungen  (c,  5.  6),  von 
dem  Kanon  der  h.  Schriften  (c.  14 — 17,  nach  Augustinus)  ge- 
sagt wird.  Die  Hauptsache  sind  immer  die  hermeneutischen 
Regeln  der  Auslegung  (c.  18 — 59). 

Ueber  die  bloss  hermeneutische  Haltung  ward  die  biblische 
Einleitung  erst  durch  den  Gegensatz  des  Protestantis- 
mus gegen  den  Katholicismus  hinausgeführt.  Die  ganze 
Ansicht  von  der  h.  Schrift  ward  nun  streitig.  Dem  Katholi- 
cismus konnte  die  h.  Schrift  nur  als  die  schriftliche  Ueber- 
lieferung der  ächten  Christus-  und  Apostel-Lehre  durch  die 
Kirche  und  ihre  Organe  gelten,  welchen  auch  die  letzte  Ent- 
scheidung über  Auslegung  der  h.  Schrift  zustehen  soll.  Eben 
dieser  Ansicht  ist  niemand  schäi*fer  entgegen  getreten  als 
Andreas  Bodenstein  Carlstadt  (f  1541)  in  seinem 
de  canonicis  scripturis  libellus,  Wittenberg  1520^).  Derselbe 
beginnt  mit  der  Majestät  der  h.  Schrift,  vor  welcher  sich 
Laien  wie  Priester,  Könige  und  Kaiser  wie  Bischöfe,  Patriar- 
chen und  Päpste  gleichmässig  zu  beugen  haben  (§  3).  Von 
der  h.  Schrift  erklärt  er,  ipsam  omnium  reginam  et  dominam 
et  iudicem   omnia   iudicantem,    a  nullo  autem  iudicari  (§  5). 


0  Neu  herausgegeben  von  C.   A.  Credner,  Zur  Geschichte  des 
Kanons,  Halle  1847,  S.  291  f. 
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Die  Auslegung  der  h.  Schrift  aber  ist  frei,  nicht  einmal  an 
den  geistlichen  Stand  gebunden  ^).  Da  musste  es  vor  Allem 
■auf  die  Feststellung  des  Kanons  h.  Schriften  ankommen. 
Den  unreinen'  Bibelkanon  Augustinus,  welcher  in  der  römisch- 
katholischen Kirche  herrschend  geworden  war,  berichtigt 
Carlstadt  (§  38  sq.)  hauptsächlich  nach  Hieronymus 
(§  71  sq.),  indem  er  von  vom  herein  Rangstufen  innerhalb  der 
kanonischen  Bücher  geltend  macht  (§  40  sq.).  Bei  dem 
N.  T.  handelte  es  sich  hauptsächlich  um  die  Antilego- 
mena  der  alten  Kirche,  deren  Andenken  Hieronymus  Be- 
währt hat,  um  die  Schriften,  deren  apostolischer  Ursprung 
nicht  einstimmig  überliefert  und  mehr  oder  weniger  unsicher 
war.  Auch  bei  diesen,  von  Alters  her  streitigen  Schriften 
führt  Carlstadt  das  Schriftprincip  in  seiner  ganzen  Strenge 
durch,  und  zwar  gegen  Luther,  welcher  namentlich  den 
Brief  des  Jakobus  nach  dem  Princip  der  Glaubensgerechtig- 
keit veruitheilt  hatte.  Auch  die  nicht  allgemein  anerkannten 
Schriften  bleiben  katholisch  oder  kanonisch,  wenngleich  letzter 
Ordnung*).  Der  Glaube,  durch  welchen  der  Gerechte  lebt, 
ißt,  weit  gefehlt,  auch  die  h.  Schrift  richten  zu  dürfen, 
lediglich  aus  derselben  zu  schöpfen*).  Gleichwohl  hat  das 
ilcht  protestantische  Subjectivitätsprincip  auch   einem    Carl- 


1)  §  17:  addidi  quoqne  ad  omnes  interpretationes  scripturae  per- 
tinere.  id  sie  intellectum  volo,  quod  omnes,  quibus  dominus  deus  illud 
muneris  interpretandae  scripturae  largitur,  possent  scripturam  interpre- 
tari ,  siye  sit  laicus,  sive  clerus  (l.  clericus?)  sive  prophanus,  sive  sacer. 

'^)  Vergl.  §  49.  Am  Schluss  folgt  die  Aufzählung:  Novi  Testa- 
ment! Codices  tertiae  celebritatis  et  ultimae  sunt  hi:  1.  Epistola  ad  He- 
braeos.  2.  Epistola  Jacobi.  3.  Epistola  secunda  Petri.  4.  Duae  senioris, 
presbyteri  (2.  3  Johannis).    5.  Unica  ludae.    6.  Apocalypsis. 

^)  §  45.  VI.  ultimo  notandam,  quod  fides,  qua  iustus  vivit,  ex  ca- 
nonicis  scripturis  (quas  enumeratas  yides)  concipitur,  hauritur  et  erui- 
tur,  Augustino  teste,  nullam  igitur  fidem,  qua  iasto  vita  infunditar,  ad- 
mittam,  nisi  eam  in  canonicis  scripturis  cognoscam,  quam  aut  [?]  fides 
differens  est,  quae  in  promissis  haeret,  et  qaae  nudis  factis  credit,  in 
secundo  capite  epistolae  divi  lacobi  dicam.  nunc  vero  silentio  praeterire 
non  audeo,  quod  nihil  credam  per  iustificantem  fidem,  nisi  id,  quod 
scriptura  continet  et  ostendit,  quamquam  mihi  Cacullus  infelix  quidam 
canis  (Luther)  ignaviter  oblatrat,  vgl.  §  90  sq.  116.  148. 
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Stadt  den  Streich  gespielt^  dass  er  die  unbeschränkte  Maje- 
stät der  h.  Schrift  selbst  vergass,  da  er  (§  164)  unter  den 
falschen  Worten  in  der  h.  Schrift  auch  die  paenitenda  iacta- 
tio  des  Paulus  1  Kor.  15,  10:  „Plus  omnibus  laboravi"  an- 
führt. Die  dogmatisch-polemische  Haltung,  welche  der  Pro- 
testantismus überhaupt  in  Hinsicht  der  h.  Schrift  einnahm^ 
erwiderte  der  Katholicismus  durch  das  Decretum  de  canoni- 
ds  scripturis  des  Concils  zu  Trient  in  der  vierten  Session 
vom  8.  April  1546.  Die  höchste  kirchliche  Auctorität  stellte  hier 
den  Kanon  der  h.  Schrift  unverbrüchlich  fest.  Das  Evange- 
lium Christi  ward  verkündigt  als  Quell  omnis  et  salutaris  veri- 
tatis  et  morum  disciplinae.  Aber  die  Synode  erklärte  aus- 
drücklich: hanc  verifatem  et  disciplinam  contineri  in  libris 
scriptis  et  sine  scripto  traditionibus,  quae  ipsius  Christi  ore 
ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis  Apostolis,  Spiritu  sancto 
dictante,  quasi  per  manus  traditae  ad  nos  usque  pervenerunt. 
Der  h.  Schrift  als  der  Aufzeichnung  der  apostolischen 
Christuslehre  wird  also  die  ungeschriebene  Tradition  als  gleich- 
berechtigt zur  Seite  gestellt^).  Und  die  Hüterin  der  schrift- 
lichen wie  der  mündlichen  Ueberlieferung  bleibt  die  heilige 
Mutter  Kirche,  cuius  est  iudicare  de  vero  sensu  et  intörpreta- 
tione  scripturarum  sanctarum.  Den  Kanon  der  h.  Schrift, 
welchen  das  Concil  von  Trient  festgestellt  hatte*),  wollte  nun 
der  Dominicaner  Sixtus  von  Siena  (f  1599)  in  seiner  ge- 
lehrten Bibliotheca  sancta  (Venet.  1560  u.  ö.)  gegen  den  Pro- 


^)  Die  saerosancta  et  oecumenica  et  generalis  Tridentina  synodos,  wie 
sie  wdter  erklärt,  orthodoxorum  Patrum  ezempla  secuta,  omnes  libros  tarn 
▼eteris  qaam  novi  testamenti,  quum  utriusque  unus  Deus  sit  auctor, 
nee  non  traditiones  ipsas,  tum  ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tarn- 
quam  vel  oretenus  a  Christo,  vel  a  Spiritu  sancto  dictatas,  et  continaa 
euccessione  in  ecclesia  catholica  conservatas,  pari  pietatis  affectu  ae  re- 
verentia  suscipit  et  renerator. 

^)  Testamenti  novi:  quatuor  Evangelia,  secundum  Matthaeum ,  Mar- 
cum ,  Lucam  et  loannem ,  Actus  Ipostolorum  a  Luca  evangelista  con- 
Bcripti,  quatuordecim  Epistolae  Pauli  apostoli,  ad  Romanos,  duae  ad 
Corinthios,  ad  Galatas,  ad  Ephesios,  ad  Philippenses ,  ad  Colossenses^ 
duae  ad  Thessalonicenses,  duae  ad  Timotheum,  ad  Titum,  ad  Philemo- 
nem,  ad  Hebraeos ,  Petri  apostoli  duae ,  loannis  apostoli  tres,  lacobi 
apostoli  una,  ludae  apostoli  una,  et  Apocalypsis  loannis  apostoli. 
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testantismus  wie  gegen  die  Liebhaberei  für  damals  zuerst  wie- 
der bekannt  gewordene  apokryphische  Schriften  aufrecht 
erhalten.  Der  Protestantismus  hatte  nicht  bloss  im  A.  T. 
die  Apokryphen  beseitigt,  sondern  auch  im  N.  T.  man- 
ches angefochten  ^).  Andererseits  waren  auch  manche  ausser- 
kanonische  Schriften  in  Umlauf  gesetzt  worden  ^).  Gegen 
jene  Verminderung  wie  gegen  diese  Erweiterung  hält  Sixtus 
den  katholisch-tridentinischen  Schriftkanon  aufrecht,  obwohl 
er  auch  im  N.  T.  protokanonische  und  deuterokano- 
nische    Bücher    unterscheidet^).      Das     erste     Buch    seines 


0  Praefatio  §  9:  alii  ab  ipsa  divinarum  literarum  autoritate  scele- 
ratius  raagis  quam  impie  bellum  aggressi  numerum  nobis  utriusque  testa- 
menti  voluminum  imminuunt  et  ad  minorem  summam  redigunt,  inter 
quos  LutheruB  et  Zuinglius  ex  veteri  primum  testamento  eliminant  libros 
Sapientiae,  Ecdesiastici,  Tobiae,  Esther,  ludith,  Baruch,  Maccabaeorum 
et  Danielis  partem  veluti  apocryphae  et  incertae  auctoritatis  ac  fidei 
scripta,  ex  novo  autem  testamento  iidem  nobis  auferunt  epistolam  Pauli 
ad  HebraeoB,  Epistolas  lacobi  et  ludae,  secundam  Petri  et  secundam 
ac  tertiam  loannis  epistolas  ut  parum  eyaugelicas  et  apostolico  nomine 
indignas.  Calvinus  ex  loannis  evangelio  mulieris  adulterae  historiam 
abscindit,  Musculus  ex  evangelio  Marci,  de  cuius  autore  et  inscriptione 
pridem  addubitaverat  Erasmus,  detruncat  postremum  capitulum.  Era- 
smus  Apocalypsin  loannis,  prius  a  Luthero  damnatam,  a  novo  testa- 
mento revellit  fallique  eos  pronuntiat,  qui  eam  esse  credunt  loannis  evan- 
gelistae,  de  cuius  etiam  priore  epistola  rescidit  testimonium  illud  cele- 
bratissimum  de  unitate  Trinitatis  ceu  asciticium  et  aliunde  ab  Homou- 
sianis  intrusum. 

3)  Ebend.  §  11:  alii  e  diverso,  augere  volentes  sanctorum  librorum 
numemm ,  proferunt  sub  nomine  divinorum  autorum  apocrypha  quaedam 
scripta:  qualia  sunt  Protevangelium  lacobi,  Evangelium  Nazaraeorum, 
Evangelium  Nicodemi,  Epistola  Pauli  ad  Laodicenses,  Esaiae  visioneset 
alia  buiusmodi  nuper  haereticorum  tjpis  excusa  et  scholiis  illustrata.  talia 
quoque  sunt  Hebraicum  Matthaei  evangelium,  Hebraica  Pauli  epistola 
ad  Hebraeos,  Tobiae,  ludith  et  Maccabaeorum  hebraica  volumina  longe 
a  nostra  vulgata  editione  diversa,  quae  Munsterus  ex  Latino  in  Hebraeum 
sermonem  partim  a  se  versa,  partim  conficta  sub  praelummisit  etveluti 
ex  antiquis  ludaeorum  archivis  et  ex  ipsis  autorum  arcbetypis  fidelitcr 
excepta  publicavit 

3)  Die  Novi  Testamenti  libri  protocanonici  sind  nach  Sixtus: 
Matthaeus,  Marcus,  Lucas,  Joannes,  Acta  apostolorum,  Pauli  epistolae 
XIII  videlicet:  ad  Romanos,  ad  Corinthios  I.  II,  ad  Galatas.  ^d  Epbe- 
sios,  ad  Philippenses,  ad  Colossenses,  ad  Thessalonicenses  I.  II,  ad  Ti- 
motheum  I.  II,  ad  Titum,   ad  Philemonem,    Petri  epistola  I,  loannis 
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Werks  enthält  divinorum  omnium  voluminmn  enumerationem, 
ordinem^  partitionem^  autoritateni;  autores;  argumenta  rermn- 
que  in  ipsis  comprehensarum  tempora,  also  ein  genaues 
Verzeichniss  der  kanonischen  Schriften  A.  und  N.  T. 
Das  zweite  Buch  bietet  scriptorum  omnium ,  quorum  in  . 
sacris  yoluminibus  fit  mentio^  scripta  universa  exstantia 
et  non  exstantia^  tam  vera  et  indubitata  quam  apocrypha  et 
pseudepigrapha.  Das  dritte  Buch  wendet  sich  schon  in  die 
Hermeneutik  imd  giebt  die  ars  exponendi  sancta  volumina. 
Das  vierte  Buch  enthält  catalogum  eorimi^  qui  divina  volumina 
catholicis  interpretationibus  illustrarunt.  Das  fünfte  Buch 
giebt  Kritisches  über  die  expositores  divinorum  Veteris  Testa- 
menti  voluminum^  das  sechste  ebenso  über  die  Ausleger  des 
N.  T.  Das  siebente  Buch  sucht  alle  Ketzereien  zu 
widerlegen;  welche  seit  der  Himmelfahrt  Christi  gegen  ein-  , 
zelne  Bücher  des  N.  T.  aufgestanden  sind;  auch  die 
der  Reformatoren ;  das  achte  ebenso  bei  dem  A.  T. 
Die  ganze  Behandlung  war  also  schon  nicht  mehr  rein 
hermeneutisch ,  sondern  ging  vor  allem  auf  die  Feststellung 
und  Vertheidigung  des  katholisch  -  tridentinischen  Bibel- 
kanons aus. 

Der  katholisch-tridentinische  Bibelkanon  ward  jedoch^  nur 
ohne  die  Gleichstellung  der  h.  Schrift  mit  der  Tradition  und 
ohne  die  Unterordnung  derselben  unter  die  Auctorität  der  Kirche, 
von  der  protestantischen  Orthodoxie  thatsächlich  ange- 
nommen. Auch  ohne  eine  kirchliche  Entscheidung  über  den 
Bestand  der  h.  Schrift  blieb  die  protestantische  Isagogik  an 
den  überlieferten  Bestand  völlig  gebunden.  Die  Stelle  der 
kirchlichen  Auctorität  vertrat  hier  das  Dogma  der  Inspiration, 
noch  dazu  bis  auf  jedes  Wort.    So  hat  der  reformirte  Andr. 


epistola  L  Dagegen  secandas  ordo  scripturaram  novi  testameDti,  de 
qoibus  aliquando  inter  orthodoxes  CfaristianoB  controversia  falt.  harum 
catalogoB  hie  eet:  1.  Marei  caput  ultimum.  2.  Lucae  historia  de  sadore 
Christi  sanguineo  et  angelica  ad  ipsom  consolatione,  quae  XXII.  eins  dem 
eYangelii  capite  coDtinetor.  3.  loannis  historia  de  muliere  in  adulterio 
deprehensa,  quae  VIII.  eiusdem  evangelii  capite  legitor.  4.  Pauli  epi- 
stola ad  HebraeoB.  5.  lacobi  epistola.  6.  Petri  epistola  seconda.  7.  loan- 
nis epistola  secuada.  8.  loannis  epistola  tertia.  9.  ludae  epistola.  10.  Apo* 
caljpsis  id  est  Bevelatio  loannis. 
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BivetUB  (t  1651)  in  seiner  Isagoge  s.  introductio  generalis 
ad  s.  8.  V.  et  N.  Ti.,  Lugd.  Bat.  1627,  ohne  sich  auf  die  ein- 
zelnen Bücher  einzulassen,  eine  Theorie  der  Inspiration,  einen 
Beweis  der  Authentie  versucht,  ausserdem  von  den  Grund- 
sprachen und  den  Uebersetzungen,  von  der  Auslegung  und 
dem  dogmatischen  Gebrauche  der  h.  Schrift  gehandelt.  Auch 
die  einzelnen  Bücher  der  h.  Schrift  behandelten  der  lutherische 
Michael  Walther  in  seiner  OfQcina  biblica  noviter  ad- 
aperta,  Lips.  1636  u.  ö.,  der  reformirte  Joh.  Heinr.  Hei- 
degger (t  1698)  in  seinem  Enchiridion  biblicum,  Tiguri 
1681  u.  ö.  Die  biblische  Isagogik  war  auf  orthodox -prote- 
stantischer Seite  durchaus  der  Dogmatik  unterthan. 

Auf  der  katholischen  Seite  gestattete  die  kirchliche  Aucto- 
rität  der  freien  Forschung  immer  noch  mehr'  Spielraum ,  als 
auf  der  orthodox-protestantischen.  Auf  jener  Seite  fehlte  ja 
der  geisttödtende  Bann  der  Verbal -Inspiration.  Die  kirch- 
liche Auctorität  hatte  die  göttliche  Eingebung  der  h.  Schriften 
wenigstens  nicht  bis  auf  den  Wortlaut  ausgedehnt.  Da  konnte 
der  gelehrte  Presbyter  des  Oratorium  Richard  Simon  (f 
1712)  hervortreten  mit  einer  „Kritischen  Geschichte  des 
Textes  des  N.  T.*',  femer  der  „Uebersetzungen  des  N 
T.'^i),  auch  „der  Commentatoren  des  N.  T."«).  Das  N.  T/ 
ward  nun  schon  getrennt  von  dem  Alten  behandelt.  Die  alte 
hermeneutische  Isagogik  erscheint  hier  umgewandelt  zur 
„Kritischen  Geschichte  der  vornehmsten  Ausleger^'.  Und  er- 
hält man  auch  noch  nicht   eine  „Kritische  Geschichte"    des 


^)  Histoire  critique  du  texte  du  N.  T.,  ou  Ton  ätablit  la  v^rit^  de» 
actes,  8ur  lesquels  la  r^ligion  chidtienne  est  fond^e,  k  Rotterdam  1689. 
Histoire  critique  des  versions  du  N.  T.,  ou  Ton  fait  connoitre,  quel  a 
^t^  Tusage  de  la  lecture  des  livres  Sacr^s  dans  les  principales  Eglises 
du  monde,  k  Botterdam  1690,  dazu:  Nouvelles  observations  sur  le  texte 
et  les  versions  du  N.  T.,  Paris  1695.  Alles  dieses  in  deutscher  üeber- 
setzung  von  Heinr.  Matthias  August  Gramer  als  „R.  Simon's 
Kritische  Schriften  über  das  N.  T.,  nebst  einer  Vorrede  und  mit  An- 
merkungen begleitet  von  Joh.  Sal.  Semler/*  Th.  1—3,  Halle  1776  — 
1780.    Ich  halte  mich  an  diese  Uebersetzung. 

^)  Histoire  critique  des  principaux  common tateurs  du  N.  T.  depuis 
le  commencement  du  Christianisme  jusques  k  n6tre  tems,  ä  Rotterdam 
1693. 
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Kanons  selbst;  so  war  es  doch  von  grosser  Bedeutung,  dass 
man  bereits  eine  ^^Kritische  Geschichte",  zunächst  des  Textes 
und  der  Uebersetzungen  bekam.  Den  NTlichen  Text 
behandelte  Simon  ja,  wie  bei  jeder  andern  Schrift,  ohne 
die  Voraussetzung  einer  besondem  göttlichen  Eingebung  des 
Wortlauts  ^).  Es  kann  daher  nichts  auf  sich  haben,  dass  der 
Text  mehrfach  verderbt  oder  zweifelhaft,  überhaupt  erst  durch 
Ejritik  herzustellen  ist.  „Es  ist  nicht  nöthig,  dass  ein  von  gött- 
licher Eingebung  herrührendes  Buch  eben  von  Gott  gleich- 
sam Wort  für  Wort  dictirt  sein  muss.  —  Christus  hatte  seinen 
Aposteln  den  Geist  Gottes  verheissen,  der  sie  in  allen  ihren 
Amtshandlungen  leiten  sollte;  aber  dadurch  hat  er  ihnen  ja 
ihre  eigene  Vernunft  und  Gedächtniss  nicht  genommen.  Sie 
blieben  doch  Menschen  und  handelten  auch  als  Menschen,  ob 
sie  schon  inspirirt  waren.  Aber  diess  hat  nicht  gehindert, 
dass  sie  nicht  durch  den  Geist  Gottes  gelenkt  worden  wären 
in  allem,  was  sie  schrieben,  damit  sie  nicht  in  Irrthum  fielen" 
(a.  a.  O.  I,  S.  485  f.).  Die  „Kritische  Geschichte"  des  Textes 
griff  bei  Simon  auch  schon  tief  in  die  Kritik  der 
Schriftien  selbst  ein^).    Da  ist  es  begreiflich,   dass  Simon  in 


1)  Nichts  fand  Simon  (Krit.  Schriften  I,  S.  16)  unvernünftiger,  als 
was  die  refonnirte  Confessio  Gallicana  art.  IV.  sagt:  Neos  connoissons 
ces  livres  estre  canoniques  et  reigle  trescertaine  de  nostre  Foy  non  tant 
par  le  commun  accord  et  consentement  de  l'Eglise,  que  par  le  tesmoi- 
gnage  et  int^rieure  persnasion  du  S.  Esprit,  qui  les  nous  fait  discerner 
d'avec  les  autres  livres  Eccl^siastiques  etc« 

?)  Bei  dem  Matthäasevg.  erneuerte  Simon  (Hist.  crit.  du  texte 
dn  K.  T.  Ch.  9,  Krit.  Schriften  I,  S.  148  f.)  sogar  die  Meinung  des 
Hieronymus,  dass  der  hebräische  Urtext  in  dem  Evangelium  der  Naza- 
rener  mit  einigen  Zusätzen  erhalten  gewesen  sei:  „Könnte  man  nicht 
Tielleieht  muthmassen,  dass  der,  der  das  Original  des  Matthäus  aus  dem 
Hebräischen  ins  Griechische  übersetzt  hat,  es  in  manchen  Stellen  abge- 
kürzt und  sich  zuweilen  die  Freiheit  genommen  hat,  mehr  den  Sinn  als 
die  Worte  auszudrücken?"  Bei  dem Marcusevg.  hat  Simon  den  Schluss 
16,  9  f.  so  stark  bezweifelt,  dass  die  schli essliche  Versicherung  seiner 
Aechtheit  überrascht  (Ch.  11,  a.  a.  O.  S.  183  f.).  In  dem  Lucasevg. 
sollen  auch  die  Rechtgläubigen  einige  Aenderungen  (19,  41.  22,  43  f.) 
vorgenommen  haben  (ebend.  Ch.  12,  a.  a.  0.  S.  221  f.).  Bei  dem  Johan- 
nesevg.  werden  die  Gründe  gegen  die  Aechtheit  von  Joh.  7,  53—8,  11 
umständlich  vorgetragen.    Die  Fraglichkeit  der  Aechtheit  von  Joh.  C.  21 
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meiner  eigenen  Kirche  Anfeindungen  zu  erleiden  hatte,  vollends 
bei  den  orthodoxen  Protestanten  als  Antiscripturarier  oder 
Bibelfeind  in  den  Catalogus  haereticorum  kam.  Dem  hetero- 
doxen  Protestantismus  galt  er  dagegen  als  ein  geradezu  klas- 
sischer Schriftsteller.  Noch  heute  wird  er  als  der  eigentliche 
Begründer  der  biblischen  Einleitungs-Wissenschaft  gefeiert^). 
Kann  die  Wissenschaft  überhaupt  nur  ohne  den  Zwang  fest- 
stehender Voraussetzungen  leben,  die  geschichtliche  Forschung 
nur  frei  7on  den  Fesseln  der  Dogmatik  gedeihen:  so  hat 
Simon  ihr  den  Text  der  h.  Schrift,  insbesondere  des  N. 
T.;  erobert.  Der  biblischen  Einleitungswissenschaft  hat 
er  durch  seine  „Kritische  Geschichte"  das  Thor  geöflFnet, 
und  was  er  über  den  Text  und  die  Uebersetzungen  des  N.  T. 
dargelegt  hat,  ist  lange  Zeit  ein  Haupttheil  der  sog.  „allge- 
meinen Einleitung'^  geblieben.  Eine  „kritische  Geschichte'' 
der  biblischen  Schriften  selbst  und  ihrer  Sammlung  ward  frei- 
lich immer  noch  verhindert  durch  das  alte  Inspirations- 
dogma, welches  den  göttlichen  Ursprung  dieser  Schriften  so 
einseitig  geltend  machte,  dass  von  einem  menschlich  geschicht- 
lichen kaum  die  Rede  sein  konnte.  In  der  katholischen 
Kirche  war  das  Inspirationsdogma  nicht  so  überspannt  wie  in 
der  protestantischen,  eben  desshalb  aber  auch  dauerhafter.  Nur 
in  der  protestantischen  Earche  konnte  der  Zwang  eben  wegen 
seiner  Ueberspannung  mit  Erfolg  gesprengt  werden,  wie  es  in 
der  Aufklärungszeit  geschah. 

Das  allmälige  Absterben  des  Inspirationsdogma  stellt 
augenscheinlich  dar  Job.  Dav.  Michaelis  (f  1791),  dessen 
„Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  neuen  Bundes"  die 
«rste  vollständige  Bearbeitung  des  ganzen  Gebiets  ist.  In  der 
1.  Ausgabe  (Göttingen  1750)  war  dieses  Buch  noch  ein  kleiner 


wird  wenigstens  berührt  (Ch.  13,  a.  a.  0.  S.  234  f.).  Bei  den  drei  Zeu- 
gen im  Himmel  1  Joh.  5,  7  wird  die  spätere  Einschaltung  entschieden 
behauptet  (Ch.  18,  a.  a.  0.  S.  346  f.) 

*)  Vgl.  K.  H.  6r  af ,  Richard  Simon,  in  den  Beiträgen  zu  den  theolog. 
Wissenschaften,  herausgegeben  von  der  theolog.  Gesellschaft  zu  Straas- 
bürg,  Heft  I,  Jena  1847,  S.  158  f.,  dazu  Baur,  die  Einleitung  in  das 
N.  T.  als  theologische  Wissenschaft,  theol.  Jahrbb.  1850,  S.  493  f.,  meine 
Schrift  über  Kanon  und  Kritik  des  N.  T.,  Halle  1863,  S.  99  f. 


Joh.  David  Michaelis.  \l 

Octavband  von  636  Seiten,  in  der  2.  Ausgabe  (1765.  1766) 
wuchs  es  zu  zwei  Octavbänden,  in  der  3.  Ausgate  (1777) 
zu  zwei  Quartbänden,  vollends  stattlich  in  der  4.  Ausgabe 
von  1788  ^).  In  der  Vorrede  zu  der  letzten  Ausgabe  konnte 
Michaelis  auf  die  erste  zurückblicken  mit  den  Worten: 
„Wir,  das  heisst  das  ganze  Publicum  von  Europa,  wussten 
damals  noch  nicht,  was  wir  jetzt  wissen,  und  waren  gegen 
1787  gerechnet  in  einer  Kindheit".  In  der  That  ist  Michae- 
lis auch  in  der  Grundansicht  allmälig  viel  weiter  gekommen. 
Was  die  „Einleitung'^  sein  soll,  drückte  er  in  der  Vorrede  zu 
der  ersten  Ausgabe  so  aus:  „Wer  die  Schriften,  die  wir 
das  N.  T.  nennen,  liest  und  gründlich  verstehen  will, 
der  braucht  noch  ausser  dem»  was  in  den  gewöhnlichen 
Schrift-Erklärungen  gesagt  wird,  oder  auch  vermöge  ihres 
Endzweckes  gesaget  werden  kann,  einige  allgemeine  Nach- 
richten von  der  Geschichte  und  Absichten  dieses  göttlichen 
Buches,  an  denen  es  nicht  allein  Ungelehrten,  sondern  auch 
öfters  solchen,  die  aus  der  Gottes-Gelahrheit  ihr  Haupt- Werck 
machen,  zu  mangeln  pfleget.  Wer  zum  Exempel  das  Alter 
und  das  Ansehen  der  verschiedenen  Uebersetzungen  des  N. 
T.  nicht  kennt,  der  ist  nicht  im  Stande,  sich  ihrer  dazu  zu  be- 
dienen, dass  er  von  den  verschiedenen  Lesearten  des  N.  T., 
auf  die  sich  die  Erklärungen  gründen  müssen,  ein  richtiges 
Urtheil  feUe.  Wer  den  Zweck  nicht  genau  weiss,  den  ein 
jeder  Apostel  bei  Verfertigung  seines  Evangelii  oder  seines 
Briefes  gehabt  hat,  der  wird  ihn  nie  vollständig  verstehen 
können.  Wer  nicht  weiss,  ob  in  den  Schriften  der  Apostel 
sogenannte  Hebraismi  anzutreffen  sind,  der  wird  nicht  wissen, 
ob  er  denen  Erklärem  Glauben  beimessen  soll  oder  nicht, 
die  das  Griechische  aus  dem  Hebräischen  und  andern  mor- 
genländischen Sprachen  erläutern.  Diesem  Mangel  suche  ich 
durch  die  gegenwärtige  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften 


0  Bereits  die  1.  Ausgabe  wird  englisch  übersetzt,  dann  die  4.  Aus- 
gabe von  Herbert  Marsh,  Cambridge  1793.  Die  Zugaben  dieser 
englischen  Uebersetzung  sind  dann  wieder  deutsch  übersetzt  worden: 
Herbert  Marsh's  Anmerkungen  und  Zusätze  zu  J.  D.  Michaelis* 
Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bundes,  aus  dem 
Engl,  ins  Deutsche  übersetzt  von  E.  F.  K.  Bosenmüller,  Tb.  I.  II, 
Gottingen  1795.  1803. 
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des  neuen  Bundes  abzuhelfen/'  Die  Einleitung  soll  also  mit 
dem  Text,  den  üebersetzungen  und  der  Sprache  .  des  N. 
T.  bekannt  machen,  aber  auch  den  Zweck  der  einzelnen 
Schriften  darlegen.  Diese  Schriften  '  werden  noch  bezeichnet 
als  „die  göttlichen  Schriften  des  neuen  Bundes".  Es  sind 
„diejenigen  Schriften,  welche  der  heilige  Geist  seit  der  Him- 
melfahrt Christi  eingegeben  hat'*  (§  1).  Aber  woher  weiss 
man  ihre  göttliche  Eingebung,  und  wie  hat  man  sich  dieselbe 
vorzustellen?  „Die  meisten  Schriftsteller  des  N.  T.,  nemlich 
Matthäus,  Johannes,  Paulus,  Petrus,  Jacobus  imd  Judas,  sind 
Apostel,  folglich  Männer  aus  der  Zahl  derjenigen,  denen  Jesus 
bei  blos  mündlicher  Verkündigung  des  Evangelii  eine  gött- 
liche Eingebung  auf  das  bündigste  versprochen,  die  sich  nicht 
allein  auf  die  Sachen,  sondern  auch  auf  die  Worte  erstrecken 
sollte,  Matth.  10,  19.  Marc.  13,  11.  Luc.  12,  11.  21,  15.  Da 
nun  ihre  bleibende  Schriften,  auf  welche  die  Gemeinde  Jesu 
Christi  gegründet  werden  sollte,  Matth.  16, 18,  von  viel  grösse- 
rer Wichtigkeit  sind  als  ihre  Reden:  so  ist  höchst  glaublich, 
dass  sie  bei  Verfertigung  dieser  Schriften  eines  nicht  geringe- 
ren Beistandes  des  Geistes  Gottes  als  bei  ihren  Reden  gewür- 
digt worden  sind"  (§  4.).  Die  Glaublichkeit  sucht  Michae- 
lis (§  78  f.)  auf  eigen thümUche  Weise  zur  Gewissheit  zu  er- 
heben. Niemand  könne  diese  Frage  so  leicht  beantworten 
als  die  römische  Kirche,  welche  sich  auf  das  untrügliche  Zeug- 
niss  der  Kirche  beruft.  Dagegen  macht  Michaelis  eben 
nicht  mehr  in  altprotestantischer  Weise  das  innere  Zeugniss 
des  heiligen  Geistes  geltend,  sondern  stützt  sich  auf  Wunder 
und  Weissagungen  der  Apostel,  auch  ziemlich  katholisch  auf 
das  einmüthige  Zeugniss  der  alten  Kirche  (9  84),  was  freilich 
nicht  einmal  von  allen  Büchern  des  N.  T.  gelten  kann.  So 
sehr  war  die  sich  selbst  beglaubigende  Majestät  der  h.  Schrift 
bei  Michaelis  schon  verloren  gegangen.  Da  konnte  es  frei- 
lich nichts  mehr  verschlagen,  dass  sich  in  den  Text  des  N. 
T.  falsche  Lesarten  eingeschlichen  haben  (§  13),  dass  die  gött- 
liche Eingebung  also  wenigstens  nicht  dem  Wortlaute  nach 
sicher  erhalten  ist,  und  dass  die  Herstellung  des  lU'sprünglichen 
Textes  Sache  der  Kritik  ist.  In  der  vierten  Ausgabe  §§  13.  14 
(S.  73  f)  wird  die  Eingebung  der  göttlichen  Schriften  des 
neuen  Bundes  im   Grunde   schon  preisgegeben.     „Die  Frage, 
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ob  die  Bücher  des  N.  T.  von  Gott  eingegeben  sind,  ist 
der  christlichen  Religion  nicht  vöUig  so  wichtig,  als  die  vorige, 
ob  sie  acht  sind:  sie  steht  und  fkUt  nicht  so  schlechterdings 
mit  ihr.  Gesetzt,  Gott  hätte  keins  der  Bücher  des  N.  T.  in- 
spirirt,  sondern  Matthäom,  Mar  cum,  Lucam,  Johannem,  Pau- 
lum  blos  sich  selbsten  überlassen,  zu  schreiben,  was  sie  wussten, 
die  Schriften  wären  aber  nur  alt,  acht  und  glaubwürdig,  so 
würde  die  christliche  Religion  die  wahre  bleiben'^  (S.  75  f.). 
Auf  das  Zeugniss  der  Kirche  soll  sich  kein  Protestant  so 
schlechterdings  berufen  können,  weil  die  Inspiration  der  Bücher 
ein  unsichtbares  Factum  ist  (S.  80).  „Elin  innerlich  gefühltes 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes  oder  eine  Empfindung  und  Er- 
fahrung des  Nutzens  der  Schriften  kann  die  Sache  ebenso 
wenig  entscheiden.  Das  erstere  habe  ich  für  meine  Person 
in  meinem  Leben  nicht  gefUhlt;  aber  ich  halte  den,  der  es 
gef&hlt  hat,  auch  nicht  für  glücklicher  oder  der  Gewissheit 
näher,  denn  der  Muhammedanismus  ftihlt  es  eben  so  gut,  und 
wirklich  das  innere  Gefühl  von  Gott  ist  der  ganze  Beweis, 
auf  den  Muhammed  seine  Religion  gegründet  und  so  viel  Mil- 
lionen sie  glauben,  es  muss  also  wohl  nur  zuwege  gebrachtes 
Gefühl,  Selbstbetrug,  gewesen  sein"  (S.  81).  Von  denjenigen 
Schriften  des  N.  T.,  welche  nicht  Apostel,  sondern  bloss  Ge- 
hülfen der  Apostel  zu  Verfassern  haben,  gesteht  Michaelis 
{§  15,  S.  92)  ohnehin,  dass  er  hier  den  Beweis  ver- 
misse, und  dass  ihm  ihre  Inspiration,  je  länger  er  untersuche, 
desto  zweifelhafter  werde.  Anstatt  der  Eingebung  der  gött- 
lichen Schriften  des  neuen  Bundes  erhält  man  nun  also  ihre 
Aechtheit,  anstatt  der  fides  divina  im  Grunde  ihre  fides  hu- 
mana.  Die  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen 
Bundes  wird  thatsächlich  zu  einer  Einleitung  in  die  Schriften 
von  Aposteln  und  Aposteljüngern,  welche  in  dem  N.  T.  zu- 
sammengestellt worden  sind.  In  Wirklichkeit  erhielt  man 
schon,  wie  bei  jeder  Literaturgeschichte,  rein  gelelp1;e  Unter- 
suchungen über  die  Sprache,  den  Text,  die  Uebersetzungen, 
die  Ausgaben  des  N.  T.  und  über  den  geschichtlichen  Ursprung 
seiner  Bücher,  deren  Aechtheit  doch  auch  Michaelis  nicht 
mehr  durchgängig  aufrecht  erhalten  konnte^).    Diese  Einlei- 


0  Den  Brief  des  Judas  konnte  Michaelis  nicht  mehr  für  kano- 
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tuBg  in  die  göttlichen  Schriften  des  neuen  Bundes  stellt  also 
in  ihren  vier  Auflagen  sehr  bezeichnend  die  innere  Auflösung 
des   alten   Inspirationsbegriös   dar. 

Schon  mit  YölHger  Beiseitelassung  der  Inspiration  schrieb 
Heinr.  Karl  Alex.  Hänlein  (f  1829)  sein  „Handbuch  der 
Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T/'  (Theil  I.  11,  1.  2, 
Erlangen  1794—1800,  2.  Aufl.  Tb.  I  — HI,  1801-1809). 
Nur  die  unverkürzte  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der 
NTlichen  Schriften  sollte  aufrecht  erhalten  werden.  Bedeu- 
tender war  es  ohne  Zweifel,  dass  Job.  Ernst  Chr.  Schmidt 
(t  1831)  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  schon  in  dem 
Doppeltitel:  „Historisch -kritische  Einleitung  in's  N.  T." 
und  „Kritische  Geschichte  der  NTlichen  Schriften",  Th. 
I,  II,  Giessen,  1804,  1805  (mit  neuen  Titeln  1809  und  1818) 
treffend  bezeichnete.  Die  Untersuchung  über  den  göttlichen 
Ursprung  dieser  Bücher  ward  als  in  die  Dogmatik  gehörig, 
schon  gänzlich  ausgeschlossen.  „Ueberhaupt"  —  sagt  Schmidt 
in  der  Vorrede  —  „suchte  ich  mich  ganz  auf  dem  Standpunkt 
des  Historikers  zu  erhalten  und  habe  daher  selbst  die  äusser- 
lichen  Bücksichten  des  Apologeten  des  Christenthums  ganz 
vermieden'*.  Die  Geschichte  der  einzelnen  Bücher  selbst  hat 
Schmidt  verhältnissmässig  ausftihrlicher  bearbeitet,  als  es  in 
solchen  Schriften  zu  geschehen  pflegte,  und  es  verdient  alle  An- 
erkennxmg,  dass  er  sich  nicht  auf  die  Grenzen  des  Kanons 
beschränkt,  vielmehr  auch  die  alten  ausserkanonischen  Schrif- 
ten dargestellt  hat,  die  Evangelien  der  Aegyptier,  der  Hebräer, 
der  Ebionäer,  der  Nazaräer,  des  Kerinth  u.  s.  w. 

Das  Verdienst,  die  Einleitungswissenschaft  in  einer  der 
neueren  Zeit  entsprechenden  Weise  geradezu  begründet  zu 
haben,  erwarb  sich  jedoi^h  erst  Job.  Gott  fr.  Eich- 
horn (t  1827)  durch  seine  „Einleitung  in  das  N.  T.*' 
Bd.  1  —  5,  Leipzig  1804  —  1827  (Bd.  2  in  2.  Aufl.  1820). 
Dieses  Werk  ftihrt  sich  selbst  ein  als  den  ersten  Versuch 
höherer  Kritik  an  dem  N.  T.  Die  niedere  Kritik 
des   N.    T.   —    sagt    Eichhorn   in    der    Vorrede    —    sei 


nisch  halten;  er  kam  ihm  beinahe  als  untergeschoben  vor  (4.  Ausg.  II, 
S.  1516).  Und  bei  der  Offenbarung  Johannis  konnte  er  eine  allge- 
meine Unsicherheit  nicht  überwinden  (ebend.  II,  S.  1573  f.). 
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wenigstens  so  weit  gekommen  ^  dass  es  nicht  schwer 
&Uen  könne,  eine  ziemlich  vollendete  kritische  Ausgabe  des 
NTlichen  Texte»-  zu  liefern,  ,^Hingegen  die  höhere  B^ritik 
hat  ihre  Kräfte  an  dem  N.  T.  bisher  kaum  versucht ;  sie  muss 
eich  in  vielen  Fällen  erst  noch  den  mühsamsten  Untersuchun- 
gen unterziehen,  um  nur  einigen  Grund  und  Boden  zu  ge- 
winnen, und  wird  erst  nach  wiederholter  Anstrengung  im 
Stande  sein,  sich  mit  ihrer  niedern  Schwester  zu  messen. 
Der  Anfang  hierzu  ist  in  diesem  Buche  gemacht,  imd  wenn 
es  urtheilsf&hige  Leser  auch  nur  von  der  Mangelhaftigkeit 
der  bisherigen  Forschungen  über  das  N.  T.  überzeugt,  so 
wird  es  nicht  ganz  ohne  Verdienst,  und  meine  mühsamen 
Untersuchungen  werden  mir  hinlänglich  belohnt  sein/'  Das 
konnte  Eichhorn  mit  vollem  Rechte  sagen,  wenn  auch  seine 
Bemühungen,  den  geschichtlichen  Ursprung  der  NTlichen 
Schriften  aufzuhellen,  noch  so  viel  Vergängliches  enthielteu. 
Die  ganzen  drei  ersten  Bände  des  Werkes  sind  diesem  Ver- 
suche der  höhern  Kritik  über  den  Ursprung  der  einzelnen 
Schriften  gewidmet.  „Die  Schriften  des  N.  T.  wollen  mensch- 
lich gelesen  und  menschlich  geprüft  sein.  Ohne  Besorgniss, 
ein  Aergemiss  zu  geben,  kann  man  daher  die  Art  ihres  Ur- 
sprungs erforschen ,  die  Bestandtheile  ihres  StolSb  unter- 
suchen und  nach  den  Quellen  fragen,  aus  welchen  ihr  ein- 
fluBsreicher  Inhalt  geflossen.  Je  kritisch-genauer ,  je  richter- 
lich-strenger, desto  besser''  (IV,  S.  9).  Die  NTlichen  Schrif- 
ten wurden  nun  rein  literarhistorisch  behandelt.  Wurden  sie 
aber  menschlich  gelesen  und  menschlich  geprüft ,  so  konnte 
auch  ihre  Aechtheit,  bei  aller  Rücksicht  auf  das  UeberHeferte, 
nicht  mehr  überall  aufrecht  erhalten  werden.  Auf  die  kri- 
tische Erforschung  der  einzelnen  Schriften  Hess  Eichhorn 
in  den  beiden  letzten  Bänden  schliesslich  die  Geschichte  des 
Kanons,  des  Textes,  der  Uebersetzungen,  Bandschriften  und 
Ausgaben  folgen. 

Der  freien  Kritik  und  rein  literarhistorischen  Behand- 
lung, welche  Eichhorn  in  seiner  Einleitung  unternommen 
hatte,  stellte  der  katholische  Leonhard  Hug  (f  1846)  seine 
„Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T."  (Th.  I,  11^ 
Tübmgen  1808,  2.  Aufl.  1821,  3.  Aufl.  1826,  4.  Aufl.  1847) 
gegenüber.   Derselbe  liess  seinen  Katholicismus  wohl  nirgends 
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ausdrücklich  hervortreten,  hielt  sich  formell  ganz  vomrtheils- 
frei,  kam  aber  materiell  oder  in  den  Ergebnissen  genau  auf 
die  tridentinische  Entscheidung  seiner  Kirche  hinaus.  Der 
erste  Theil  enthält  die  sogenannte  Allgemeine  Einleitung  und 
beginnt  gleich  mit  Alter,  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  die- 
ser Schriften.  Von  bleibendem  Werthe  sind  die  weiteren  ge- 
lehrten Untersuchungen  über  den  Text,  die  Handschriften, 
Ausgaben  und  Uebersetzungen  des  N.  T.  Auch  der 
zweite  Theil  oder  die  Einleitung  in  die  einzelnen  Schrif- 
ten verräth  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  genug,  läuft  aber, 
wie  gesagt,  in  den  Ergebnissen  durchweg  auf  die  tridentinische 
Entscheidung  hinaus^).  Thatsächlich  ft^eisinniger  zeigt  sich 
ein  anderer  katholischer  Theolog  Andr.  Ben  ed.  Feilmoser 
(t  1831)  in  seiner  „Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  B.*',  Inns- 
bruck 1810,  2.  Aufl.  Tübingen  1830. 

Unter  den  Protestanten  hat  Leonhard  Bert  hol  dt 
(t  1822)  noch  A.  und  N.  T.,  nicht  eben  zum  Vor- 
theil  der  Sache,  zusammengefasst  in  seiner  weitschweifigen 
^,E[istorisch-kritischen  Einleitung  in  sämmtliche  kanonische 
und  apokryphische  Schriften  des  A.  und  N.  T.*',  Th. 
L— IV.  V,  1.  2.  VI,  Erlangen  1812—1819.  Baur  bemerkt 
in  der  genannten  Abhandlung  (Theol.  Jahrbb.  1851,   S.  77): 


1)  Baur  sagte  in  der  genannten  Abhandlung  über  die  Einleitung 
in  das  N.  T.,  theol.  Jahrbb.  1851,  S.  76:  „Die  Hug'iche  Einleitung 
will  gar  nicht  daran  denken  lassen,  dass  ihr  Verfasser  ein  Katholik  ist, 
und  doch  ist  sie  durch  und  durch  katholisch.  Wer  so  von  der  Ueber- 
seugung  durchdrungen  ist,  es  könne  sich  mit  dem  Kanon  gar  nicht 
anders  verhalten,  als  durchaus  nur  so,  wie  er  auf  uns  gekommen  ist,  der 
hat  das  katholische  Princip  in  seine  innerste  Denkweise  aufgenommen. 
Was  sie  aber  der  Sache  nach  ist,  will  sie  auf  keine  Weise  zu  sein 
scheinen.  Ihre  grösste  Eigenthumlichkeit  best;pht  in  der  Kunst,  das 
katholische  Princip  so  zu  handhaben,  dass  es  scheint,  auch  da,  wo  sie 
▼on  dem  Interesse  eines  katholischen  Apologeten  geleitet  wird,  gebe  sie 
nur  die  Sesultate  der  freiesten  wissenschaftlichen  Forschung.  Um  jeden 
Schein  eines  Auctoritätsswangs  zu  yermeiden,  legt  sie  es*  recht  absicht- 
lich darauf  an,  die  schwierigsten  Aufgaben  gleichsam  spielend  zu  be- 
handeln und  auf  eine  so  einfache  Weise  zu  lösen,  dass  man  ihr  un- 
willkürlich beistimmen  zu  müssen  seint.  Es  ist  jedoch  alles  diess  nur  ein 
täuschender  Schein*'  u.  s.  w. 
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^^ne  solche  Vermengung  des  ATlichen  und  NTlichen 
Kanons  widerstreitet  gar  zu  sehr  schon  der  geschicht- 
lichen Grundansehauung  des  Christenthoms.  Auch  im  Uebri- 
gen  empfiehlt  sich  die  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe 
gehende  Bertholdt'sche  Einleitung  weder  durch  methodische 
Behandlung  noch  durch  Schärfe  und  Haltung  des  kritischen 
ürtheila." 

Die  weiteste  Verbreitung  erhielt  Wilh.  Martin  Lebe- 
recht de  Wette's  (f  1849)  „Lehrbuch  der  historisch- 
kritischen Einleitung  in  die  Bibel  A.  und  N.  TJ^,  deren 
zweiter  Theil  das  ^^  Lehrbuch  der  historisch  -  kritischen 
Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  N.  T/'  (Ber- 
lin 1826;  5.  Aufl.  1848,  6.  Aufl.,  besorgt  von  Messner 
und  Lünemann  1860)  war.  Es  ist  wohl  ein  Uebelstand, 
dass  hier  die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  noch  zu- 
sammen mit  dem  ATlichen  in  dem  ersten  Theile  behandelt 
wird.  Sonst  aber  zeichnet  sich  das  de  Wette'sche  Lehrbuch 
in  vieler  Hinsicht  aus.  Die  historisch-kritische  Haltung  zeigt 
sich  schon  in  der  Femhaltung  alles  Dogmatischen,  von  der 
Theopneustie  bis  zur  Glaubwürdigkeit  der  NTlichen  Schrif- 
ten. Uebersiditlichkeit,  Gedrängtheit  und  Vollständigkeit 
machen  die  weite  Verbreitung  des  Buchs  begreiflich.  Aber 
kaum  ein  anderes  Buch  lehrt  auch  so  deutlich,  wie  principlos 
in  formeller  Hinsicht  die  von  dem  alten  Lispirationsdogma  be- 
freite Einleitungswissenschaft  noch  war.  Das  „Lehrbuch  der 
historisch-kritischen  Einleitung  in  die  kanonischen  und  apo- 
kryphischen  Bücher  des  A.  T.",  der  erste  Theil  des 
Ganzen,  begann  (§  1)  mit  folgendem  Begriff  der  biblischen 
Einleitung:  „Unter  dem  Namen:  Einleitung  in  die  Bibel 
(Indroductio  s.  Isagoge  in  scripturam  sacram)  oder  Einleitung 
ins  A.  T.,  ins  N.  T.",  hat  man  es  der  Bibelforschung  zuträg- 
lich gefunden,  gewisse,  zur  richtigen  Ansicht  und  Behandlung 
der  Bibel  nothwendige  Vorkenntnisse,  sowohl  in  Schriften 
als  akademischen  Vorträgen  als  ein  Ganzes  zusammenzustellen, 
welches  zwar  eines  wahren  wissenschaftlichen  Prin- 
cips  und  nothwendigen  Zusammenhangs  ent- 
behrt, jedoch  durch  die  Beziehung  auf  die  Geschichte  und 
geschichtlichen  Verhältnisse  und  EigenthümUchkeiten  der 
hibUschen  Bücher,  sowohl  der  ganzen  Sammlung  als  der  ein- 
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zelnen^  ziemlich  genau  von  andern^  ehedem  damit  zusam- 
mengeworfenen, zur  Schriftforschung  gehörigen  Disciplinen> 
als  der  biblischen  Historie  (Kirchengesch.  des  A.  und  N.  T.) 
und  der  biblischen  Archäologie,  nebst  biblischer  Geographie 
und  Chronologie  (welche  man  exegetische  Hülfswissenschaften 
nennen  kann)  und  der  biblischen  Hermeneutik  unterschieden 
wird  imd  sich  zur  letztern  und  zur  Exegese  selbst  als  eigent- 
lich einleitend  verhält,  desswegen  aber  auch  mit  ihr  mehr  als 
mit  jenen  erstem  zusammenläuft/'  iJachdem  de  Wette 
schon  vor  dem  A.  T.  von  der  Bibelsammlung  überhaupt 
und  von  ihrer  Entstehungsgeschichte  oder  von  der  Geschichte 
des  Kanons,  auch  N.  T's,  gehandelt  hat,  giebt  er 
bei  dem  N.  T.  als  erste  Abtheilung  die  allgemeine 
Einleitung,  welche  von  der  Grundsprache,  den  alten  Ueber- 
setzungen  des  N.  T.  und  von  der  Kritik  des  Textes  handelt» 
Die  besondere  ^Einleitung  geht  nach  allgemeinen  Vorbemer- 
kungen die  einzelnen  Schriften  des  N.  T.  der  Reihe  nach 
durch  und  erkennt  nur  noch  bei  acht  Paulusbriefen  die  Aecht- 
heit  oder  die  überlieferte  Abfassung  der  NTlichen  Schriften 
als  gewiss  an. 

Weit  weniger  bedeutend  ist  Heinr.  Aug.  Seh  Ott 's 
(t  1835)  Isagoge  historico-critica  in  libros  Novi  Foederis  sa- 
cros,  Jenae  1830.  Dagegen  ward  die  Wissenschaft  wirklich 
gefördert  durch  Karl  Aug.  Credner  (f  1857),  welcher  in 
seinen  „Beiträgen  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften''^ 
Bd.  L  n,  Halle  1832.  lJ*38,  die  Evangelien  der  Petriner 
oder  Judenchristen  und  das  ATliche  Urevangelium  behan- 
delte ,  dann  eine  „  Einleitung  in  das  N.  T. "  heraus- 
gab,   deren    erster  Theil  in  zwei  Abtheilungen,   Halle  1836, 

1)  die      Geschichte       der     Einleitung     in      das      N.      T., 

2)  die  Geschichte  der  Entstehung  der  NTlichen  Schriften^ 
welche  man  sonst  specielle  Einleitung  zu  nennen  pflegte,  ent- 
hält.    Von  den  folgenden  Abschnitten  sollte  der  nächste  sein: 

3)  Geschichte  der  Sammlung  oder  des  Kanons.  Hierher  ge- 
hört Credner's  Buch:  „Zur  Geschichte  des  Kanons",  Halle 
1847,  und  die  erst  nach  seinem  Tode  erschienene  „Geschichte 
des  NTlichen  Kanon  von  C.  A.  Credner",  herausgegeben 
von  G.  Volkraar,  Berlin  1860.  Gar  nicht  erschienen  sind 
die  weitern  Abschnitte:     4)  Geschichte  der  Ausbreitung  oder 
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der  Uebersetzungen,  5)  Geschichte  der  Erhaltung  oder  des 
Textes,  6)  Geschichte  des  Verständnisses  oder  der  Auslegung, 
In  dem  unvollendeten  Hauptwerke  hat  Credner  wenigstens 
einen  bestimmten  Begriff  der  Einleitungswissenschaft  aufge- 
stellt (§  5):  „Die  kritische  Geschichte  der  NTlichen  Samm- 
lung;  von  ihren  ersten  Anfingen  an  bis  zur  Gegenwart  herab 
und  nach  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  ebensowohl  als  nach 
ihrer  Gesammtheit,  föhrt  den  Namen  der  Einleitung  in  das 
N. -T.,  oder  kürzer:  die  Einleitung  in  das  N.  T.  ist  die  Ge- 
schichte des  N.T."  Hiermit  kam  die  „Kritische  Geschichte^^ 
R.  Simon 's,  auf  welche  auch  J.  E.  C.  Schmidt  thatsächlich 
zurückgegangen  war,  zu  Ehren.  Der  Erfolg  hat  freilich  den 
Anstrengungen  Credner's  nicht  entsprochen,  am  meisten  noch 
in  der  Geschichte  des  Kanons.  Dagegen  hatte  Friedr. 
Schleiermacher  (f  1834)  mit  seiner  „Einleitung  in  das 
N.  T."  schon  durch  akademische  Vorlesungen  (1819. 
1831 — 32)  eingewirkt,  ehe  dieselbe  nach  seinem  Tode  gedruckt 
erschien  ^).  Schon  in  seiner  „Kurzen  Darstellung  des  theolo- 
gischen Studiums^',  2.  Aufl.  §  123,  hatte  Schleiermacher 
,Jenes  Mancherlei,  welches  man  Einleitung  in  das  N.  T.  zu 
nennen  pflegt'',  treffend  bezeichnet.  Nach  seiner  Ansicht  sollte 
die  biblische  Einleitung  N.  T's  in  der  Weise  son- 
stiger Prolegomena  den  gegenwärtigen  Leser  des  N.  T.  in  die 
SteUung  des  ursprünglichen  bringen  (§  4).  Daher  erstlich 
aligemeine  Prolegomena  zu  der  Sammlung  des  N.  T.  oder  im 
ersten  Theile  die  allgemeine  Einleitung  ins  N.  T.,  welche 
erstens  die  Geschichte  des  Kanons,  zweitens  das  Verhältniss 
unseres  NTlichen  Textes  zu  dem  ursprünglichen  behandelt, 
also  die  Geschichte  des  Kanons  und  des  Textes  bietet.  Der 
zweite  Theil  enthält  die  specielle  Einleitung  in  die  einzelnen 
Theile  des  N.  T.  nach  ihrer  Aufnahme  in  die  Sammlung: 
1)  die  paulinischen  Briefe,  2)  die  vier  Evangelien,  3)  die 
Apostelgeschichte,  4)  die  katholischen  Briefe,  5)  den  Hebräer- 
brief,   6)    die    Apokalypse.      Der   dritte    Theil   handelt   von 


*)  Einleitung  ins  N.T.,  aus  Schleiermacher's  handschriftlichem 
Nachlasse  und  nachgeschriebenen  Vorlesungen,  mit  einer  Vorrede  von 
Friedr.  Lücke,  herausgegeben  von  G.  Wolde,  Berlin  1845. 
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dem    literarischen   Zusammenhange    und    den    Quellen    des 
N.  T's. 

Das  „Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  das 
Neue  Testament"  von  Chr.  Gotth.  Neudecker  (f  1866), 
Leipzig  1840,  hat  die  Wissenschaft  nicht  eben  gefördert.  Da- 
gegen ist  die  NTliche  Einleitungswissenschaft  in  formeller 
Hinsicht  wesentlich  gefördert  worden  durch  „die  Geschichte 
der  heiligen  Schriften  N.  T.,  entworfen  von  Eduard 
Eeuss",  Halle  1842,  2.,  3.,  4.  Aufl.,  Braunschweig  1853, 
1860.  1864.  Der  Verfasser  begann  die  Vorrede  zu  der 
ersten  Ausgabe  mit  den  Worten:  „Das  Buch,  welches  ich 
dem  theologischen  Publikum  zur  Prüfung  vorlege,  soll  seine 
Erscheinung  weniger  durch  seinen  Inhält  rechtfertigen,  als 
durch  seine  Methode.  Es  ist  nemlich  darin  der  Versuch  ge- 
macht, einer  Wissenschaft,  in  welcher  deren  geachtetste  Bear- 
beiter selbst  Princip  und  Zusammenhang  vermissten.  Beides 
zu  geben,  soweit  die  Natur  der  Sache  es  erlaubte".  Als  den 
Gesichtspunct,  aus  welchem  sich  alle  einzelnen  Bestandtheile 
der  Wissenschaft  nicht  nur  auf  eine  gleichmässige  Weise  be- 
trachten, sondern  auch  zu  einem  organischen  Ganzen  verbin- 
den lassen,  erkannte  Reuss  (nach  Cr  edner's  Vorgang)  den 
historischen,  und  die  Durchfährung  desselben  durch  den 
Stoff  der  biblischen  Einleitung  ist  sein  bleibendes  Verdienst. 
Alles  wird  hier  einem  geschichtlichen  Zusammenhange  einge- 
reiht. Die  Geschichte  der  Schriften  N.  T.  enthält 
(allerdings  ziemlich  nach  Credner):  1)  die  Entstehung  und 
Ausbildung  einer  heiligen  Literatur  N.  T.,  die  Ge- 
schichte der  Literatur  im  engeren  Sinne,  2)  die  Sammlung 
heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem  Ganzen,  zu  dogmati- 
schem Gebrauche  (Geschichte  des  Kanons),  3)  die  Erhaltung 
der  ursprünglichen  Gestalt  derselben  (Geschichte  des  Textes), 
4)  die  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen  Völ- 
kern (Geschichte  der  Uebersetzungen),  5)  den  Gebrauch  der- 
selben in  der  Theologie  (Geschichte  der  Exegese  oder  Schrift- 
erklärung). So  hat  Reuss  in  anziehender  und  gewandter 
Darstellung,  auch  mit  reicher  Literatur,  die  Geschichte  der 
h.  Schriften  N.  T.  beschrieben. 

Der  streng  lutherische  H  einr.  Ernst  Ferd.  Guericke 
hatte  schon  früher  „Beiträge   zur   historisch-kritischen  Einlei- 
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tung  in's  N.  T/' ^),  hauptsächlich  gegen  de  Wette 
gerichtet,  trat  dann  mit  einer  „Historisch-kritischen  Einleitung 
in  das  N.  T."  (Leipzig  1843)  hervor,  um  die  Theopneustie  und 
Aechtheit  des  ganzen  N.  T.  zu  behaupten.  Da  wurde  noch 
ganz  nach  alter  Weise  in  dem  allgemeinen  Theile  die  Ge- 
schichte des  Kanons  und  des  Textes,  in  dem  speciellen  Theile 
die  Geschichte  der  einzelnen  Bücher  behandelt.  Seit  der 
zweiten  Auflage  hat  Guericke  sein  Buch  umgearbeitet  als: 
,)Gesammtgeschichte  des  N.  T.,  oder  NTliche  Isagogik,  der 
historisch  -  kritischen  Einleitung  ins  N.  T.  zweite  (dritte)  völ- 
lig umgearbeitete  Auflage'',  Leipzig  1854.  1868.  Aber  auch  in 
dem  modernen  Gewände  fehlt  nicht  die  Inspiration  der  NTlichen 
Schriften  (§  11.),  die  Aechtheit  der  vorhandenen  NTlichea 
Literatur  im  Allgemeinen  (§  12).  Aeusserlich  modern,  aber 
innerlich  umso  reactionärer,  hat  auch  R.  F.  Grau  seine  „Ent- 
wicklimgsgeschichte  desNTlichen  Schriftthums",in  dreiBüchern^ 
Bd.  I.  n,  Gütersloh  1871.  1872  geschrieben. 

Auch  formell  blieb  es  bei  der  alten  Eintheilung  in  eine 
allgemeine  und  eine  specielle  Einleitung  in  der  „Einleitung  in 
die  L  Schriften  des  A.  und  N.  T."  von  dem  katholischen  Theo- 
logen J.  M.  August  in  Scholz  (f  1854),  deren  erster 
(allein  erschienener)  TheU  (Cöln  1845)  die  allgemeine  Einlei- 
tung in  die  Bibel  A.  und  N.  T.  enthält,  und  in  des  gleichfalls 
katholischen  Adalb.  Mai  er  „Einleitung  in  die  Schriften  des 
N-  T.'',  Freiburg  1852,  nur  dass  hier  die  besondere  Einleitung 
voransteht,  die  allgemeine  mit  den  beiden  Unterabtheilungen  der 
Geschichte  des  Kanons  und  der  Geschichte  des  Textes  nachfolgt^). 

Wohl  aber  hat  auch  Fried r.  Bleek  (f  1859)  in  seiner 
„Einleitung  in  das  N.  T.,  herausgegeben  von  Joh. 
Friedr.  Bleck*',  Berlin  1862  (2.  Ausg.  1866),  die  alte  Ein- 
theilung in  eine  allgemeine  und  eine  specielle  Einleitung  auf- 
gegeben und  nach  einigen  Vorbemerkungen  in  dem  ersten 
Haupttheile  den  Ursprung  der  einzelnen  Bücher,  in  dem  zwei- 
ten die  Geschichte  des  Kanons,  in  deim  dritten  die  Geschichte 
des  Textes  behandelt,  materiell  etwas  positiver,  als  de  Wette. 

1)  Halle  1828;  dann:  „Fortgesetzte Beiträge,  1.  Lieferang, ebd.  1831. 
^)  F.  X.  Beithmayr's  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des 
K.  T.,  Begensburg  1852,  ist  mir  nicht  näher  bekannt. 


22  Einleitung. 

Die  biblische  Einleitungswissenschaft  hat  also  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  völlig  aufgegeben.  An  die  hermeneutische 
Isagogik  erinnert  nur  noch  die  Geschichte  der  Schriftaua- 
legung  oder  der  Schriftausleger  bei  K.  Simon,  Credner 
und  Reu  SS.  Seit  R.  Simon  ist  nicht  bloss  die  imterschieds- 
lose  Zusammenfassung  des  N.  T.  mit  dem  Alten, 
welche  ohne  Erfolg  von  Bertholdt  wiederholt  ward,  frei- 
lich noch  bei  de  Wette  nachklingt,  aufgehoben,  sondern  es 
ist  auch  die  Haltung  einer  „Kritischen  Geschichte"  eingeführt 
worden.  Dieselbe  setzt  materiell  eine  Befreiung  von  der  Dog- 
matik  voraus,  welche  von  dem  Text  und  den  Uebersetzungen 
allmälig  zu  den  Schriften  selbst  und  zu  dem  Kanon  oder 
dem  Inbegriff  derselben  fottschritt.  Formell  hat  die  „Kritische 
Geschichte^^  die  alte  Haltung  der  Einleitung  mindestens  um- 
gestaltet, zum  Theil  ganz  verdrängt.  Bei  J.  E.  Chr.  Schmidt 
fanden  wir  bereits  neben  einander  die  beiden  Namen  der 
„historisch-kritischen  Einleitung  in  das  N.  T."  und  der  „kri- 
tischen Geschichte  der  NTlichen  Schriften'^  „Historisch- 
kritisch" nennt  sich  die  biblische  Einleitung  bei  Ber- 
tholdt, de  Wette  u.  A.  Bei  Credner  imd  Reuss  tritt 
sie  geradezu  als  „kritische  Geschichte"  oder  „Geschichte"  des 
N.  T.  auf.  Auch  wo  die  Einleitung  nicht  ausdrücklich  „histo- 
risch-kritisch" genannt  wird,  wie  bei  Eichhorn,  ist  sie  durch- 
aus literarhistorisch  gehalten. 

Es  handelt  sich  nur  noch  um  die  rechte  Stellung  des  Ge- 
schichtlichen und  des  Kritischen.  Als  Credner  und  Reuss 
die  Einleitung  in  das  N.  T.  bereits  für  die  Geachichte  des- 
selben erklärt  hatten,  trat  H er m.  Hupfeld  (t  1866)  hervor 
mit  einer  eigenen  Sdirift:  „über  Begriff  und  Methode  der  so- 
genannten biblischen  Einleitung",  Marburg  1844.  Als  biblische 
Literaturgeschichte  wollte  er  die  Einleitungswissenschaft  schon 
vor  den  beiden  genannten  Gelehrten  gefasst  haben.  Den  her- 
kömmlichen Namen  „Einleitung''  konnte  Hupfeld  gar  nicht 
mehr  passend  finden.  Dam  unpassenden  Namen  sei  es  haupt- 
sächlich zuzuschreiben,  dass  sie  sich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  noch  nicht  zu  einem  reinen  und  klaren  Begriff  und  Prin- 
cip  einer  Geschichte  der  biblischen  Bücher  erhoben  habe 
und  in  sämmtlichen  Lehrbüchern  einen  unhistorischen,  folglich 
unwissenschaftlichen  Charakter  an  sich  trage,  sowohl  in  An- 
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sehung  des  Materials  als^  und  noch  mehr^  der  Behandlung. 
Der  eigentliche  und  allein  richtige  Name  der  Wissenschaft 
in  ihrem  heutigen  Sinne  sei:  Geschichte  der  h.  Schriften 
Alten  und  Neuen  Test.,  oder  der  biblischen  Literatur.  „Und 
wir  brauchen  den  Begriff  der  Geschichte  nur  streng  festzu- 
halten und  im  Einzelnen  durchzuführen^  um  ein  wissenschaft- 
liches Princip  und  einen  nothwendigen  Zusammenhang  in  die 
Materie  zu  bringen  und  alles  Ungehörige  auszuscheiden.^^  Die 
hauptsächlichsten  Gegenstände  der  Untersuchung  sind  nach 
Hup  fei  d  (a.  a.  0.  S.  13):  „1)  vom  Ursprung  d  i.  Verfasser 
und  Abfassungszeit  der  biblischen  Schriften,  nebst  Beschrei- 
bung ihres  Inhalts  und  Würdigung  ihres  schriflfcstellerischen 
und  sonstigen  Charakters;  2)  von  ihrer  Sammlung  zu  einem 
Ganzen,  als  Corpus  h.  Schriften  und  der  Geschichte 
ihrer  Anerkennung  als  solcher;  3)  Geschichte  ihrer  Erhaltung, 
Fortpflanzung  und  Bearbeitung,  d.  i.  der  Veränderungen,  die 
sie  in  ihrer  innern  und  äussern  Gestalt  mit  der  Zeit  erlitten 
haben,  und  der  Bemühungen  und  Anstalten  zur  Herstellung 
(Berichtigung)  und  Auslegung  des  Textes  derselben  (sogenannte 
Textgeechichte).^^  Erst  aus  dem  Begriffe  der  Geschichte  wollte 
Hupfeld  das  Kritische  dieser  Wissenschaft  herleiten.  „Ist 
Bie  Geschichte,  so  muss  sie  nach  geschichtlichem  Pragmatis- 
mus streben,  d.  h.  nach  Erforschung  und  Darstellung  des 
innern  Zusammenhangs  und  Entwicklungsgangs  der  Erschei- 
nungen. Da  nun  die  Auffindung  solchen  Progmatismus  histo- 
rische Forschung  der  Kritik  erfordert  — :  so  folgt,  dass  die 
Methode  zugleich  eine  kritische  sein  muss.  Daher  der 
beutige  Beiname  der  Einleitung:  historisch-kritische'^  (a.  a.  O. 
S.  14  f.). 

Da  ist  das  Kritische  der  Einleitungswissenschaft  in  keinem 
Falle  genügend  gewürdigt.  Fr.  Lücke  erinnerte  in  der  Vor- 
rede zu  Schleiermacher's  Einleitung  ins  N.  T.,  S.  XH: 
Gehe  man  einmal  auf  R.  Simon  zurück,  so  solle  man  auch 
nicht  bloss  von  einer  Geschichte,  sondern  von  einer  „kritischen 
Geschichte"  des  (A.  und)  N.  T's  reden.  Sei  aber  die  Kri- 
tik der  heiligen  Bücher  die  eigentliche,  wesentliche,  wissen- 
schaftliche Zweck  ihrer  Geschichte,  so  liege  auch  die  wissen- 
schaftliche Form  nicht  in  dem  Begriff  der  Geschichte,  sondern 
in  dem  der  Ejritik.    Der  Zweck  der  Kritik  gebe  der  Einlei- 
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tang  ihre  allgemeine  wis^enBchaftllche  Form,  der  besondere 
theologische  Charakter  derselben  liege  in  der  Idee  des  h.  Schrift* 
kanons.  Aus  •  der  Aufgabe  der  Kritik  des  Kanons  ergebe  sich 
die  Inhalts-  imd  Formbestimmung  der  Wissenschaft«  Die 
Kritik  des  Kanons  aber  als  eines  historischen  Factums  habe 
die  wahre  Geschichte  des  Kanons  zu  ihrer  Voraussetzung 
oder  vielmehr  zu  ihrem  stofflichen  Inhalt. 

Baur  machte  das  Kritische  der  Einleitungswissenschaft 
vollends  zum  Ausgangspuncte.  In  der  Abhandlung  über  die 
Einleitung  in  das  N.  T.  als  theologische  Wissenscjbaft  (theoL 
Jahrbb.  1850;  S.  474  f.)  schloss  er  sich  wohl  an  Lücke  an, 
aber  bemerkte  doch:  die  Einleitung  als  Kritik  des  Kanons 
habe  nicht  sowohl  die  wahre  Geschichte  des  Kanons,  sondern 
vielmehr  die  unwahre,  oder  wenigstens  die  wahre  und  un- 
wahre Elemente  noch  ungesondert  enthaltende,  zu  welcher  sie 
sich  eben  desswegen  nur  kritisch  verhalten  könne,  zu  ihrer 
Voraussetzung.  „Eine  kritische  Geschichte  des  Kanons  oder 
die  Kritik  des  Kanons  ist  demnach  die  Einleitung/^  ;;Der 
Gegenstand  der  Einleitungswissenschaft  sind  die  kanonischen 
Schriften,  aber  nicht,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  mit 
allen  jenen  Vorstellungen  ujid  Voraussetzungen,  die  sie  zu 
kanonischen  machen.  Als  kanonische  Schriften  sind  sie  Schrif- 
ten, mit  welchen  sich  der  Begriff  einer  bestimmten  dogmati- 
schen Auctorität  verknüpft.  Sie  gelten  dem  Dogma  als  gött- 
lich inspirirte  Schriften,  als  urkundlicher  Ausdruck  und  Inbe- 
griff der  göttlich  geoffenbarten  Wahrheit,  welche  die  bestim- 
mende Norm  für  das  ganze  theoretische  und  praktische  Ver- 
halten des  Menschen  sein  soll.  Das  eigentUche  Object  der 
Kritik  ist  nun  eben  dieses  Dogmatische  an  ihnen,  das  Princip 
ihrer  kanonischen  Auctorität.  Die  Einleitungswissenschaft  hat 
daher  zu  untersuchen,  ob  diese  Schriften  auch  an  sich  das 
sind,  was  sie  nach  der  dogmatischen  Vorstellung,  die  man 
von  ihnen  hat,  sein  sollen,  und  da  die  erste  Voraussetzung, 
unter  welcher  diess  allein  stattfinden  kann,  ist,  dass  sie  von 
den  Schriftstellern  wirklich  verfasst  sind,  welchen  sie  zuge- 
schrieben werden,  so  ist  ihre  erste  Aufgabe  die  Beantwortung 
der  Frage,  mit  welchem  Rechte  sie  sich  fär  apostolische  Schrif- 
ten ausgeben.^^  Haben  nun  aber  die  kritischen  Forschungen 
lange  genug  nur  die  Ueberzeugung  begründet,   dass   es  sich 
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mit  dem  Kanon  ganz  anders  verhalte,  als  die  hergebrachte 
dogmatische  Vorstellung  voraussetzte^  so  sei  dagegen  ,^die 
NTHche  Ejritik  nunmehr  auch  in  dasjenige  Stadium  ihrer  Ent- 
wicklung eingetreten,  in  welchem  sie  immer  entschiedener  die 
Aufgabe  in  das  Auge  fasst,  auch  eine  positive  Vorstellung 
von  der  Entstehung  des  Kanons  zu  gewinnen  und 
genauer  nachzuweisen ,  wie  er  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
entstanden  ist,  welche  Verhältnisse  und  Interessen  zusammen- 
wirkten, um  diese  Schriften  sowohl  überhaupt  hervorzurufen, 
als  auch  ihnen  die  Bedeutung  zu  geben,  die  sie  als  diese  be- 
stimmte Klasse  der  den  Kanon  bildenden  Schriften  erhalten 
haben'^  (S.  481).  So  kommen  wir  bei  Baur  von  der  Kritik 
zu  der  Geschichte.  Die  Einleitung  in  die  Schriften  des  A. 
und  N.  T.  könne  man  „als  diejenige  theologische  Wissenschaft 
definiren,  welche  die  Entstehung  und  ursprüngliche  Anlage 
und  Beschaffenheit  der  zum  Kanon  gehörenden  Schriften  zu 
untersuchen  und  eine  so  viel  möglich  bestimmte  und  objectiv 
begründete  Vorstellung  von  denselben  zu  geben  hat^^  (S.  483). 
An  Baur  hat  sich  H.  J.  Holtzmann  angeschlossen^),  wo- 
gegen Hup  fei  d  „Noch  ein  Wort  über  den  Begriff  der  sog. 
biblischen  Einleitung'^  geredet  hat  in  den  theol.  Studien  und 
Kritik  1861,  I,  S.  1  £ 

Mag  man  nun  aber  die  Einleitungswissenschaft  mit  Cred- 
ner,  Reuss  und  Hupfeld  als  die  Geschichte  der  biblischen 
Schrifien  fassen,  so  ist  man  doch  auch  auf  dieser  Seite  fem  davon, 
die  Nothwendigkeit  der  Kritik  zu  leugnen,  welche  zu  jeder 
Geschichte  ohne  weiteres  gehört.  Mag  man  sie  mit  Baur 
und  Holtzmann  die  Kritik  des  Kanons  nennen,  so  will  man 
doch  auch  von  dieser  Seite  auf  die  wahre  Geschichte  des 
Kanons  hinaus.  Beides  ist  eben  imzertrennlich.  Mit  Anschluss 
anR.  Simon  kann  man  die  biblische  Einleitungswissenschaft 
bezeichnen  als  die  Kritische  Geschichte  des  A.  und 
des  N.  T.  Der  Name  der  Einleitung  behält  seinen  guten 
Sinn,  da  die  mit  der  Fackel  der  Kritik  gefundene  Geschichte 
der  Bibel  in  dieselbe  als  Ganzes  wie  nach  ihren  einzelnen 


*)  Ueber  Begriff  und  Inhalt  der  biblischen  EinleitungswiBsenschaft, 
theolog.  Stad.  und  Krit.  I8b0,  I,  S.  410  f. 


Einleitung. 

1  recht  eigentlich  einleitet,  ihr  wirkliches  Ver- 
ichlieest. 

obigen  Fassung  ergiebt  eich  von  selbst  die  nähere 
od  die  Eintheilung  der  Wissenschaft.  Der 
.er  kritiachen  Geschichte  oder  der  hiatorisch-kii- 
tiing  ist  ein  dreifacher:  1)  die  Bibel  A.  oder  K. 
M  oder  als  Sammlung  h.  Schriften,  2)  die  ein- 
ten, welche  in  dieser  Sammlung  enthalten  sind, 
lut,  in  welchem  diese  Schriften  Uberlieiert  sind, 
:t.  Den  Anfang  muss  die  Sammlung  oder  das 
D.  Ist  die  Entstehungsgeschichte  der  Sammlung 
mag  man  an  die  einzelnen  Schriften  gehen,  und 
pmng  ermittelt,  so  macht  den  Bescbluas  die  kri- 
chte  des  Textes.  Diese  Behandlung  entspricht 
men  der  Einleitung.  Wer  an  das  A,  oder  an 
itt,  hat  dasselbe  zuerst  als  G-anzes  kennen  zu 
nach  seinen  einzelnen  Bestandtheilen  zu  prüfen, 
u   sagen,  die  Bausteine   des  Oebgudes  selbst  zu 

e  Theil  ist  also  die  Geschichte  des  NTlichen 
,  Dieser  Kanon  ist  jedoch  von  alten  Zeiten  her 
,che  der  Ueberlieferung,  sondern  auch  mehr  oder 
le  einer  Kritik  gewesen.  Die  Geschichte  des 
izertrennhch  von  der  Geschichte  seiner  Kritik, 
e  Feststellung  des  Kanons  führt  von  selbst  in 
aftliche  Prüfung  desselben  ein. 


Erster  Theil: 


Der  Neutestamentliche  Schrift  -  Kanon 

und  seine  Kritik. 


Erster  Abschnitt: 
Der  Neutestamentliche  Schrift-Kanon. 


Das  N.  T.  bildet  den  zweiten  Haupttheil  der  ßißlia  (lat 
Biblia^  deutsch  Bibel),  welcher  Name  schon  vorchristlich  ist  ^). 
Im  N.  T,  selbst  werden  die*  Schriften  des  ersten  Theils  nicht 
bloss  yQaq)al  ayiat,  (Rom  1,  2),  sondern  auch  ohne  weiteres 
ai  YQaq>at  (1  Kor.  15,  3.  4.  Matth.  21 ,  42.  26,  54  u.  ö.)  ge- 
nannt, das  Granze  (Gal.  3,  8.  4,  30.  Böm.  9,  17)  oder  einzelne 
Bestandtheile  (Marc.  12,  10.  Luc.  4,  21.  Apg.  1,  16)  durch 
fj  yQcuprj  bezeichnet,  einzelne  Sätze  oder  Worte  mit  yeyqaTVcai, 
oder  dergl.  angeführt  (1  Kor.  1,1 31.  2  Kor.  8,  15.  Matth.  4, 
46  u.  ö.).    Für  die  beiden  Theile  der  christlichen  Bibel  sind 


*)  Dan.  9,  2  0*^105)^7  geben  dieLXX  wieder:  al  ßCßXov.  Aber  schon 
der  jüdische  Peripatetiker  Aristobulos  aus  der  ersten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  yor  Chr.  sagt  bei  Eusebios  Praepar.  ev.  XIII,  12,  16: 
Stturatpei  de  xal  "O/ifiQOs  xtft  *nü(o6og  fiiT€tXr}(p6ris  Ix  toii'  rifiniqwr 
ßißXiiov,  Vollends  erwähnt  der  griechische  Uebersetzer  des  Buches  Sirach 
(bald  nach  132  vor  Chr.)  die  Sammlung  solcher  ßtßlfa  (A.  T.)  in  ihren 
drei  Haupttheilen :  6  ndnnog  (lov  'ir^aovs  inl  nXeiov  lavjov  äoi/s  ^ts  t€ 
Tffp  Tov  vofiov  xai  ttov  7iQ0<frriTMf  xal  rmf  aXXtuv  natqCwv  ßißXiatv  dvd- 
yvwsiv.  —  ttvTos  6  vo/uog  xal  al  nqofprjfriCai  xal  x«  Xomd  r^v  ßißXCfov. 
Vgl.  auch  1  Makk.  1 ,  56.  57 :  rä  ßißXia  tov  vofxov  und  das  ßtßXCov 
T^ff  dia&Tixris,  Josephus  c.  Apion  I,  8  zählt  die  22  ßißXla  seines  Volks 
wif.  Seit  Chrysostomus  (Hom.  9  in  epi.  ad  Coloss.,  Hom.  10  in  Genes.) 
ist  der  Ausdruck  rd  ßißXla  ohne  weiteres  für  die  h.  Schriften  recht  üb- 
lich geworden,  vgl  Suicer,  Thesaur.  eccles.  I,  687.  696. 


30  Erster  Abschnitt: 

nun  die  Namen:  Altes  und  Neues  Testament  üblich.  Der  Name  ^ 
xatvij  diaS^Tir]  bezeichnete  ursprünglich  nur  den  neuen  Bund  des 
ChristenthumS;  im  Unterschiede  von  dem  alten  Bunde  des  Juden- 
thums  ^).  Für  die  h.  Schriften  des  neuen  Bundes  war  also  der  voll- 
ständige Ausdruck:  TOf  T^g  navv^diad-i^iirjg  ßißXia^)  oder:  al  tijg 
Katvijg  diad^rp^rig  yQag)al%  Die  Abkürzung  ij  xacvi]  diad^rjyiioyimi 
testamentum^  für  die  Bücher  des  neuen  Bundes  war  schon  zu  An- 
fang des  dritten  Jahrhunderts  üblich  geworden  ^).  Die  einzelnen 
Schriften  A.  und  N.  T.  hiesse  auch  hdvadnr}Y,oi  (testamentische) 
ßißXoi  oder  yQaq)ai  ^).  Für  den  Inbegriff  dieser  Schriften  ist 
nun  aber  der  Name  c  xav(ov  üblich  geworden,  wie  die  einzel- 
nen ßißkov  kanonisch  {xavoviTcal,  xavovL^Ofievat  j  ^ABxavovtafxi' 
vav)  heissen.  Dieser  Ausdruck  ist  nicht  jüdischen  Ursprungs* 
Der  jüdischen  Ausdrucksweise  entsprechend  war  die  Bezeich- 
nung: df]f.i6aiä  (öedrjiaoaievfieva)  ßißXia  (oder  *(J.  yqaq>ai\  wo- 
mit Ausdrücke,  wie  (pavegdy  xolvcc  ßißliaj  wesentlich  zusam- 
mentreffeij.  Das  sind  öffentliche  Bücher,  welche  bei  dem 
Gottesdienste  der  Gemeinde  vorgelesen,  also  kirchlich  gebraucht 


')  Vgl.  Gal.  4,  24.  2  Kor.  3,  6  f.  Hehr.  8,  8.  9,  15.  Matth.  26,  28 
(rec.  u.  Lachm.)  Marc.  14,  24  (rec.  u.  Lacbm.)  Luc.  22,  20. 

2)  Die  h.  Schriften  des  A.  T.  nennt  Melito  von  Sardee  (um  170) 
in  dem  Vorworte  seiner  Eklogen  (bei  Eueebius  K.-6.  IV,  26,  13.  14) 
vollständig  rä  rijg  naXavag  ^utd^i^xrig  ß^ßlfa  oder  t«  naXaia  ßiflXfa.  Auf 
das  "N.  T.  bezieht  es  sich,  wenn  gleichzeitig  Apollinaris  von  Hierapolis 
(bei  Eusebius  K-G.  V,  16,  3)  versichert,  es  sei  nichts  hinzuzufügen 
oder  zu  nehmen  t^  Ttjg  tov  ivayyeXhv  xaivrjs  ^la&^xrig  Xoytp. 

3)  Eusebius  K.-G.  III,  25,  1:  rag  ^rikio&itGcg  lijg  xaivijg  cfi«^'xj?j 
yQu^ag, 

■')  Tertullian  adv.  Marcion.  IV,  1 :  alterum  alterius  instrumenti 
(Urkunde)  vel  quod  magis  usui  est  dicere  testamenti.  adv.  Prax.  15: 
si  hune  articulum  quaestionibus  scripturae  veteris  non  ezpediam,  de 
novo  testamento  sumam  confirmationem  nostrae  interpretationis.  Wei-, 
teres  siehe  bei  Ron  seh,  das  N.  T.  Tertullian^s,  Leipzig  1871,  S.  47  f. 
Epiphanius  Haer.  XXX,  7  :  Mar&aXog  fAOVog  kßgti'iml  xal  kßqa'ixoTg  y^iiju- 
uaOiv  iv  tJ  xaiv^  6iu^*)^ijxri  iTioii^aaTO  ttjv  tov  evayysXiov  ix&^aiv  le  xal 
xrjQvyfia. 

'  *)  Origenes  in  Ps.  1  (Philocalia  c.  3  und  bei  Eusebius  K.-G.  VI,  25, 
1)  zählt  auf  T«ff  IvSia^xovg  ßlßXovg  des  alten  Bundes,  Eusebius  K.-G. 
III,-  3,  3  redet  tibqI  toSv  Iv^ia^rjxtjv  xal  ouoXoyov^ivtov  yoacfcSVy  nennt 
K.  G.   III,  25,  6  yoatfäg  ovx  Mia&rjxovg  fiiv^  äXXit   ;e«l  aVTtXeyojuievag, 
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wurden  ^).  Den  Gegensatz  bildeten  schon  bei  den  Juden  die 
D-'rjrij,  aTtoxQvcpcr^  die  verborgenen;  d.  h,  dem  öffentlichen  Ge- 
meindegebrauche entzogenen  Bücher^  womit  ursprünglich  nicht 
nothwendig  ein  Tadel  verbunden  war  *).  Noch  bei  Origenes 
finden  wir  den  reinen  Gegensatz  der  öffentlichen  oder  gemein* 


>)  Clem.  Hom.  III,  3S  raiv  na^a  ^[ovSaioig  Sf\ixoa<vtv  ßißltmv  (vgl. 
c.  40).  Auch  der  Gnostiker  Valentinus  sagt  bei  ClemenB  von  Alex. 
Strom.  VI,  6,  52  p.  767:  noXlä  rdSv  y^yqnufjiirfov  iv  ratg  driixoataig 
ßißlotg.  Dazu  vgl.  Clem.  Recogn.  II.  38 :  ex  scriptaris  ludaeorum,  quae 
in  auetoritate  habentor  —  an  ex  aliis  aliquibus,  quas  omnes  ignoramus? 

')  An  einen  bcBonderen  Bücherkasten,  in  welchem  man  solche 
Bücher  verborgen  hätte,  hat  man  nicht  zu  denken.  Schon  ein  Exemplar 
der  Thora,  welches  auf  jeder  Seite  drei  Fehler  hatte,  sollte  verborgen, 
dem  öffentlichen  Gebrauche  entzogen  werden,  vgl.  Buxtorf  Lexicon 
chald.,  talmud. ,  rabbin.  8.  v.  t^^ :  über  legis,  in  quo  sunt  duo  peccata  in 
unaquaque  pagina,  emendabttur,  si  tria  occultabitur ,  Menachos  fol.  29, 
2.  Die  Bücher  selbst  konnte  man  nun  aber  dem  öffentlichen  Gebrauche 
aus  verschiedenen  Gründen  entziehen,  nicht  bloss  wegen  ihrer  Verwerf- 
lichkeit, sondern  auch,,  weil  man  sie  als  Geheimschriften  höherer  Weis- 
heit für  der  Menge  zu  hoch  erachtete.  In  diesem  Sinne  will  der  Ezra- 
Prophet  selbst  ein  an6xQv<pov  sein  und  erwähnt  (4  Ezr.  14,  44  f.)  bei 
der  Herstellung  des  A.  T.  durch  Ezra  neben  den  24  öffentlichen  Schrif- 
ten noch  70  Geheimschriften  als  besondere  Quelle  für  die  Weisen.  Vgl. 
auch  Epiphanius  de  ponderibus  et  mensuris  c.  10,  wo  bei  der  Entste- 
hung der  LXX-Uebersetzung  ausser  den  22  kanonischen  Büchern  des  A. 
T.  noch  72  apokryphische  übersandt  werden.  Derselbe  nennt  Haer.  LI, 
3  die  Johannes  -  Apokalypse  ein  Apokryphen  Ji«  t«  Iv  tj  änoxa- 
XvipH  ßanä(üg  xaX  (Sxouivwg  d^fjtiva.  Hierher  gehören  auch  die  Ge- 
heimschriften der  Essener  (vgl.  Joseph,  bell.  iud.  II,  8,  7)  und  der 
Therapeuten  (vgl.  Philo  de  vita  conlempl.  §  3  p.  475).  Erst  allmälig 
tritt  in  dem  Apokryphischen  der  Begriff  der  Fälschung  und  des  ver- 
werflichen Inhalts  hervor.  Vgl.  Xegesippus  bei  Eusebius  K.-G.  IV,  22,  9: 
xal  inl  Twv  Uyofxivbjv  dk  anoxqv(ffov  diaXafxßavbiVy  inX  tiuv  avrov  XQ^' 
vwf  ngog  rivatv  at^mxdüv  avansTiXcia^at  tiva  xovxoiv  laroQeu  Clemens 
V.  Alex.  Strom.  III,  4,  29  p.  524;  iQ^vrj  <Ti  avroTs  t6  Soyfda  ^x  nvog 
a:ioxQv(fov.  Das  Apokryphische  steht  gegenüber  der  kirchlichen  Aner- 
kennung bei  Tertullian  de  pudic.  c.  20:  et  utique  receptior  apud  eccle- 
sias  epistola  Bamabae  illo  apocrypho  pastore  moechorum.  Aber  die 
Fälschung  erwähnt  Tertullian  (ibid.  c.  10:  interapocrypha  et  falsa)  noch 
besonders.  Bei  Athanasius  Epi.  fest.  39  erscheinen  die  «Troxgvcfa  doch 
schon  ala  verwerfliche  Unterschiebungen  von  Häretikern:  ov^afiov  rdiv 
d7ToxQV(fon/  fiviifiri'  dXXä  atgaixwv  iarlv  in^voia,  yqatfovjoyv  /i^y,  ot£  d^i- 
Xovüiv^  avTcij  xa^Üof^^votiV  ^k  xal  nqoOTid^ivTtov  avTois  /^yoi/f,  Hya  wg 
^Rluia  nqoipiqovTsg  nqüifaaiv  ?;fw(r*y  ccnaray  ix  tovtchv  tovs  axiQatovg, 
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samen  und  der  apokryphischen  (oder  idiotischen)  Schriften  ^). 
Für  die  öffentlich  anerkannten  und.  gebrauchten  Schriften  be- 
gegnet uns  nun  aber  der  Name  des  Kanon  zuerst  in  lateinisch 
übersetzten  Schriften  des  Origenes*).  Ohne  Zweifel  findet 
sich  der  Ausdruck  in  den  Synodalbeschlüssen  von  Lao- 
dicea  um  360,  wo  das  Kanonische  dem  Idiotischen  (d.  h. 
Apokryphischen)     entgegen     gesetzt    wird*),     bei    Athana- 


So  sagt  HieronymuB  epi.  107  ad  Laetam  (Opp.  1, 6S6) :  apocrypha  nou  non 
eorum  esse,  qaorum  titulis  praenotantur.  Augustinus  de  eiv.  Dei  XV,  23 : 
oinittamus  igitur  earumscripturarumfabulas,  quae  apocryphaenuncupantury 
eo  quod  earum  occulta  oiigo  non  claruit patribus.  G-ieseler  (Was heisst 
apokryphisch ?  theol.  Stud.  u.  Krit.  1829  IT.  S.  142  f.)  und  Bleek  (theol. 
Stud.  u.  Kritik  1853.  H.  S.  267  f.,  Einleitung  in  das  A.  T.  S.  676  f., 
Einleitung  in  das  N.  T.  S.  634  f.)  gehen  zu  einseitig  von  dem  BegrifiFe 
geheimer  Schriften  ans. 

»)  In  Matth.  Tom.  X,  ISi  tog  6  atoTTjg  iMa^e  (Matth.  23,  35),  fiaQ- 
TvQwVf  &g  oJf^aCi  yQ€i(f'^  fxrj  (f€Qofi^vrj  fiiv  (v  roTg  xoivotg  xal  didri- 
/noaievfi^voig  ßtßX(oig,  üxog  cT  ort  fv  anoxQv<foig  (ffgofiirrj.  Epi.  ad 
African.  c.  9  tav  rivä  aajCsTai  iv  anoxqvtpo i>g — ^v  ovSiifl  reHv  (pav€' 
Qojv  ßißUoiv  yeygafifji^va.     Vgl.  Anm.  2. 

^)  Hom.  in  los.  II,  1  (Opp.  n,  400  sq.) :  denique  et  in  libello  quo- 
dam,  licet  in  cauone  non  habeatur,  Prolog,  in  Cant.  C.  (Opp.  111,325): 
quae  in  bis  sqripturis,  quas  canonicas  habemus,  nunquam  legimus, 
in  apocryphis  tarnen  inveniuntur.  in  Matth.  23,  39  sq.  Comm.  ser.  28 
(Opp.  Ulf  848):  nee  scimus  in  libris  canonizatis  historiam  de  lanne 
et  Mambre  resistentibus  Mosi.  —  nemo  uti  debet  ad  confirmationem  dog- 
matis  libris,  qui  sunt  extra  canonizatas  scripturas.  Ebend.  (in  Matth. 
24,  23  sq.)  c.  46  (Opp.  3,  864):  secretae  {dn6xgv(poi)  scripturae  recte 
solitudines  appellantur,  in  quibus  aut  pauci  sunt  credentes  aut  nuUus. 
quoties  autem  canonicas  proferunt  scripturas,  in  quibus  omnis  Chri- 
stianus consentit  et  credit  etc.  in  Matth.  (27,  9)  Comm.  ser.  117  (Opp. 
lil,  916  sq.)  über  1  Kor.  2,  9:  in  nullo  enimregulari  (^avovix^)  libro 
hoc  positum  inveuitur,  nisi  in  secretis  {dnoxQv(foig)  Eliae  prophetae. 
Weiter  über  2  Tim.  3,  8:  non  invenitur  in  publicis  scripturis,  sed  in 
libro  s  e  CT  et  0  (dnoxQv(p(ü).  Da  wird  man  schwerlich  mit  Credner 
(Geschichte  des  NTlichen  Kanons,  S.  103)  und  F.  H.  Hesse  (dasMura- 
torische  Fragment  etc.  Giessen  1873,  S.  19,  Anm.  2)  in  den  griechischen 
Urtexten  des  Origenes  andere  Ausdrücke  als  xavojv,  xavovixog  und  dergl. 
voraussetzen  dürfen. 

^)  Acta  concil.  ed.  Mansi  U.  p.  563  sq.  Can.  59:  8tt>  ov  ^et  iSiü)- 
Tixovg  -ipalfjiovg  Xfy€0(f^ai  Iv  tj]  lxxlr}a(iji  ovSh  dxavoviaia  ß&ßX{a, 
€(kXtt  fiöva  rä  xavovixd  TTJg  xatvfjg  xal  nalaucg  ^ladiixijg. 
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Biua*)  und  Zeitgenossen*).  Es  liegt  nahe,  den  Ausdruck 
axöVftJv,  wie  ij  TTOfAata,  xaivij  diad-T^n^],  von  dem  Inhalte  der 
Schriften  als  Richtschnur  des  Glaubens  und  Lebens  her- 
zuleiten*), und  das  ist  immer  noch  die  herrschende  Ali- 
sicht *).  Dagegen  haben  S  e  m  1  e  r  ^)  und  B  a  u  r  *)  von 
dem  Inhalte  ganz  abgesehen  und  das  Wort  xavwv  nichts 
weiter  als  „Verzeichniss,  Katalog"  bedeuten  lassen,  wo- 
mit man  sich  an  die  Synopsis  scripturae  sacrae  unter  dem 
Namen  des  Athanasius  anzuschliessen  meinte.  Aber  man 
braucht  weder  jenen  Umweg  durch  den  Inhalt  der  h.  Schrif- 
ten zu  machen,  noch  von  dem  Inhalte  völlig  abzusehen,  wenn 
man  sich  an  den  Sprachgebrauch  der  alten  Philologen  hält. 
Die  alexandrinischen  Grammatiker  haben  die  Gesanmitheit 
der  mustergültigen  griechischen  Schriftsteller  den  xovcov,  latei- 
nisch ordo  oder  numerus  genannt '').   Wie  also  der  philologische 


0  £pi.  feetaÜB  39  vom  J.  365  (Opp.  I,  961  sq.  ed.  Benedict.): 
lffo|€  xafioi  —  ayfoS-iv  i^rjg  ixd-^aS-ai  tä  xavoviCofiBva  xal  naqaSod'ivTa 
nuneu&ivra  t$  &€itt  ilva^  ßißUec.  —  ^ari  xal  ^t€^€C  ßtßXCa  tovrtov  ^^&€Vf 
ov  xaroviCofUV^a  fiivy  TSTvnoi fi^va  ^k  naqä  jwfV  nar^Qtov  avaytyotCxtad-at 
toig  a^ri  ngoiftQX^f^^'^^^S  ^"'^  ßovXofjiävoig  xarrixiiffO-Ki  tov  Trjg  iva£ß€lag 
loyor.  —  xal  ofxfos,  aJeXipo^j  XKXiCva)v  avaytvtoaxofx^iov  xal  joutwv  xa- 
vov$(o^iytoVj  ovSafxov  Tclh  anoxQvtpoiv  /xvi^fii].  In  der  spätem^  aber  treu 
athanaBianischen  Synopsis  scripturae  sacrae  (Athanas.  Opp.  IT,  55  sq.) 
lesen  wir:  näaa  ygaiffri  r^jimv  XQianavuiv  d-^onvivarog  ianv'  ovx  aoqiOra 
H,  äXXä  fittXXov  (OQMfxiva  xal  xixavoviafjiiva  ^;(€&  tu  ßißUa,  —  r«  dh 
T%  xaiv^s  ^la^xrig  naUv  ^q^Ofiiva  xe  xal  xexavovtüfi^va  ßißkfaravTa. — 
ToUttirra  xal  rä  trjg  xaivrjg  dia&rjxrig  ßißUa,  rd  ys  xavovcfofzava  xrX. 

>)  Amphilochios  von  Uconion  (gest.  am  395)  singt  in  den  lambis 
ad  Seleucam  (Galland.  Biblioth.  VI,  490  sq.):  ovtog  axijBvdiaTaxog  Ka- 
vav  äv  ctrj  räv  &€onvsvcfriüV  ygacpcov. 

*)  So  sagt  Isidor  von  Pelusium  Epi.  IV,  114:  rov  xavova  rfjg  dXri- 
^Uag^  rag  ^etag  (ptifil  yQ(i<pdg,  xaroTitevatofiev,  Aebnlich  sagt  schon 
Philo  c.  Apion.  II,    17   von  Moses:   Sqov  idrjxfv  avrog  xal  xavova  töv 

VOfAOV. 

*)  So  namentlich  Credner  (Zur  Geschichte  des  Kanons,  Halle 
1847,  S.  1  f.),  in  der  Hauptsache  auch  Bleek  (Einleit.  in  das  N.  T. 
S.  631)  u.  A, 

*)  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons,  Theil  1 — 4. 
Halle  1771-1775.' 

')  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des  Wortes  xavtav,  Zeitschr. 
f.  wis8.  Theol.  1858.  I.  S.  141  f. 

")  Alles  Mustergültige  hiess  bei  diesen  Philologen  x«yojv.    Sie  hat- 
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an  die  mustergültigen  oder  clasBiachen  Schriften  zusam- 
fasBte,  so  bedeutete  der  theologiBcbe  Kanon  die  claesischen 
mustergültigen  Schriften  deB  CliriBteiithums ').  Diese  Er- 
iQg  des  Ausdrucks  wird,  meine  ich,  unterstützt  durch  die 
Sache,  dasB  auch  der  gleichbedeutende  Ausdruck  ai  ip- 
■etot,  d.  h.  die  geordneten,  redigirten  Schriften,  aus  der 
1  Philologie  zu  den  Kirchenvätern  gekommen  ist*). 
Der  christlichen  Kirche  galt  der  Kanon  der  h.   Schriften 

mvövis  der  Orthographie,  Grammatik,  Mathematik,  Astronomie, 
lologie  n.  s.  w.  So  hatten  sie  auch  xarorn  der  Epiker,  Ljrikor, 
iker  u.  B.  w.  Quinlilian  Institt  orat.  X,  1,  54:  Apollomus  in  or- 
im  a  grammaticiB  datnm  non  venit,  quia  Ariitarchus  atqne  Aristo* 
ee,  poetarum  iudice*,  neminem  eui  temporis  in   numcrum  rodege- 

DasB  ordo  und  numerus  Uebersetzung  von  xatäy  iiud,  lehrt  Uiero- 
IB  epi.  53 ad  Paulicum  c.8(Upp.l,28UVaUara.):  octava  euim  ad  He- 
«  (epistola)  a  plerisque  eitra  numenim  ponitui.  Prolog,  galeatua 
imm  II.  £egg.  (Opp-  IX,  454  sq.);  secundum  prophetarum  ordi- 
faciunt.  —  teitina  ordo  Hagiographa  posaidet. 
)  Schon  der  Brief  dea  Aristeaa  an  Philokrates  (Historia  LXX  inter- 
m)  c.  59  p.  42,  26.  27  ed.  M.  Sehmidt  sagt  von  dem  Oeaetse:  nana 
vöviOTai  Tiffoc  Su^atoaivJiv,  xai  oviiv  tlxtj  xaTettraxtai  dtn  t^( 
ijs-  Der  Begriff  des  MuBtergültigeu  liegt  auch  bei  dem  Onostiker 
mSnB  SU  Grande,  welcher  in  dem  Briefe  an  die  Flora  bei'Epipha- 
Haer.  XXXIII,  7  sagt:  ä$toiiftü'ii  jij!  äjioojoliix^f  na^adooitott 
'  iFiaJoj^qc  xal  ^fitif  naptiliiipafAer,  filia  xal  loS  xavovlaat  näv- 
ovs  kayivs  lg  loü  tnuiq^of  diJaaxaXIt/.  Test.  Xll.  patri.  Naphth.  2: 
1^  yicQ  xttl  fdQtp  «al  xuvövi  näaa  xtiaif  vifrtaiov.  Adamaotiua 
de  recta  in  deum  fide  (Origenis  opp.  I.  SIT):  äyäyxrs  ai  ällÖTQiov 

loü  xavavtis  iiax9(vliov  nqoiffjTStV  xcii  Jurafuv,  ä;ioiTTdJl(ui'  it  xaX 
tfiivmr  itä  X^undv  fia9i)ttin.     (Pseudo-)Hippoljlus   tässt    in  dem 

t(f  ro  i'yia  »foipäveia   c.  4   p.  39,  6  ed.   Lagard.   den   Täufer  bei 
Weigerung,  Jesum  xn  taufen,  »agen:  äxaröyitrre  Joy/uiiiCuf. 
)  Schon  Uerodot  VII,  6  neimt  den  Onoraakritoa  tTtB^rijt'  xe'i''t'<ö>' 
Movaalov,  vgl.   Lobeck  AglaophamuB  L  p.  333.     Von   den  bibli- 

Schriften  findet  sich  dieser  Ausdruck  bei  Eusebius  Chron.  p.  S40 
[ediolan.  ISIS:  imc  fiiv  äi3t"Ea3Qa  x<il N€ifi(ou  alhitä^aaiißQaixal 
aitxxli)<näifa&ai  ntteiiö»ij>'ti''-  AdamautiusDial.  derectaiadeumfide 

y  (Origenis  opp.  I,  861  E.):  nnffoij  Tai(  tvSiaadois  (y^aifals) 
ifiai.  EpiphaniuB  Haer  LV,  2 :  xarä  Tat  ^ijint  rgarpit  xal  iriiad^iovt, 
ndcribue  et  mensuris  c.  3 ;  xal  oCiac  al  ttxoaKnii  ßlßXot  (A.  T's)  al 

tvSti^tloi,  c.  4  T&s  tfitadiiovs  ßlßlou;,  c.  111  tIxooMo  für  rnf 
ÜiTov;,  IßSoftrftovTaäüa  Si  röf  anoxqvtpous.  Isidor  TOu  Peius. 
I,  369:  oviiv  twv  IvöutSitaiv  xai  »txavovidfUvay  ßißUtov  id  jrpo- 
'  ttt  äväyyutffii. 
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N.  T's.  von  Alters  her  als  ein  Inbegriff  von  Schriiften  göttlicher 
Eingebung^  aufgezeichnet  durch  Apostel  oder  deren  Jünger, 
also  wenigstens  durch  apostolische  Männer.  Woher  wissen 
wir  nun  aber,  dass  nur  göttlich  eingegebene  und  apostolische 
Schriften  in  den  Kanon  gekommen  sind?  Gewiss  würde  das 
doch  nur  dann  sein,  wenn  auch  die  Zusammenstellung  des 
Kanons  vom  göttlichen  Geiste  gewirkt,  durch  apostolische 
Männer  ausgeführt  wäre.  Dem  Katholicismus  gilt  der  Kanon 
des  N.  T.  wirklich  als  ein  Werk  der  kirchlichen,  von  den  Bi- 
schöfen als  Nachfolgern  der  Apostel  gehüteten  Ueberlieferung, 
vollends  verbürgt  durch  die  untrügliche  Auctorität  der  Kirche. 
Aber  welche  Bürgschaft  hat  der  Protestantismus,  in  dem  N. 
T.  nur  Schriften  göttlicher  Eingebung  und  wenigstens  mittel- 
bar apostolischen  Ursprungs  zu  besitzen?  Die  üeberzeugiing, 
dass  diese  Schriften  vom  heiligen  Geiste  eingegeben  seien, 
stützte  der  orthodoxe  Protestantismus  auf  ein  inneres  Zeug- 
niss  des  heiligen  Geistes,  von  welchem  jedoch  schon  Luther 
bei  einigen  Schriften  des  N.  T.  nichts  verspüren  konnte.  Auch 
die  Abfassung  durch  Apostel  oder  apostolische  Männer,  welche 
der  orthodoxe  Protestantismus  als  unzweifelhaft  voraussetzte, 
war  bei  einigen  Schriften  in  der  alten  Kirche  und  noch  von 
Luther  bezweifelt  oder  gar  bestritten  worden.  Die  herkömm- 
liche Ansicht  von  dem  Kanon  bot  also  dem  heterodoxen  Pro- 
testantismus solche  Blossen  dar,  dass  sie  leicht  umgestossen 
werden  konnte.  Eben  die  Vorstellung  des  Kanons  als  eines 
Inbegriffs  göttlich  eingegebener  Schriften  hat  Job.  Sal.  S  em- 
ier (f  1791),  obwohl  er  ein  inneres  Kriterium  göttlicher  Ein- 
gebung nicht  verkannte,  rastlos  bekämpft.  Dem  aufgeklärten 
Theologen  konnte  der  Kanon  der  h.  Schriften  nur 
als  reines  Menschenwerk  erscheinen,  so  dass  man  keine  Ge- 
währ mehr  hatte,  in  dieser  Sammlung  nur  göttlich  Eingegebenes 
zu  besitzen.  War  die  Zusammenstellung  des  Kanons  Men- 
schenwerk, so  konnte  es  bei  derselben  auch  nur  menschlich 
zugegangen  sein.  Mit  dem  göttlichen  Ursprünge  fiel  auch  die 
innere  Einheit  des  Kanons  hinweg.  An  ihre  Stelle  trat  nun 
eine  äusserliche  oder  aus  ursprünglichem  Zwiespalt  zurechtge- 
machte Einheit.  Sollte  doch  erst  die  katholische  Kirche  seit 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  das  zwiefache  Evangelium 
der    christlichen  Urzeit ,  das  judaistische  und  das  paulinischo 
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Christenthum,  zusammengefasst  und  den  Unterschied  aufgehoben 
haben  in  dem  Kanon  des  N.  T.  ^).  Man  hatte  also  keine  Bürg- 
schaft mehr,  in  diesem  Kanon  nur  göttlich  eingegebene  und 
wenigstens  mittelbar  apostolische  Schriften  zu  besitzen.  Aber 
anstatt  einer  unterschiedslosen  Einheit  göttlich  eingegebener 
Schriften  von  Aposteln  und  Aposteljüngern  erhielt  man  nun 
schon  eine  lebensvollere  Vereinigung  ursprünglicher  Gegen- 
sätze innerhalb  des  Christenthums.  Die  Grundansicht  S em- 
ier's  hat  sich  in  der  protestantischen  Theologie  behauptet  und 
ist;  noch  bei  Credner*)  zu  finden,  nur  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Wendung,  dass  von  der  Vereinigung  der  urapostolischen 
und  der  paulinischen  Schriften  zu  einer  Sammlung  von  Schrif- 
ten der  Apostel  überhaupt  die  Gründung  der  katholischen 
Kirche,  welche  noch  dazu  auf  Jahr  und  Tag  berechnet  ward 
(a.  a.  O.  S.  75),  erst  ausgegangen  sein  sollte  (a.  a.  O.  S.  26). 
Ich  selbst  meinte  die  Entstehung  des  NTlichen  Schrift- 
kanons vielmehr  in  und  mit  der  Entstehung  der  katholischen 
Kirche  aus  dem  ursprünglichen  Gegensatze  des  urapostolischen 
und  des  paulinischen  Christenthums  und  seiner  allmäligen 
üeberwindung  zu  begreifen  ^).  Der  NTliche  Schriftkanon  er- 
schien mir  als  der  gesammtapostolische ,  welcher  nach  und 
nach  aus  der  Üeberwindung  eines  ursprünglichen  Gegensatzes 
des  urapostolischen  Schriftkanons  gegen  alles  Paulinische  ent- 
standen, aus  der  Zusammenstellung  von  Petrus  und  Paulu» 
etwa  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hervorge- 
gangen sei. 

Constantinvon  Tischendorf  hat  fi-eilich  ein  Schrift- 
eben  herausgegeben*),  welches  auf  seinen   ursprünglich    70 


^)  Vgl.  ausser  dem  oben  (S.  35,  5)  genannten  Buche  nament- 
lich Semler 's  Praefatio  ad  illustrandam  originem  catholicae  eccleeiae 
vor  der  Paraphrasis  in   epistolam  11.   Petri  et  epi,  ludae,   Halae  1784. 

'-)  Geschichte  des  NTlichen  Kanon  von  C.  A.  Credner,  heraus- 
gegeben von  G.  Volkmar,  Berlin  1860. 

3)  In  der  Schrift:  der  Kanon  und  die  Kritik  des  N.  T.  in  ihrer 
geschichtlichen  Ausbildung  und  Gestaltung,  nebst  Herstellung  und  Be- 
leuchtung des  Muratorisclien  Bruchstücks,  Halle  1S63.  Diese  Schrift 
kann  hier  zu  Grunde  gelegt  werden,  ist  nur  noch  mehrfach  zu  ergänzen. 

*)  Wann  wurden  unsere  Evangelien  verfasst?  Leipzig  1865,  vierte 
wesentlich  verbesserte  Ausgabe,  ebend.  1S66. 
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Octav-Seiten  die  ganze  kritische  Forschung  eines  Jahrhunderts 
über  die  Entstehung  des  NTUchen  Schriftkanons  umstossen 
sollte.  Schon  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhun- 
dertS;  wohl  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems^  sollten  alle 
vier  Evangelien  nebst  den  andern  apostohschen  Denkmälern 
von  der  Hand  des  Paulus,  des  Johannes,  des  Petrus  vorhan- 
den gewesen  und  noch  im  Ausgange  des  ersten  Jahrhunderts, 
ohne  dass  von  einem  ursprünglichen  Gegensatze  des  uraposto- 
lischen Christenthums  gegen  das  paulinische  die  Rede  wäre, 
kanonisirt  worden  sein  (1.  Ausg.  S.  48  f.).  Dieses  Schriftchen, 
dessen  Verfasser  sich  fast  so  geberdete,  wie  wenn  seih  Libell 
hinterdrein  als  Nachtrag  in  den  Kanon  des  N.  T.  kommen 
sollte  ^),  konnte,  trotz  den  alsbald  erschienenen  Beleuchtun- 
gen^), wie  das  „Leben  Jesu"  von  D.  F.  Strauss,  vier  Auf- 
lagen erfahren  und  gleich  Ren  an 's  Leben  Jesu  in  fremde 
Sprachen  übersetzt  werden.  Hat  es  den  Stand  der  Forschung 
wirklich  von  Grund  aus  verändert? 

Das  N.  T.  bezeugt  sich  wohl  selbst  schon  als  h.  Schrift. 
Der  Ausspruch  Luc.  10,  7  wird  1  Tim.  5,18  mit  als  h.  Schrift 
(YQccqrj)  angeführt,  und  2  Petri  3,  15.  16  rechnet  bereits  eine 
Sammlung  von  Briefen  des  Paulus  zu  den  h.  Schriften  {cjg 
xal  rag  XotTiag  yQa(pdg).  Allein  der  2.  Petrus-Brief  ist  schon 
nach  seiner  Bezeugung  und  Anerkennung  die  allerbe- 
denklichste  Schrift  des  N.  T.    Auch  die  Hirtenbriefe,  zu  wel- 


*)  Wenigstens  erhält  man  die  Vorstellung  von  mehr  als  gewöhn- 
lichem Menschen  Worte,  wenn  Tischendorf  in  dem  Vorworte  seiner  4. 
Ausgabe  S.  VIII  wohlgefällig  eine  Aeusserang  der  Wiener  „Allgemeinen 
Literatur-Zeitung  zunächst  für  das  katholische  Deutschland'^  anfuhrt: 
„Was  die  eigentliche  Gelehrsamkeit  und  Kenntniss  der  Sache  angeht, 
80  ist  Strauss  gegen  Tischendorf  ein  Knirps  gegen  einen  Kiesen. 
....  Ein  Wort  von  ihm  wiegt  schwerer,  als  ein  ganzes  müh- 
sam zusammengearbeitetes  Buch  eines  Andern. 

^)  ^S^'  nieine  Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  für  w.  Th.  1S65. 
in.  S.  329  f.  1867.  I.  S.  83  f.;  G.  Volk  mar,  der  Ursprung  unserer 
Bvangelien  nach  den  Urkunden,  laut  den  neuem  Entdeckungen  und 
Verhandlungen, Zürich  1866;  J.  H.  Schölten,  De  oudate  Getuigenissen 
aangaande  de  Schriften  des  Nieuwen  Testaments, historisch  onderzocht, 
Leiden  1866,  mit  Bewilligung  des  Verfassers  aus  dem  Holländischen 
übersetzt  von  Carl  Manchot,  Bremen  1867. 
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chen  1  Timoth.  gehört,  sind  von  der  Kritik,  deren  Gründe 
wenigstens  nicht  ungehört  verworfen  werden  dürfen,  dem  Pau- 
lus abgesprochen  worden.  Da  mögen  erst  die  spätesten  Schrift- 
steller des  N.  T.  frühere  Schriften  als  heilige  angesehen  und 
bezeichnet  haben.  Ob  es  auch  von  Anfang  an  so  gewesen 
ist,  kann  nur  die  Urgeschichte  des  Kanons  entscheiden. 


I.    Die  Urgeschichte  des  Neutestamentlichen 

Schrift -Kanons. 

Das  Christenthum  hatte  von  Hause  aus  eine  h.  Schrift  mit 
den  Juden  gemein  und  konnte  eine  eigene  h.  Schrift  nur  durch 
Uebertragung  des  alten  Bibel-BegriflFs  auf  christliche  Schriften 
erhalten.  Das  Christenthum  hatte  ja,  wenigstens  seit  Paulus, 
nicht  mehr,  wie  das  Judenthum,  ein  einziges  göttliches  Bünd- 
niss,  sondern  ein  doppeltes,  einen  alten  und  einen  neuen  gött- 
lichen Bund.  Besass  man  schon  h.  Schriften  des  alten  Bun- 
des (s.  oben  S.  30,  Anm.  2),  so  erhielt  man  nun  auch  h.  Schrif- 
ten des  neuen  Bundes.  Aber  wann  ist  diese  Uebertragung 
geschehen?  Und  geschah  sie  auf  einmal  oder  erst  nach  und 
nach? 

Die  erste  Spur  solcher  Uebertragung  des  Bibel-BegriflFs 
auf  christliche  Schriften  findet  sich  schon  zu  Ende  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts  und  zwar  bei  einer  Evangelienschrift. 
In  dem  Briefe  des  Bamabas,  welcher,  nicht  erst  um  120,  sondern 
schon  97  u.  Z.  verfasst  ist,  lesen  wir  c  4,  p.  12,  7.  8:  Ttqoa- 
ix^^^Vi  /w?  ^oze,  WS  yeyQCLTtxcLi  y  TtolXot  ytXrjroii  oXlyoi  de 
iKlexTol  evQed^iüfiev,  Da  wird,  immerhin  mit  Rücksicht  auf 
4  Ezr.  8,  3,  ein  evangelisches  Christuswort  (Matth.  20,  16.  22, 
14)  schon  als  eine  Stelle  der  h.  Schrift  angeführt.  Was  folgt 
daraus?  Dass  ein  Evangelium,  sei  es  nun  das  des  Matthäus 
selbst  oder  ein  demselben  verwandtes,  schon  gottesdienstlich 
gebraucht,  als  h.  Schrift  angesehen  ward,  keineswegs,  dass 
dasselbe  auch  mit  den  drei  andern  Evangelien,  überhaupt 
mit  den  übrigen  Schriften  des  N.  T.  geschehen  sein  sollte. 

Ein  Matthäus-Evangelium  hatten  auch  die  alten  Juden- 
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Christen,  aber  ursprünglich  nur  dieses  einzige,  kein  anderes 
Evangelium,  vollends  nicht  die  Briete  des  Paulus  nebst  der 
Apostelgeschichte.  Jenes  Evangelium  der  Judenchristen  ward 
theils  geradezu  xora  Mazd^äiov,  theils  7ca^  ^EßQaiovg  genannt^). 
EpiphaniuB  (f  403)  Haer.  XXIX.  XXX  hat  unter  den  Juden- 
christen bereits  die  alterthümlichen  Nazaräer  von  den  mannig- 
faltigen Ebioniten  unterschieden.  Jenen  Nazaräem  weiss  er 
nur  den  Gebrauch  des  vollständigen  Matthäus -Evangelium 
in  seiner  hebräischen  Urschrift  nachzusagen,  lediglich  darüber 
*  ungewiss,  ob  auch  mit  den  Genealogien  Matth.   1  — 17   oder 


0  Irenäos  adv.  haer.  I,  26,  2  sagt  von  den  Ebioniten:  solo  autem 
eo  quod  est  seeundum  Matthaeum  evangelio  utuntur  et  apoetolum 
Paulum  recnsanty  apostatam  enm  legis  dicentes.  Ill,  11,  7:  Ebionaei 
autem  eo  evangelio,  quod  est  seeundum  Matthaeum  solo  utentes.  Dieses 
Matthäus-Evangelium  der  Ebioniten  kann  aber  nicht  unser  kanonisches 
gewesen  sein,  welches  (1,  18  f.)  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau 
ausdrücklich  erzählt  Irenäus  sagt  ja  an  der  erstem  Stelle  von  den 
Ebioniten,  dass  sie  über  den  Herrn  gerade  so  dachten,  wie  Rerinth  und 
Karpokrates,  ihn  also  für  einen  Sohn  des  Joseph  und  der  Maria  hiel> 
ten.  Origenes  unterscheidet  dann  schon  zweierlei  Ebioniten,  solche, 
welche  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  zugaben,  und  solche,  welche 
sie  leugneten  (c.  Cels.  V,  61.  65.  Opp.  I,  625.  628,  in  Matth.  Tom.  XVf, 
12.  Opp-  ni,  733).  Das  Evangelium  dieser  Ebioniten  kann  also  über  die  Ge- 
hurt Jesu  aus  der  Jungfrau  gar  nichts  enthalten  haben.  Wie  Clemens  v.  Alex. 
(Strom.  II,  9,  45  p.  453),  so  nennt  auch  Origenes  (in  loan.  Tom.U,  6  Opp.  IV, 
«3  sq.,  in  Matth.  Tom.  XV,  14,  Opp.  III,  671.  sq.)  to  xa^  'Eßqaiovg  tvayyi- 
iltor.  Dass  dieses  Hebräer-Evangelium  jenen  doppelten  Ebioniten  gemeinsam 
war,  und  dass  dieselben  alle  Briefe  de«  Paulus  verwarfen,  meldet  Eusebius 
K.-G.  III,  27,  4 :  ovxo^  Sl  xov  /ukv  knomoXov  nnaag  ras  intaroXag  dgvri' 
T^as  riyovyro  ilvai  cTfry,  aTioaTttTTjv  dnoxaXovvres  avxov  rov  v6/iov,  ivay- 
yflfip  Sk  /udycfi  r^p  xotiV'  *EßQa(ovg  lcyof4^v(p  ;^^&i|Uei'0&  t<ov  Xoindv  a/ui- 
XQOv  inoioi'VTO  Xoyov.  25,  5 :  t6  xa^*  *EßQa(ovg  evayy^Xiov  — ,  ^  fiaXiara 
*Eßqa(oiv  ol  rov  XQtoxov  nn{}a6i^dfiivoi  xa^Qovaiv.  Das  ist  das  hebräische 
Evangelium  ludaeorum,  aus  welchem  Eusebius  in  der  Theophanie  (syri- 
cae  ed.  Lee,  London  1842.  IV,  12)  selbst  eine  Mittheilung  macht,  oder 
rö  ilg  rifjiäg  tixov  ißQat'xoTs  x^^Q^^V^^^  kvayyiXtov  in  der  griechischen 
Theophanie  (Novae  Patrum  bibliothecae  Tom.  IV.  Kom.  1847  p.  155). 
Die  Benutzung  rov  x«^*  'EßqaCovg  tvayytXCov  bemerkt  Eusebius  K.-G. 
IV,  22,  8  auch  bei  Hegesippus.  Noch  Theodoret  haer.  fab.  II,  1  sagt 
von  den  Ebioniten  anfangs :  ^oVof  <f^  ro  xara  MarS^aTov  avayy^Xiov  S(- . 
Xorraij  tbv  Ök  anoatoXov  ^^oarixTrjv  xaXovai,  fugt  dann  aber  von  einigen 
Ebioniten  hinzu :  ivnyytXftf}  6k  rtp  xard  Mar^httiov  xfy(niiTai  /nortp. 
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ohne  dieselben^).  Den  Ebioniten  schreibt  Epiphaniuß  gleich- 
falls nur  ein  einziges  Evangelium  zu,  xora  Mazd-dlov  oder 
Aad-^  "^EßQaiovg,  nur  nicht  mehr  in  der  hebräischen  Urschrift*). 
Hieronymus  (f  420)  lehrt  uns  das  Evangelium  der  Nazaräer 
näher  kennen.  Dasselbe  war  chaldäisch  mit  hebräischen  Buch- 
staben geschrieben  und  hiess:  xcrra  zovg  (dcideKa)  aTtoavoXovg, 
aber  auch  xorra  Mard-aloVy  ward  jedoch  von  Hieronymus  meist 
genannt:  evangelium  secundum  Hebraeos^).    Dass  wenigstens 


')  Haer.  XXIX,  9:  ?;!foi;0't  ^k  ro  xara  Mard-aTov  ^vayyiXiov  nlrjo^" 
aratov  kßqaiarC.  naq^  avrots  yaQ  aa(ftog  toCto,  xad-fog  l^  ^QX^^  ^yQa(fVj 
^ßQa'ixoTs  yQafjifjiaatv  hi  aojCiTttt'  ovx  olSa  J^,  €i  xai  xaq  ysvsaloyias 
ras  ilno  jlöäfx  tlxQi  Xotcrrov  neQi^iXov. 

^)  Haer.  XXX,  3:  xal  (T^jffoyrai  /bih  xal  avrol  t6  xm a  MuT&acTov 
€vayy^hov'  tovtm  yäq  xal  amoC^  ta;  xal  ol  xara  K^QivOov  xa)  MriQivS-ov 
/Qtavxai  /Li6v((t,  xaXovffi  <F4  avro  xatä  "^Eß^aCovg,  (bg  r«  alf}(^^  toxiv 
finitv^  ort  Mar&aios  fjiovos  kßQaiGxi  xal  kßQaixoTg  yQafjLfxaaiv  iv  rp  xaiii^ 
(Sta^xrj  ^Tioifiaaxo  xijv  xov  evayyeUov  tx&iaiv  xe  xal  xriQvyfia,  C  13: 
iv  x(^  yovv  TxaQ*  avxotg  €vayy€X{(p  xaxa  Max&aiov  ovo/uaCo/u^vq),  ovx 
ol(l>  ^k  TxlrjQeffTaxqiy  aXlä  V€Vod^€v^i^V([)  xal  rjXQüJxrjgtaOfi^Vfp  {ißQa'ixov 
<y^  xovxo  xaXovat)  xxX, 

3)  HieronymuB  de  vir.  illustr.  c.  2  (Opp.  II,  831  sq.)*-  evangelium 
quoque,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  graecum 
latinumque  sermonem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur.  c. 
'S :  mihi  quoque  a  Nazaraeis ,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine 
utuntur»  describendi  facultas  fuit.  ad  les.  XI,  1  (Opp.  IV,  156):  iuzta 
ovangelium,  quod  hebraeo  sermone  conscriptum  legunt  Nazaraei.  ad 
les.  XL,  12  (Opp.  IV,  185):  in  evaugelio,  quod  iuxta  Hebraeos  scri- 
ptum Nazaraei  lectitant.  in  les.  lib.  XVIII.  prolog.  (Opp.  IV,  770):  iuxta 
evangelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei  in  Ezech.  XVIII,  7 
(Opp.  V,  207):  in  evangelio,  quod  iuzta  Hebraeos  Nazaraei  legere  con- 
sueverunt.  in  Mich.  VII,  6  (Opp.  VI,  520):  evangelio,  quod  secundum 
Hebraeos  editum  nuper  transtulimus.  ad  Mattb.  VI,  11  (Opp.  VU,  134): 
in  evangelio,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos.  ad  Matth.  XU,  13 
(Opp.  VII,  77):  in  evangelio,  quo  utuntur  Nazaraei  et  Ebionitae,  quod 
iniper  in  graecum  de  bebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod  vocatur  a 
plerisqüe  Matthaei  autbenticum  ad  Matth.  XXIU,  35  (Opp.  VII,  190) : 
iu  evangelio  quo  utuntur  Nazareni.  ad  Matth.  XXVII,  16  (Opp.  VII, 
229):  in  evangelio,  quod  scribitur  iuxta  Haebraeos.  ad  Eph.  V,  4  (Opp. 
VII,  64) :  in  hebraeo  quoque  evangelio.  Epi.  120  ad  Hedibiam  (Opp.  1, 631) :  in 
evangelio  autem,  quod  bebraicis  literis  scriptum  est.  Am  vollständigsten  ad v. 
Pelagianos  III,  2  (Opp.  II,  782):  in  evangelio,  quod  hebraeo  quidem  sermone, 
&ed  bebraicis  literis  scriptum  est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum 
apostolos  (duodecimque  apostolorum  Prolog,  in  Matth.  Opp.  VI,I,  1  sq.,  vgl. 
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die  Nazaräer  den  Paulus  schon  anerkannt  haben  sollten^  lässt 
eich  nicht  einmal  für  die  Zeit  des  Hieronymus,  geschweige  für 
die  vorhergehende  Zeit  beweisen  ^).  Von  den  Ebioniten  und 
Geistesverwandten  wissen  wir,  dass  sie  nicht  bloss  den  Paulus 
und  die  Paulus-Briefe,  sondern  auch  die  kanonische  Apostel- 
geschichte verwarfen*).     Was  sie  über  das  Eine  Evangelium 


Orlgenes  Hom.  1  in  Luc.  Opp.  III,  933,  Ambrosius  Comm.  in  Luc.  prooem.), 
sive  nt  plerique  aatumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  in  Caesariensi  habe* 
tor  bibliotheca. 

^)  Hieronymus  sagt  wohl  zu  Jes.  9,  1.  2  (Opp.  IV,  129 sq.):  Naza- 

raei hunc  locum  ita  explanare  conantur:    Adyenieate    Christo  et 

praedicatione  illius  coruscante  primo  terra  Zabulon  et  Naphthali  scri- 
barum  et  Pharisaeorum  est  erroribas  liberata  et  gravissimum  traditionum 
iagum  excnssit;  postea  autem  per  evangelium  apostoli  Pauli,  qui  novis- 
simuB  apostolorum  fuit,  ingravata  est  i.  e.  muUiplicata  praedicatio,  et  in 
terminoe  gentium  et  viam  universi  maris  Christi  evangelium  splenduit. 
Da  konnte  ich  (Z.  f.  w.  Th.  1858.  III.  S.  390  f.)  nichts  weiteres  finden, 
ab  dass  zur  Zeit  des  Hieronymus  ein  Theil  der  gläubigen  Juden  sich 
bereits  mit  der  Thatsache  der  durch  Paulus  gestifteten  Heidenkirche 
ausgesöhnt  hatte.  So  sage  ich  immer  noch:  „Aber  woher  wissen  wir, 
dass  diese  Anerkennung  wesentlich  über  die  Art  hinausging,  wie  auch 
ungläubige  Juden  sich  unbeschnittene  Proselyten  gefallen  Hessen?  Wer 
sagt  MOB,  dass  die  Nazaräer  des  Hieronjmus ,  ungeachtet  ihrer  fort- 
währenden Beobachtung  des  Gesetzes,  schon  die  volle  Gleichberechti- 
gung der  Heiden  zugaben?  Und  selbst  wenn  die  Nazaräer  des  lliero- 
nymuB  schon  die  volle  Gleichberechtigung  der  gläubigen  Heiden  aner- 
kannt haben  sollten,  so  wissen  wir  immer  noch  gar  nicht,  wann  das 
geschehen  sei.  Warum  könnte  diese  Anerkennung  nicht  erst  in  eine 
spätere  Zeit  fallen  '*  ? 

*)  Vgl.  die  oben  (S.  39,  1)  angeführten  Stellen  des  Irenäus,  Origenes, 
Eosebius,  Theodoret.  Epiphanius  Haer.  XXX  bestätigt  diese  Angaben 
Tollkommen  und  fügt  noch  ausdrücklich  die  Verwerfung  der  Apostelge- 
schichte hinzu.  Die  Ebioniten  gebrauchten  nicht  bloss  die  durch  Cle- 
mens geschriebenen  ITsQtoäoi  ITtTQovy  d.  h.  die  Homilien  des  römischen 
Clemens  (c.  15),  sondern  hatten  auch  noch  andere,  dem  Paulus  feindliche 
Apostelgeschichten  (c.  16  nQaUiS  ^^  allag  xaXovatv  anoaroXav  €lvai\ 
Schriften  solcher  Art,  wie  die  ^Avaßad^fiol  Vaxmßov,  Den  Paulus  erkläi*- 
ten  sie  für  einen  geborenen  Hellenen  aus  Tarsus,  welcher  sich  zu  Jeru- 
salem in  eine  Tochter  des  Hochpriesters  verliebt,  und  da  er  sie  nicht 
erhielt,  gegen  Bescfaneidung,  Sabbat  und  Gesetz  geschrieben  habe  (c.  25). 
Auch  von  den  Elkesaiten  wird  uns  die  Verwerfung  des  Paulus  berichtet, 
vgl.  Origenes  in  Ps.  82  (bei  Euseb.  K.-G.  VI,  28),  Epiphanius  Haer. 
Lin,  1.     Ueber  die  enkratitischen  Severianer  vgl.   Eusebius  K.-G.    IV, 
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hinaus,  doch  nicht  als  h.  Schrift  im  strengen  Sinne,  hatten,, 
waren  zunächst  untergeschobene  Schriften  von  Uraposteln  und 
urapoetoli sehen  Männern,  von  Jakohus,  Matthäus  und  anderen 
JUngera,  auch  von  Johannes ').  Im  Gegensatze  gegen  Paulus 
hatten  die  Ebioniten  femer  eine  Art  von  ApoBtelgeschichte, 
aber  als  eine  gawissermassen  heilige  Schrift  doch  nur  die  ihi'  zu 
Grunde  liegende  Geheimschrift,  nämlich  die  l'redigt  de» 
Paulus,  welche  den  Paulus  heftig  bekämpfte*). 

Die  erste  Einleitung Bselirift  dieses  alten  Ktjgvyi^a  TUzQOi- 
ist  der  Brief  des  Petrus  an  JakobuB,  welclier  uns  zwar  nur 
vor  den  Homilien  des  römischen  Clemens  erhalten  ist,  aber 
nach  Photiu9  Biblioth.  cod.  42.  113  auch  vor  den  altern  Ke- 
cognilionen  stand.  An  Jakobus,  den  Herrn  und  BiBchof  der 
heiligen  Gemeinde,  richtet  Petrus  die  Bitte,  die  übersandten 
Bücher  seiner  Kerygmeu  schlechterdings  keinem  Christen  heid- 
nischer Abstammung  ohne  vorhergehende  Prüfung  mitzuthei- 
len,  damit  die  Eine  rechte  Lehre  gewahrt  bleibe.  Die  rechte 
Lehre  findet  Petrus  aber  eben  durch  den  Paulinismus 
gefährdet  *).  Der  feindselige  Mensch,  dessen  geaetzwidrige  und 

2y,  5:  ßlaa<fii\uoiJviis  St  llailov  liir  äiröaiolov  ii9-(7oi:iTir  atiov  tcj 
tTiiOToliKt,  firiÜ  rät  npaftic  rdh-  «jntoioloir  xamSixöfttrot. 

')  EpipbauiuB  H&er.  XXX,  23:  Tfüi'  ii  ünoatöXaiv  tä  övifiaTa  tt; 
ji{v  riSi-  Jinai Tjftfymr  in'  aiijiov  ntiSu)  JipooTioiijuüe  J(^;foi'tni,  ßlßXavs  it 
ii  övojiBtoi  ttvtäv  Tikaaöfitvoi  nj'tj'p'ii/ujjTo,  ä^9fv  ünö  7iyoa<u;iou  'laxä- 
ßovxci  MaiSafov  xal  aXXu/v  fia9iiiiiiy  (v  oisäröuuat  xnl  tÖ  Svofia  'liaä-nrov 
Tuv  ünoataXov  lyxataKyovaiv,  l'r«  6^9ev  ifioQuiii  yfj'ijioi  i)  ntTiü»i  ävoia. 

')  Vgl.  den  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  und  die  Diamartyria  des 
JakobuB  vor  den  clementiniachen  Homilien  nebst  der  Inhaltsangabe 
Beogu.  III,  T5.  Ueber  die  ganze  Entstchang  der  paeudoclementinischeu 
Schriften  kann  ich  immernoch  verweisen  auf  meine  Schrift:  die  clemen- 
tiniscben  Recognitionen  und  Homilien,  deren  Gmudansicht  n^r  weiter 
begründet  und  fortgebildet  ist  in  den  Büchern  über  die  apostoliscbea 
Väter  (Halle  1953,  S,  287  f.)  und  über  Bardeaanea,  den  letzten  Gnoatiker, 
(Lcipsig  1664),  in  den  Abhandlungen;  Ueber  den  Ursprung  der  pecado- 
clementiui sehen  Recognitionen  und  Homilien  (tlieol.  Jabrbb.  1694,  IV. 
S.  493  f.),  femer  in  der  Zeitschrift  f.  w.  Tb.  1858.  111.  S.  403  f.  1868. 
IV.  S.  357  f.     I8C9.  IV.  S,  3J3  f. 

^)  C.  2:  iivie  yöp  jür  äno  I9vi3v  ro  ift'  f/iov  vöfii/iov  äntJoxfftaisav 
x^qv/fia,  JOV  txSQOV  ärSQiänov  üvofiö'-  uva  xa)  qlvaQeiifi]  Ti^oarjxit/iirot 
iidauxaklav.  xal  laÜia  tit  fiov  Tie^iovrot  Inl^f^ßioiiy  tivts  notxfXaii  ii- 
oiv  iqfiTjvllaig  Tois  Ifioi;  iöyout  jUTau^/iajlCtir,  (ii;  xai  (fioC  avjoC'  oüria 
fiiv  if^oroävrat,  ft^  Ix  naQ(iii>l«s  Si  xtigvaoorjos'  6n(Q  nntCij. 
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närrische  Lehre  schon  bei  den  Heidenchristen  Eingang  gefun- 
den hat  und  dem  Petrus  untergelegt  ward,  ist  niemand  anders 
als  Paulus.  In  der  sich  anschliessenden  Jia^ta^wqia  c.  1 
trägt  Jakobus  seinen  70  Presbytern  vor,  dass  man  die  schrift- 
lichen Kerygmen  des  Petrus  nur  einem  das  Lehramt  erwäh- 
lenden beschnittenen  Gläubigen  nach  und  nach,  auch  erst  nach 
feierlicher  Betheurung  strengster  Geheimhaltung  mittheilen  soll, 
damit  sie  nicht  verfälscht  oder  verkehrt  ausgelegt  werden,  wie 
bereits  geschehen  (c.5).  Den  Inhalt  dieser  Kerygmen  des  Petrus 
erfahren  wir  noch  aus  dem  Verzeichniss  der  10  Bücher  Clem. 
Recogn.  III,  75.  Das  7.  Buch  enthielt:  quae  prosecuti  sunt 
XII  apostoli  apud  populum  in  templo,  was  noch  Recogn.  I, 
43  sq,  wieder  erzählt  wird.  Hier  lernen  wir  den  feindseligen 
Menschen  näher  kennen,  welcher  das  Volk  in  Jerusalem,  da 
es  sich  schon  taufen  lassen  will,  plötzlich  umstimmt,  den  Bi- 
schof Jakobus  von  den  Stufen  des  Tempels  herabstürzt,  unter 
den  Christen  ein  Blutbad  anrichtet  und  mit  Vollmacht  des 
Hochpriesters  nach  Jerusalem  zieht,  imi  auch  dort  die  Christen 
zu  verfolgen  (I,  70  sq.).  Der  Einigkeit  des  Petrus  (nebst  den 
übrigen  Uraposteln)  und  des  Paulus,  deren  Behauptung  schon 
begann,  stellte  das  Judenchristenthum  ihren  unversöhnlichen 
Gegensatz  gegenüber.  Anstatt  der  kanonischen  Apostelge- 
schichte und  der  Paulus-Briefe  finden  wir  bei  den  Judenchri- 
sten diese  paulusfeindliche  Darstellung.  Dieselbe  paulusfeind- 
liche Darstellung  bietet  noch  etwa  unter  M.  Aurel  (161 — 180)  der 
falsche  Clemens  der  Homilien  dar,  welcher  den  Paulus  als 
den  falschen  Apostel  der  Heiden,  ja  als  den  abscheulichen 
Magier  Simon  bekämpft.  Dem  Magier  Simon,  welcher  den 
Paulus  darstellt,  hält  Petrus  Hom.  XVH,  19  bitter  genug  den 
Auftritt  in  Antiochien  Gal.  2,  11  f.  vor.  Die  Paulus-Briefe 
werden  also  auch  hier  noch  verworfen.  Der  kanonischen 
Apostelgeschichte  ist  diese  ganze  Darstellung  schroflf  entgegen- 
gesetzt. Auch  bemerkt  man  den  Gebrauch  eines  oder  meh- 
rerer ausserkanonischen  Evangelien,  freilich  auch  schon  unserer 
vier  kanonischen^).  Aufi'allend  ist  es  nicht,  dass  Pseudo- 
Clemens schon  kanonische  Evangelien  benutzt,   sondern  viel- 


0  Vgl.    meine    Kritischen    Untersuchungen    über    die    Evangelien 
Justin^B,  der  clementinischen  Homilien  und  Marcion^s,  Halle  1850,  wo  ich. 
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mehr  die  Thatsache^  dass  derselbe  Verfasser,  welcher  die 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi  und  von  dem  göttlichen  Logos 
so  entschieden  bestreitet  (Hom.  III,  7.  37.  XVI,  15  f.),  das 
iJvangelium  der  Gottheit  Christi  benutzt  hat  Das  vierte 
Evangelium  wird  sich  ilim  durch  den  Namen  des  Apostels 
Johannes  empfohlen  haben,  und  mit  seiner  eigenen  Grundan- 
sicht mag  er  es  durch  Stellen,  wie  Joh.  17,  3,  vereinbart 
haben.  Finden  wir  doch  auch  in  dem  spätem  Evangelium 
der  Ebioniten  das  Lucas-,  vielleicht  gar  das  Johannes-Evan- 
gelium benutzt^).  Von  Hause  aus  hatten  die  Judenchristen 
nur  ein  einziges  Evangelium  mit  dem  Namen  des  ^Matthäus. 
Hat  man  dasselbe  in  der  alten  Kirche  oft  genug  als  die 
hebräische  Urschrift  des  Matthäus  angesehen,  so  hat  doch 
zu    Anfang    des    dritten    Jahrhunderts    der    Ebionit  Symma- 


da  der  Schlusa  der  Homilien  damals  noch  nicht  bekannt  war,  den  Ge- 
brauch des  Johannes-Evang.  noch  bestritt.  tSeit  der  Veröffentlichung  des 
Schlusses  in  DresseTs  Ausgabe  (1856)  habe  ich  in  CIcm.  llom.  XIX, 
22  die  Bekanntschaft  mit  der  Erzählung  von  dem  Blindgeborenen  Job. 
9,  1  f . ,  sofort  anerkannt,  in  dem  Werke  über  die  Evangelien  ( 1 854)  S. 
346  f.,  in  den  theol.  Jahrbb.  1854,  S.  535  und  in  der  Schrift  über  den 
Kanon  und  die  Kritik  des  N.  T.  S.  29.  Vgl.  auch  Volkmar  in  den 
theol.  Jahrbb.  ISM,  S.  446  f.,  Ursprung  uns.  Ev.  S.  62  f  134  f.  So 
mochte,  wie  Tischendorf  (Wann  wurden,  1.  Ausg  S.  41)  sagte,  die 
süsse  Gewohnheit  der  Skepsis  vor  keiner  Wahrheit  weichen!  Auch  nach 
meinen  Erinnerungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  18()5,  S.  337  f.  beliebte 
Tischendorf  in  der  4.  Aufl.  S.  90  f.  nicht,  die  sofortige  Anerkennung 
der  Thatsache  auf  kritischer  Seite  zu  erwähnen.  Der  Schluss  der  Ho- 
milien hat  übrigens  nicht  bloss  die  Benutzung  des  vierten  kanonischen 
Evang.  erwiesen,  sondern  auch  die  Benutzung  des  ausserkanoni sehen 
EtayyiXiov  xar  Aiyvnxlovg  wahrscheinlich  gempxht.  Hom.  XIX,  20  sagt 
Petrus:  /ufpiviiued^a  rov  xvqCov  7ifim>  xal  ^tSaaxdlov  ws  ^vtMo^ivog 
iiTTSV  tifiiv  Tä  fivarriQia  i/uol  xal  roTg  vloTg  rov  ofxov  fjLOv  (f>vla$ccT€.  Das 
ist  derselbe  Ausspruch,  welchen  Clemens  v.  Alex.  Strom,  V,  10,  64  p. 
684  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Aegyptier-Evang.  anführt: 
ov  yaQ  (p&ovav,  <f>rjffh  naQi^yyeiXiv  6  xvgiog  fv  rivi  evayysUqi  MvCr^- 
Qiov  i/Liov  Ifiol  xal  roTg  vtoTg  lov  otxov  fiov.  Aus  dem  Hebräer-Evang. 
mag  das  vielerwähnte  Cliristuswort  nv^a&e  T^aTTtCtrai  ^oxi^oi.  Clem. 
Hom.  HI,  50.  XVin,  20  stammen,  vgl.  mein  Nov.  Test,  extra  can.  rcc. 
IV.  p.  17,  20. 

')  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Bruchstücke  in  dem  Nov.  Test,  extra 
can.  rec  IV.  p.  33,  4  sq.  8  (r^v  llfivriv  TtßcQid^ os,  d&zu.  Joh.  6,  1.  21,  1) 
und  die  Anmerkungen  dazu. 
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choB  seinerseits  das  kanonische  Matthäus -Evangelium  noch 
bestritten^).  Von  Paulus  wollten  die  Judenchrisfen  nicht» 
wissen.  Merkwürdig  ist  es  nur,  dass  wir  bei  ihnen  von  der 
Apokalypse  des  Johannes  keine  sichere  Spur  finden^). 

Mit  einem  einzigen  Evangelium  und  mit  der  Ausschlies- 
sung des  Paulus  hat  selbst  der  christliche  Gnosticismus 
begonnen.  Das  offene  Hervortreten  der  gnostischen  Häresie 
haben  wir  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  erst  unter  K.  Tra- 
janus  (98 — 117)  anzusetzen^).  Kerinth,  der  erste  geschicht- 
liche Gnostiker,  hat  noch  ein  dem  Hebräer-Evangelium  ver- 
wandtes Matthäus-Evangelium  benutzt,  welches  ihm  gestattete^ 
Jesum  fiir  den  Sohn  Joseph's  und  der  Maria  zu  erklären. 
Ferner  hat  er  den  Paulus  noch  verworfen,  dagegen  sich  an 
die  chiliastische  Johannes -Apokalypse  stark  angeschlossen*). 


^)  EosebiuB  E.-G.  VI,  17:  xal  vno^^rifiaTu  dk  rov  ZvfjLfiaxov  ip^Qi'» 
xtUy  iv  ols  (foxft  TiQOi  t6  xar«  MaT&uTov  anoT€tv6fji€vog  Bvayyikiov  rrjfw 
M^Xo}fAivf\v  afQtatv  x^arvveiv. 

2)  MÖgh'ch,  dass  die  Verwerfung  der  Propheten  überhaupt,  welche 
wir  von  Ebioniten  und  Elkesaiten  erfahren  (vgl.  Epiphanias  Haer.  XXX, 
15.  18.  Clem.  Hom.  Ul,  21.  53.  XVIII,  7),  auch  auf  ihre  Stellung  zu  der 
Johannes-Apokalypse  Einfluss  hatte. 

*)  Hegeaippus  sagt  bei  Eusebius  K.-G.  III,  32  6  f.,  dass  in  der  Kirche 
tiefer  Friede  herrschte  bis  zu  dem  K.  Trajanus,  a>g  äga  fiixQ^  ^^  ^^'^^ 
X^ovfov  na^d-ivog  xa&a^a  xal  aSiaipO^OQog  ^fiHvev  ^  ixxXijafa,  iv  a6ril(fi 
nov  axarn.  (ptolivovrtav  (iaiii  rore  tÖjv  ,  ei  xal  iivfg  vnrJQxov,  TraQatpd^U- 
Qfiv  iTt&x^iQOvVTojy  rov  vyiij  xavova  rov  atorriQlov  xrjQuyfACtTOs.  tos  d^  o 
Uqo^  rtSv  anoajoXtoV  xoqog  dtdtfogov  ilXtj(f'Si  toi  ßCov  rilog ,  nttQcXrilv^ 
^€i  T€  jj  yeviä  ixefvri  ttSv  avtaig  axoatg  rrjg  kvd-iov  OoipCug  Inuxovoai  xocrn^iu)- 
(livtav,  TTivixavra  Ttjg  aS^ov  nXavr\g  aqxV'^  iXafjißavev  ^  avoraCig  <f*a  Tijg 
i«y  IreqoSii^aaxttXtov  an  artig,  &i  TutC,  äxi  /Aij^evog  hi  itSv  änooroXw/v  Xn- 
nofiivov,  yvfjiv^  Xonrov  rj^ri  tJ  xt<paX^  r^  t^?  aXrjSefag  xriquy^art  rriv 
yfevfftoyvfiov  yvöSatv  avriXTjQvTTHv  In^x^tqovv,  Vgl.  auch  IV,  22,  4. 
Clemens  von  Alex.  (Strom.  VII,  17,  106  p.  S99)  setzt  die  Anfänge  der 
gnostischen  Häresien  gar  erst  unter  K.  Hadrianus  (117 — 138):  xatfo  dk 
ntqi  Tovg  Id^Qhctvov  rov  ßitaiX^ag  XQorovg  ot  rag  ato^aeig  i7iivorj(TavT(g 
yoyovaai  xal  ^fy,Qt  y€  rrjg  ^AiTtovivov  rov  nQSOßvr^Qov  (Antoninus  Pius 
ISS — 161)  SUrHvav  rjXixiag,  xad^dneQ  6  BctOtXs^^ijg^  xav  VXavxlav  IntyQu- 
(fijTai  diddaxaXov,  wg  avxovow  avroC,  rov  H^tqov  kqfiriy^a.  (oaavrcjg  &h 
xal  OuaXfvrTvoV  Gio^d  öiaxqxoivai^  {GsoSc^^i  axrixo^vai  edd.)  (fiqovaiVf 
yviüQifdog   ^oviog  ytyovH  HavXov. 

*)  Von  den  Kerinthianem  sagt  Epiphani'us  Haer.  XXVIH,  SixQ^ov" 
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Dasselbe  Evangelium  nebst  der  Behauptung  einer  natürlichen 
Erzeugung  Jesu,  welche  durch  die  kanonischen  Evangelien 
des  Matthäus  und  des  Lucas  bestimmt  ausgeschlossen  wi^d, 
finden  wir  auch  bei  dem  antinomistischen  Karpokrates*). 
Noch  von  BasilideS;  dessen  Tod  Hieronymus  de  vir.illustr, 
21  bald  nach  132  ansetzt,  wird  uns  ein  eigenes  Evangelium 
gemeldet,  welches  man  bisher  allgemein  für  ein  ausserkanoni- 
sches  hielt  *).  Zu  diesem  eiayyehov  xara  Baatleidr^v  hat  Ba- 
silides  gar  einen  eigenen  Commentar  geschrieben,  dessen 
Bruchstücke  auf  ein  dem  des  Lucas  verwandtes  Evangelium 
hinweisen*).  Erst  Tischendorf  sah  sich  in  seinem  „Wann 
wurden"  4.  A.  S.  51  fast  genöthigt,  an  diejenigen  Evangelien 
zu  denken,  die  nach  jenem  frühzeitigsten,  schon  aus  Justin  und 
Irenäus  ersichtlichen  Sprachgebrauche  als  „das  Evangelium" 
bezeichnet  wurden,  „wenn  auch  immer  das  Hebräer -Evange- 


ttti  ^h  Tq)  xarä  Max&atov  tvayytXttfi  ano  fiigovs  xal  oi*;^I  oilqj,  dXa  Siä 

Tijv  yevfaXoylttV  t^v  IhaaQxov *.  rov  Sk  UtrvXov  ad-£TovOi  dia  xo  fir^ 

mid-ead-tu  t^  htQnofi^j  aXXä  xal  ixßdXXovfftv  avrov,  Daza  Uaer.  XXX, 
3  (s.  0.  S.  40,  Anm.  2)  c.  ]4.  LI,  5.  Ueber  die  Behauptung  der  natür- 
lichen Erzeugung  Jesu,  vgl.  Irenäus  ady.  haar.  1,  26,  1.  Philosophum. 
VII,  33  p.  257,  Epiphanius  Haer.  XXVIII,  1,  Theodoret  haer.  fab.  TI, 
3.  Ueber  den  Chiliasmus  Kerinth^s  vgl.  Cajus  von  Rom,  welcher  ihm 
desshalb  gar  die  Unterschiebung  der  Apokalypse  nachsagte,  bei  Euse- 
bius  K.-G.  III,  28,  2,  Dionysius  v.  Alex,  ebend.  VII,  25,  2.  3,  auch  Epi- 
phanius Haer.  XXVIII,  6. 

*)  Vgl  Irenäus  adv.  haer;  I,  25,  1,  Pseudo-Tertullian  de  praesfsr. 
haer.  48  (adv.  omn.  haer.  9),  Philosophum.  VII,  32  p.  255,  Epiphanius 
Haer.  XXVII,  2.  8.  XXX,  14. 

*)  Origenes  Hom.  1  in  Luc.  (Opp.  III,  933):  ?Jj?  dl  hoXfjiriae  xal 
BaaiXi(drig  ygaipai  xarä  BaaiXetdrjv  ivayyiXiov,  Auch  Hieronymus  Comm. 
in  Matth.  prooem.  (Opp.  VII,  1,  1)  erwähnt  ein  Evangelium  Basilidis, 
vgl.  Ambrosius  Comm.  in  Luc.  prooem. 

3)  Von  Agrippa  Castor  sagt  Eosebius  K.-G.  FV,  7 ,  7 :  ixtpahmv  (J* 
ovv  avToC  (des  Basilides)  r«  anoq^riTa  (prjaiv  avrbv  eis  fjih  ro  evayy^Xiov 
T^aaara  ngog  roTg  tfxoffi,  awra^at  ßißXCa,  Aus  diesem  Commentar  führen 
die  Acta  disputationis  Archelai  et  Manetis  c.  55  den  Anfang  des  13. 
Buches  an :  Tertium  decimum  nobis  scribentibus  tractatuum  librum  neces- 
sarium  sermonem  uberemque  salntaris  sermo  praestavit  per  parabolam 
(parvulam  edd.)  pauperis  et  divitis  (Luc.  16,  20  sq.)  naturam 
ßine  radice  et  sine  loco  rebus  supervenientem  unde  puUulaverit  indicat. 
Ein  anderes  Bruc^hstück  aus  B.  23  hat  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IV,  12, 
83  p.  599  sq.  bewahrt. 


>*•>, 


Der  chriBtlicbe  önosticismus.  47 

lium  unter  dem  Namen  des  Matthäus  unsern  Matthäus  ver. 
treten  haben  könnte".  Die  wiederholte  Erwähnung  eines 
eigenen  eiayyeXiov  xarä  BaatleidTjv  soll  wohl  nur  auf  der 
Auffassung  des  Commentars  als  eines  in  gewissem  Sinne  apo- 
krypischen  Evangeliums  beruhen,  ^^man  miisste  denn  die  von 
Basilides  und  den  Seinigen  gerühmten  geheimen  Ueberliefe- 
rungen  des  Mathias  als  jenes  Evangelium  des  Basilides  zu 
betrachten  haben."  Auf  solche  Weise  konnte  nur  Tischen- 
dorf  das  Baßilides-Evangelium  mit  seinem  eigenen  Commen- 
tars glücklich  zu  Gunsten  der  h.  Vierzahl  kanonischer  Evan- 
gelien beseitigen.  Die  unter  dem  Namen  des  Origenes  er- 
haltenen^  wohl  von  Hippolytus  um  225  verfassten  Philo- 
sophumena  VlI,  20  p.  230  sq.  lassen  den  Basilides  freilich  oft 
genug  das  Johannes-Evangelium  benutzt  haben.  Aber  sollte 
der  schlimme  Häretiker  wirklich  ein  Hauptzeuge  für  die 
frühe  Geltung  imserer  kanonischen  Evangelien  sein?  Wenigstens 
mit  Gründen  ist  meine  Behauptung  noch  nicht  beseitigt  wor- 
den,  dass  die  Philosophumena  nicht  den  ächten  Basilides, 
sondern  eine  spätere  Gestaltung  des  Basilidianismus  dar- 
stellen^). Es  beruht  vollends  auf  keinem  irgend  haltbaren 
Grunde,  wenn  P.  Hofstede  de  Groot  auf  die  Philoso- 
phumena gar  die  immittelbare  Matthias-Jüngerschaft  des  Ba- 
silides gebaut  hat^).  Der  ächte  Basilides  hat  noch  ein  ein- 
ziges, immerhin  dem  Lucas  verwandtes,  Evangelium  anstatt 
der  vier  kanonischen    gehabt    Wohl  aber  hat  er  bereits  den 


^)  Vgl.  meine  Abhandlung:  das  System  des  Gnostikers  Basilides, 
theol.  Jahrbb.  1856,  S.  86  f.,  den  Anhang  zu  meinem  Werke  über  die 
jüdische  Apokalyptik  (Jena  1857)  S.  287 f.,  die  Abhandlung:  der  Gno- 
sticismus  und  die  Fhilisophnmena,  Z.  f.  w.  Th.  1862.  IV,  S.  452  f.  Zu- 
gestimmt haben  mir  Lipsius,  Gnosticismns ,  Leipz.  1860,  S.  101  f., 
Volkmar,  der  Ursprung  uns.  Evang.  (1866)  S.  70  f.,  J.  H.  Schölten, 
Oudste  Getuigenisse  aangaande  de  Schriften  des  N.  T.,  Leiden  1866, 
p.  69  sq. 

^)  Basilides  am  Ausgange  des  apostol.  Zeitalters  als  erster  Zeuge 
für  Alter  und  Autorität  NTlicher  Schriften,  insbesondere  des  Johannes- 
evang.  in  Verbindung  mit  anderen  Zeugen  aus  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts, deutsche  vermehrte  Ausgabe  (dem  um  das  N.  T.  höchst  ver- 
dienten Gelehrten  Con  st  antin  Tischendorf  gewidmet),  Leipz.  1868* 
Es  war  mir  nicht  schwer,  in  der  Zeit  f.  w.  Th.  1868.   IL  S.  221  f.  nach- 


.d 


48  Urgeschichte  des  NTlichen  Schnft-KanoDs. 

Paulus  anerkannt^).  Dass  die  Ophiten  das  Johannes- 
Evangelium  von  Hause  aus  gebraucht  haben  sollen,  ist  we- 
nigstens aus  Philosophum.  V,  8.  9  p.  106  sq.  nicht  zu  schlies- 
sen,  so  lange  die  Nachweisungen  von  R.  A.  Lipsius^),  dass 
hier  erst  spätere  Gestaltungen  des  Ophitismus  geschildert 
werden,  nicht  mit  Gründen  widerlegt  worden  sind.  Auch  auf 
das  t^vaßoTiyiov  Ilavlov  bei  den  Eainiten,  welches  Epiphanius 
Haer.  XXXVIII,  2  erwähnt,  wird  för  die  ursprüngliche  An- 
erkennung des  Paulus  bei  den  Ophiten,  wenn  dieselbe  auch 
keineswegs  unmöglich  ist,  aus  ähnlichen  Gründen  nicht  viel 
zu  bauen  sein.  Anders  verhält  es  sich  erst  mit  Valentinus 
welcher  nach  Irenäus  adv.  haer.  III,  4 ,  3  imter  Bischof  Hy- 
ginus  (etwa  136— -140)  nach  Rom  kam,  unter  Pius  (etwa  140 
—155)  blühte  und  bis  zu  Aniketos  (etwa  155—166)  blieb, 
Dieser  Gnostiker  hat  sich  wenigstens  nicht  mehr  ein  eigenes 
Evangelium  zurechtgemacht  ^).  Aber  hat  er  desshalb  schon 
alle  vier  kanonischen  Evangelien  von  Hause  aus  gebraucht? 
Tischendorf  (a.  a.  O.  S.  43  f.)  behauptet  es  mit  gewohnter 
Zuversicht.  Auch  der  weit  besonnenere  Georg  Heinrici*) 
schreibt  dem  Valentinus  den  Gebrauch  des  Johannes-Evange- 


znweisen,  dass  der  angeblichen  Matthias-Jüngerschaft  des  Basilides  in 
Wahrheit  lediglich  der  basilidianische  Gebrauch  der  na^adomts  Mar^iov 
zu  Grunde  liegt,  vgl.  auch  D.  Harting,  Basilides  als  getuige  voor  de 
Echtheid  van  het  vierde  Evangelie,  Amsterdam  1868. 

0  Origenes  Comm.  in  epL  ad  Eom.  lib.  V{Opp.  IV,  649)  theilt  von 
Basilides  eine  Auslegung  der  Stelle  fiöm.  7,  9  mit. 

«)  Ueber  die  ophitischen  Systeme,  Z.  f.  w.  Th.  1863.  IV,  S.  410  f. 
1864.  I,  S.  37  f. 

3)  Von  Valentinus  sagt  Tertullianus  praescr.  haer.  38,  dass  er  in- 
tegre instrumento  uti  videtur,  nicht,  wie  Marcion,  heilige  Schriften  ver- 
stümmelt hat.  Nur  Pseudo-TertuUian  adv.  omn.  haer.  12  (hinter  Ter- 
tullian  praescr.  haer.  49)  sagt  von  Valentinus :  evangelium  hab^t  etiam 
suum  praeter  haec  nostra.  Das  ist  am  Ende  nur  Ansschmückang  von 
Lrenäas  adv.  haer.  III,  11,  9:  hi  vero  qui  sunt  a  Valentine,  iterum  exi- 
stentes extra  omnem  timorem,  suas  conscriptiones  proferentes,  plura 
habere  gloriantur,  quam  sint  ipsa  evangelia.  siqnidem  in  tantum  proces- 
serunt  audaciae ,  uti  quod  ab  bis  non  olim  conscriptum  est  veritatis 
evangelium  titulent,  in  nihilo  conveniens  apostolorum  evangeliis.  Dieses 
evangelium  veritatis  kann  recht  gut  erst  nach  Valentinus  verfer- 
tigt sein. 

')  Die  valentinianische  Gnosis  und  die  h.  Schrift,  Berlin  1871,8.75. 
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lium  zu  j  kann  es  jedoch  selbst  nicht  leugnen,  dass  wir  in 
keiner  einzigen  häreseologischen  Darstellung  das  ursprüng- 
liche System  des  Meisters  treu  wiedergegeben  finden  (a.  a« 
O.  S.  16).  Und  halten  wir  uns  an  die  Bruchstücke  Yalen- 
tin's  selbst^  so  ist  eine  Spur  des  Johannes-Evangelium  selbst 
bis  jetzt  noch  nicht  aufgezeigt  worden  ^).  Erst  bei  seinem  ^ 
Schüler  Ptolemäus  finden  wir  in  dem  Briefe  an  die  Flora 
(bei  Epiphanius  Haer.  XXXIII,  3)  Joh.  1,  3  nebenbei  ange- 
fahrt. Und  der  noch  spätere  Herakleon,  welcher  nicht  schon 
150 — 160,  sondern  erst  seit  170  geblüht  haben  kann  *),  hat 
bereits  einen  Commentar  über  das  Johannes-Evangelium  ge- 
schrieben, von  welchem  Clemens  von  Alexandrien  und  Origenes 
Bruchstücke  bewahrt  haben.  Ich  will  nicht  geradezu  be- 
haupten, dass  Valentinus  selbst  das  Johannes-Evangelium  gar 
nicht  gekannt  haben  könnte.  Aber  gewiss  ist  nur,  dass  die 
Schule  Valentin's  das  Johannes-Evangelium  mit  Vorliebe  ge- 
braucht hat  ^).  Valentinus  selbst  hat  jedoch,  wie  wir  durch 
Clemens  von  Alexandrien  erfahren  (s.  o.  S.  45  Anm.  3),  seine 
ganze  Gnosis  auf  einen  Gefährten  des  Paulus  zurückgeführt, 
diesen  also  vollständig  anerkannt,  wie  denn  auch  seine  Schule 
die  Paulus-Briefe  reichlich  gebraucht  hat.  Marcion,  wel- 
cher erst  140  u.  Z.  hervortrat,  hat  sich  aus  dem  paulinischen 
Lucas  -  Evangelium  ein  eigenes  Evangelium  zurechtgemacht 
und  den  Paulus  vollends  für  den  einzigen  wahren  Apostel, 
die  Urapostel  für  judaistische  Verfalscher  des  Christenthums 
erklärt  *•).      Auch  das  Lucas-Evangelium  meinte  Marcion  von 


0  Vgl.  meine  Anzeige  in  Z.  f.  w.  Th.  1872,  I,  S.  149  f. 

^)  Vgl.  LipsiuB,  die  Zeit  des  Marcion  und  des  Herakleon  in  der 
Z.  f.  w.  Th.  1867,  I,  S.  83  f. 

^)  Irenäus  ady.  haer.  III,  11,  7:  hi  autem  qui  a  Valentino  sunt, 
qaod  est  secandum  loannem  (evangelium)  plenissime  utentes  ad  ostensio« 
nem  coniugationum  snarum  ex  ipso  detegentur  nihil  recte  dicentes. 

*)  Für  den  Schriftkanon  Marclon's  sind  die  Hauptquellen :  Tertallian 
adr.  Marcionem,  besonders  B.  IV.  V,  Epiphanius  Haer.  XLU,  ^ASa^ttv- 
tiov  Siuloyog  TifQl  Trjg  etg  &€6v  OQ^g  nlaremg  (Origenis  Opp.  I,  803 
sq.).  Nach  diesen  Quellen  ist  das  Evangelium  Marcions  hergestellt  wor- 
den Yon  A.  Hahn,  das  Evang.  Marcion's  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt, EönigsbArg  1823  und  in  Thilo* s  Cod.  apocr.  N.  Ti.  I.  p.  403  — 
486;  von  A.  Ritsch I,  das  ßvang.  Marcion's  und  das  kanonische  Evang. 
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allerlei  Verfölschungen  und  Zuthaten  erat  säubern  zu  müssen^ 
ehe  er  es  als  evayyihov  schlechthin  (nicht  xata  jiovxäv)  auf- 
nahm. Da  Marcion  alles  entfernen  wollte,  was  Jesum  "in 
einem  Znsammenhang  mit  dem  Judenthum  und  mit  dieser 
Körperwelt  erscheinen  liess,  würde  ihm  das  durchaus  anti- 
judaietische  Johannes-Evangelium  mit  seinem  Christus,  dessen 
Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,  noch  weniger  Mühe  gemacht 
haben,  als  das  Lucas-Kvangelium.  Kein  anderes  Evangeliom 
hätte  Marcion  fiir  seine  Onosia  so  leicht  zurechtmachen 
können,  als  das  vierte  onsere  Kanons.  Wahrscheinlich  hat  er 
dasselbe  bei  seinem  ersten  Auftreten  noch  gar  nicht  gekannt, 
wenigstens  noch  nicht  in  kirchlicher  Geltung  vorgefunden. 
Sollte  er  das  Johannes-Evangehum  wirklich  schon  gekannt, 
aber  von  sich  gewiesen  haben,  ao  könnte  er  sich  höchsten» 
an  dem  Namen  des  Urapostels  Johannes  gestossen  haben  '). 
Den  schroffen  Gegensatz  gegen  den  judenebristüchen  Schrift- 
kanon stellt  auch  das  ApostoUkon  Marcion's  dar.  Da  fehlte 
zwar  gleichfalls  die  Apostelgeschichte,  aber  nicht  wegen  ihres 
FauliniamuB,   sondern    wegen    ihrer  vermittelnden,   gegen  das 


des  Lncai,  TGbingen,  1S46;  roa  mir  in  den  Kritiacben  UaterBuchungen 
über  die  £vanf;g.  Jiutin's,  der  dem.  Hom.  und  Harcion's,  Halle  1S50, 
S.  389  f.;  von  G.  Voikmar,  das  Evang.  Marcion'fl,  Leipa.  1852,  worauf 
ich  daa  Crgeboias  zuBsmmenznfaeBen  suchte  in  der  Abhandlung:  da» 
marciouitische  ETangelium  und  seine  neueste  Bearbeitung,  theoL  Jahrbb. 
1SG3,  S.  192  f.  Das  Apostolikou  Marcion's  habe  ich  herzustellen  ver- 
sucht in  der  Zeitschr.  f.  histor,  Theol.  1855.    III,  S.  426  f. 

')  Für  Tertullian  und  Tischendorf  steht  freilich  der  Kanon  de» 
N,  T.  von  vorn  herein  eo  fest,  dass  sie  sich  doa  Fehlen  von  HanptBclinf- 
ten  nur  aus  böswilliger  Verwerfung  derselben  erklären  können.  Tertul- 
lian de  carne  Chr.  3.  3  wirft  dem  Marcion  vor,  tot  originalia  instrumenta 
Christi  getilgt,  in  einem  Briefe  seinen  Abfall  von  dem  frühem  Christen- 
glanben  bekannt  m  haben,  und  sagt  demselben  i  aL  scripturas  opinioni 
tuae  resistentes  non  de  industria  alias  reiecisses,  alias  corrupisses,  con- 
fudisset  te  in  hac  specie  evaugelium  loannis.  Genug  für  Tiscfaen- 
liorf  (b.  a.  0.  4.  Ausg.  S.  62  f.),  welcher  noch  die  gar  nichts  bewei- 
sende Stelle  adv.  Marcion.  IV,  4  herbeizieht.  Nun  soll  es  gane  ausge- 
macht sein,  dass  Marcion  das  Johann esevang.  anfangs  selbst  angenom- 
men, später  verworfen  habe.  Hechtgläubigea  Christcnthum  können  Ter- 
tullian und  Tischendorf  sich  nun  einmal  nicht  denken  ohne  das 
Johumeeevang. 
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Jadenchrifitenthum  verBöhnlichen  Richtung.  Sonst  bestand 
dieses  Apostolikon  aus  Paulus-Briefen,  welche  bei  den  Juden- 
chiisten  gänzlich  beseitigt  wurden,  und  zwar  aus  folgenden 
zehn :  Gdater,  1. 2  Korinthier,  Römer  (ohne  C.  15. 16),  1. 2  Thes- 
salonicher,  Brief  an  die  Ephesier  als  Brief  an  die  Laodicenser 
(vgl.  Kol.  4,  16),  Kolosser,  Philipper,  Philemon  ^).  Auch  diese 
Paulus-Briefe  waren  erst  gereinigt  von  vermeintlichen  judai- 
fstischen  Verfälschungen.  Die  sogen.  Hirtenbriefe  oder  die 
Briefe  an  Timotheus  und  Titus  fehlen  ganz,  wie  die  neuere  Kritik 
sagt,  weil  sie  erst  gegen  Marcion  geschrieben  wurden.  Da- 
gegen ist  das  Fehlen  des  Hebräerbriefs,  welchen  ein  abend- 
ländisches Yerzeichniss  der  h.  Schriften  aus  dem  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  gar  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's 
erdichtet  nennt,  ein  wichtiges  Zeugniss  gegen  die  allgemeine 
Verbreitung  und  Anerkennung  dieses  Briefs.  Noch  von  Mar- 
cion's Schüler  Apelles  wird  uns  ein  eigenes  Evangelium 
gemeldet*),    wohl    nur   eine  neue  Bearbeitung  des  marcioni- 


^)  So  ist  die  Beihenfolge  bei  Tertullianos,  welcher  adv.  Marcion  V, 
11.  17  ausdrücklich  {berichtet,  dass  der  Brief  ad  Ephesios  bei  Marcion 
überschrieben  war:  ad  Laodicenses,  und  den  Brief  an  Philemon  zu  aller- 
letzt bespricht  (Y,  21).  Epiphanius  dagegen  stellt  den  Brief  an  die  Phi- 
lipper zu  allerletzt,  lasst  die  Aufschrift  n^s  'Etp^aiovg  in  dem  Kanon 
Marcion*s  bestehen  und  erwähnt  ausserdem  einen  Brief  an  die  Laodi- 
cener,  Haer.  XLII,  9  p.  310:  al  ^h  iniaroXal  ui  nuQ*  avr^  Xayo/uevaC 
fiai'  Tt^mri  fihv  TT^g  rakarasy  devriga  dk  nQOg  KoQivd^Covg^  tq{ti}  ngog 
KoQiv^Covg  devr/gaf  tird^ri  n^s  * Po}f4(t(ovSf  nifjtnjri  tiqös  GsaaaXovtxsig 
%xzri  nqog  GiaaaXovixetg  divriga^  kßdofiri  nqbg  'Eipaaiovg,  dy<Tdij  TTQog 
KoXooaaiig,  harri  ngog  *PiXfif^ova,  Sixarri  Ttqog  ^iXtnTiijalovg,  i/€i  de  xal 
rrjg  TiQog  Aaodixiag  Xeyouivfjg  fiiqn-  I^ie  Aufschrift  TiQog  ^Eiptalovg  wird 
noch  p.  371  bestätigt,  die  vorletzte  Stellung  des  Philemon-Briefs  p.  373. 
Die  Thatsache,  dass  Marcion  den  Brief  an  die  Ephesier  mit  der  lieber- 
Schrift  „an  die  Laodicenser^*  hatte,  folgt  p.  375:  ov  yuQ  iöoU  rrjj  IXeei- 
rojoTtit  Magxtant  ano  rrjg  nqog  *E(f€a(ovg  TavTrjv  rrjv  ^aqjVQCav  Xiyuv^ 
ttXXä  tilg    nQog   Aaodtx^ag ,  rrjg  fxif  ovaijg  Iv  T/p  anotnoXtfi. 

>)  Hieronymus  erwähnt  neben  dem  Evangelium  des  Basilides  (s.  o. 
S.  46,  2)  auch  eines  des  Apelles,  nach  ihm  Beda  venerabilis  Comm.  in 
Luc.  prooem.  Schon  Origenes  sagt  in  der  epistola  ad  charos  suos  in  Alexan- 
dria (ad  calcem  opp.  Tom.  IV,  p.  82):  quali  purgatione  Marcion  evan- 
gelia  purgavit  vel  apostolum  vel  quali  successor  eins  post  ipsum  Apelles. 
Die  Philosophum.  VIT,  38  p.  259  sagen  von  Apelles:  rwr  dl  €vayyeX((ov 
i  TOI   anoffToiov  t«   aoinxovja  «iV^   aloetrai.     Möglich,    dass  da  auch 

4» 
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tischen.  Bei  den  Gnostikem  hat  sich  al 
eines  eigenen,  nicht  kanonischen  Evangeliui 
halten ').  Aber  die  ursprüngliche  Ausachli 
linUchen  ist  zuletzt  umgeschlagen  in  die  Ai 
Urapostolischen. 

Gewöhnlich  meint  man  nun  immer  nod 
gläubige  Kirche,  abweichend  von  Juden« 
atikern,  wenigstenB  schon  in  der  ersten  1 
Jahrhunderts  mit  der  vollen  Vierzahl  kanon 
mit  Apostelgeachichie  und  Paulus  -  Briefen 
Schon  dem  alten  Papias  von  Hierapolis, 
tod  die  Paachachronik  p.  258  (481)  in  das  J. 
man  gar  zu  gern  die  Grundzüge  unsere 
kanong  zuschroiben.  Tischendorf  (Wani 
S.  51,  4.  Ausg.  S.  101  f),  Theodor  Za 
Job.  Kiggenbaeh")  wissen  dem  alterthi 
schon  alle  vier  kanonischen  Evangelien, 
Apostelgeschichte  als  h.  Schriften  beizulegen, 
dorf  musste  doch  in  der  1.  Ausgabe  seines 
merken:  „Der  Standpunct  des  Papiaa  zu 
Bvangelien  verräth  sich  nach  B^nen  eige 
über  seine  Studien  als  ein  sehr  eigenwillige: 
köpf  will  sich   diesem   Schriitkanon   nun  ei 


«twaa  aus  dnii  JohaaneieTaiig.  in  da«  Evaug.  des  1 
lesen  wir  ala  Lehre  dea  Apellea:  zsi  itirä  j^eic  ^u. 
-ivi  (Off  fiti^ijTitTc,  idiavta  loüg  rt/rroti;  TiÖr  ^lair  i 
■9oyja,  Sil  aitis  Efig,  xal  oö  tf^rreafia,  äiilo  fraa- . 
26.  21). 

■}  Mit  dem  Obigen  verträgt  es  «ich  vollkomme 
haer.  III,  II,  T  von  GnoBtikern  augiebt;  Qui  aul« 
Cbristo  et  impasBibilem  peraevcrasse  CbriBtum,  pass' 
id  quod  secundum  Harcutn  est  praefcrcntes  evange 
tatiB  legeates  illad  coirigi  possnnt.  Gnostiker,  welel 
gen  Chriatns  von  dem  leidcnsrahigea  Jeaua  uatcri 
Vorliebe  das  Maj-cusevang.  gebraucht  haben 

-)  Papias  von  Hierapolis.  seine  geschichtliche 
und  sein  Zeugnise  über  die  Evangelien,  theo).  Stud 
IV,  S.  949  f. 

')  Die  ZengnisBC  für  das  Erang.  Jobannis    d< 

isne,  s.  106  f. 
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£r  äussert  sich  so^  dass  die  neuere  Elritik  bei  ihm  wohl  schon 
christliche  ßißlia  wahrnimmt^  aber  noch  gänzlich  untergeord- 
net der  mündlichen  Ueberlieferung  der  Apostel  und  ihrer  Nach- 
folger in  der  Leitung  der  Gemeinden.  Bei  Papias  erhalten 
wir  auch  schon  mehr  als  ein  einziges  Evangelium^  aber  nur 
zwei,  also  erst  die  Hälfte  der  kanonischen  Yierzahl.  Das  eine 
von  den  beiden  Evangelien  soll  von  dem  Apostel  Matthäus  in 
hebräischer  Sprache  verfasst  worden  sein  (also  noch  ziemlich^ 
wie  bei  den  Judenchristen),  ein  zweites  von  dem  Aposteljün- 
ger Marcus.  Papias  hat  auch  noch  andere  Schriften  mit  Apostel- 
namen anerkannt  und  gebraucht,  aber  lediglich  urapostolische : 
1  Petri^  1  Johannis  und  die  Johannes- Apokalypse,  dagegen  die 
Paulusbriefe  nebst  der  Apostelgeschichte  ganz  bei  Seite  ge- 
lassen ^). 

Von  Evangelienschriften  hat  Papias  nur  zwei,  des 
Matthäus  und  des  Marcus,  anerkannt.  Papias,  wohl  nach 
Irenäus  (adv.  haer.  V,  33,  4  sq.)  u.  A.,  aber  nicht  nach  Euse- 
bius  (K.-G.  JII,  3y,  1  f.)  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Apostels 
Johannes  *),  hat  seine  loyio)v  xvQiaxwv  e^rjyrflLg  in  5  Büchern, 
eine  „Auslegung  von  Aussprüchen  des  Herrn",  geschrieben.  Die 
„Aussprüche  des  Herrn",  welche  Papias  auslegte,  können  schon 
an  sich,  wenn  auch  mit  aus  mündlicher  üeberliefei-ung  ge- 
schöpft,  keine  andern  sein,  als  diejenigen,  welche  bereits  in 
schriftlichen  Evangelien  aufgezeichnet  waren®).  Konnte  Papias 


>)  Vgl.  die  Beleuchtungen  Tischendorf's  und  Biggenbach's 
von  mir  (Z.  f.  w.  Th.  18H5.  III,  S.  333  f,  1867.  II,  S.  180  f.),  Zahn 's 
und  Tischendorf's  von  Franz  Overbeck,  über  zwei  neue  Ansich- 
ten von  Zeugnissen  des  Papias  für  die  Apostelgeschichte  und  das  viei-te 
Evang.,  ebend.  1867.  I,  S.  35  f. 

*)  Mit  Irenäus  halten  es  Zahn,  Riggenbach  und  Tischen- 
dorf, dagegen  mit  Eusebius  Georg  Eduard  Steitz,  des  Papias  von 
Hierapolis  „Ausleguogen  der  Beden  des  Herm^'  nach  ihren  Quellen  und 
nach  ihrem  muthmasslichen  Charakter,  theol.  Stud.  u.  Krit.  1868.  I.  S. 
63  f.;  Einige  Bemerkungen  zu  Riggenbach's  Abhandlung:  Johannes 
der  Apostel  und  der  Presbyter,  [Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  \b69.  I,  S. 
13Sf. 

')  ^^gS^°^^^^  (i^  ^^^  angef.  Schrift  S.  115  Anm.  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  1868,  S.  322)  hat  die  Xoyia  xvQiaxu  des  Papias  schon 
ganz  als  Bezeichnung   der    schriitlichen  Evangelien    gefasst,   wogegen 
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nur  irgend  umhin,  aich  über  die  schriftlichen  Evai 
er  kannte  und  anerkannte,  auszusprechen  ? 
sich  auch  wirklich  aus,  erwähnt  aber  noch  bk 
geUenschriften,  des  Marcus  und  des  Matthäus,  o 
Absieht,  sein  Unternehmen  einer  Auslegung  d' 
des  Herrn  zu  rechtfertigen.  Marcus  —  so  begin: 
dieses  Unternehmen  am  wenigsten  Überflüssig; 
kein  Jünger  und  Hörer  des  Herrn  gewesen,  son 
aus  Lehrv ertragen  des  Petrus,  welcher  keine 
lung  der  Herrensprüche  gab,  den  Stotf  geschöpf 
in  der  Ordnung  noch  vollständig  die  Reden  ui 
Herrn  aufgeschrieben^).  Dann  fahrt  Papias  fort: 
Zusammenstellung  der  Ausspruche  des  Herrn, 
noch  nicht  bot,  habe  wohl  Matthäus  gegeben,  a 
80  dass  ein  jeder  dieselbe  so,  wie  er  es  vermoc 
legen  musste ').  Als  die  Urschrift  des  Apostels 

Steitz  (Jfthrbb.  f.  d.  Theol.  1S69.  a.  a.  O.)  die  Vei 
löyia  von  denselben  bebauptet  und  jene  iöyia  auch  au 
Uebertiefcrung  geschöpft  sein  läaat.  Allerdings  sind  h 
iud.  VI,  5,  4  die  loyia  uicht  gleichbedeutend  mit  Itga 
dam  mit  einem  ;(Qtia/jät  ä/nftßolo^  in  den  h.  Schriften. 
I,  53  p.  35,  15.  16  finden  wir  iilf  i'fp«;  y^aipät  und  n 
wohl  parallel,  aber  nicht  gleichbedeutend  (auch  nicht  < 
AuchBöm,  3,  2  sind  dio  /.öyia  xov  9eoviiaT  dieVerhei 
Gottes,  nenn  auch  in  der  h.  Schrift.  Aber  auf  schriftlic 
führt  doch  auch  Justin.  Dial.  c.  Tr.  lud.  c.  IS,  p.  235 
ixilvov  Xäyta  eben  rn  in'  txtlvov  lov  ann^gos  ^fuSv  ä 
joT;  JiQoifTiTixott  sind.  Schriftworte  nennt  auch  IrenäuE 
1  xii^axa  läyin  und  löyitc  loS  9eoi.  B.  Aager{Batio  q 
eT.  Matthaei  laudantur  etc.  part  III,  p.  T  sq.)  hat  bei 
auf  Photios  Bibl  cod.  228  p.  248  ed.  Bekker.,  wo  in  d 
den  Kanon  Ephräm'B  die  Evangelien  lä  xvQiaxa  ioyitx 

')  Bei  EusebiuB  K.-G.  III,  39,  lö-.xalioÜioöueiafi^tti 
fiiv  l^ftijrtvziis  IHtqov  yero/ieros,  Saa  Ifivrj/tövevaer,  rjc( 
fifoTot  iicfci,  TS  Ü7IÖ  Toi}  X^toioü  rj  li}/9(vTa  r)  TiQax^^'"'"' 
XQV  xv^lov  ovTi  tiaoi)xokav9Tia(v  avi^,  SuifQov  6(,  olf 
npof  jäi  ;f(WfiEf  Ijtoniio  täs  itiamaltitg,  ilX'  ovx  <''<fi 
Ku^axm'  tfoioöntvot  iöywi'  (var,  1.  loyietv),  mtrti  ov3kv 
oviiat  IvM  y^äipat,  üt  änifivijfiörtvOfr'  iybi  yi^  ^noiquuiu  ji^uruiur, 
TOü  fiJiäiv  mV  ^xovOf  nagalintiv  ^  ifi(vaaa9<i(  n  tv  ainoTt- 

')  Bei  Eusebias  a.  a.  0.  §  16:  MaT9aios  ftir  ovy  ißpai^i  3utUxT(p 
lo  Xöyia  mvtyQÜt^BTO'  ^p/i^«uOT  3'  avtit  ns  ^v  rfwoiöj  txamot. 
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schon  Papias  das  Hebräerevang.  angesehen  haben  ^  aus  wel- 
chem Eusiebius  a.  a.  O.  §.  17  die  Erzählung  von  einem  wegen 
vieler  Sünden  bei  dem  Herrn  angeklagten  Weibe  in  dem 
Bache  des  Papias  wiedergefunden  hat.  Nur  als  Versuche 
der  Auslegung  können  ihm  alle  Uebertragungen  der  hebräi- 
schen Urschrift  in  die  griechische  Weltsprache,  auch  unser  ka- 
nonisches Matthäus  -  Evangelium  erschienen  sein.  Papias 
meinte  also  vollberechtigt  zu  sein  zu  einer  eigenen  ^Qfirjveia 
oder  i^Tjyrjaig  der  Aussprüche  des  Herrn,  bei  welcher  er 
nicht  sowohl  Bücher  (ßißXia),  sondern  vielmehr  die  münd- 
liche üeberlieferung  der  Presbytern,  d.  h.  der  Kirchenhäupter, 
der  Apostel  und  ihrer  Amtsnachfolger,  zu  Rathe  gezogen  hat. 
Die  beiden  Evangelien  des  Lucas  und  des  Johannes,  welche 
doch  so  viele  loyia  xvQtand,  so  inhaltsreiche  Christus-Reden 
enthalten,  erwähnt  Papias  gar  nicht.  Wie  hätte  er  das  aber 
unterlassen  können,  wenn  er  auch  diese  beiden  Evangelien 
schon  gekannt  und  anerkannt  hätte?  Was  er  über  seine  eige- 
nen eQfif]vetaL  und  über  seine  Mittheilungen  der  Presbytern- 
Ueberlieferung  sagt,  sieht  vielmehr  ganz  danach  aus,  dass  er 
solche  ßißXia  überhaupt  fem  halten  wollte,  namentlich  das 
Lucas-!Evangelium  wohl  kannte,  aber  nicht  anerkannte. 

Papias    fährt    bei    Eusebius    K  -  G.    III ,    39,    2  —  4 
fort:     OvTC  OTCvr^ao)  de  aot  Y,ai^)  oaa  Ttori  TtaQct  twv  TtQeaßvre- 

')  Das  xa^,  welches  Biggenbach  (a.  ä.   0.   S.  115)  hervorhebt, 
Mgt  nur,  dass  Papias  mit  seinen  eigenen  Auslegungen  auch  mündliche 
Ueberlieferongen  der  Presbytern  verband.     Die  mimdlicheB  Ueberliefe- 
rnngen  will  Steitz  (a.  a.  0.   142)  nicht  sowohl  auf  Auslegungen  von 
Herren- Worten,  sondern  vielmehr  auf  Herren- Worte    selbst   beziehen. 
Papias  entschuldige  oder  rechtfertige  sich,  weil  er  nicht  bloss   urkund- 
lich Verbürgtes,   sondern   auch  mündlich  Ueberliefertes  aufgenommen 
habe.    Das  erhelle  aus  der  weitem  Versicherung  des  Papias,  er  habe 
«ich  desshalb  an  die  Presbytern  als  die  verlässigsten  Zeugen  und  Bür- 
gen gewandt,  weil  er  nie  an  den  Verbreitern  fremdartiger,  d.  h.  apo- 
kryphischer,  Gebote  seine  Freude  gehabt,  sondern  nur  an  denen,  welche 
die  vom  Herrn,  und  somit  von  der  Wahrheit  selbst  ausgeflossenen  Ge- 
bote berichteten.    Diese  „vom  Herrn  dem  Glauben  gegebenen  Gebote" 
«eien  doch  sicher  loyta  xvQiaxa  gewesen.    Wirklich  hat  Papias  in  seine 
Auslegungen  manches  aus    der  üeberlieferung  der  Presbytern  aufge- 
nommen :  den  Gifttr§nk  des  Barsabas,    die  Todtenerweckung  zu  Hiera- 
polis, den  Lebensausgang  des  Judas  Ischariot,  das  Christus-Wort  über 
die  Weinstdcke  und  Weizenähren  der  messianischen  Zeit. 
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Q(ov^)  xaXaig  efxa&ov  xai  xaldig  ipivYjpiovevaa  y  awra^ai  %cug 
iQ^irp^elaiQy  diaßeßaioifievog  VTtig  avciov  aXijd^eiav.  ov  yag  TOig 
ra  TtolXa  Xiyovacv^  i'x^iQov,  äaneq  ol  TtoXXol^),  aXXa  xolg^ 
TaXf^dij  dtddaxovmvy  ovde  zoiig  Tag  aXXorqiag  IwoXag  fivrjfxo- 
vevovatv^),  aXXa  Toig  zag  Tcaga  %ov  hvqiov  xy  nioxet  dtdoixi- 
vag  %ai  itit  avxijg  Ttaqayivoixivag  xijg  aXr^S^eiag  ^),  et  di  Ttov 
%ai  *^)  7taqiq%oXov^%wg  xig  xölg  TtQeaßvxeQoig  eX^ot^  xovg  xüv 
fCQeoßvxeQiov  avixqtvov  Xoyovg'  xLl^vdqiag  »j  xi  IlitQog  »elnsvj 
r^  xi  OiXinnog  rj  xi  QiDnag  rj  ^Icnccjßog  tj  xi  ^Iwdwrjg  ^  Maxd-aiog^ 
Tj    xig    txEQog   xcSv   xov    xvqlov    fiad-rjxuivj    a    xe ')  L^giaxiioy 


0  Die  viderklärten  ngeaßvreQoi  werden  ebensowohl  die  Alten  im^ 
eigentlichen  Sinne,  von  welchen  Aristion  und  der  Presbyter  Johanne» 
noch  zur  Zeit  des  Papias  lebten,  als  auch  amtlich  die  Gemeindevor- 
steher, Presbyter-Bischöfe  gewesen  sein.  Aristion  scheint  nur  in  dem. 
erstem,  der  letztgenannte  Johannes,  welcher  noch  ausdrücklich  6  nQ€^ 
aßvxe^os  genannt  wird,  auch  in  dem  zweiten  Sinne  Presbyter  gewesen 
zu  sein.  In  dieser  doppelten  Hinsicht  stehen  an  der  Spitze  die  Apostel» 
als  deren  Nachfolger  die  Presbyter-Bischöfe  galten. 

^)  Die  Zungenfertigkeit  hat  Jak.  1,  19,  3,  2  f.  eine  Beziehung  auf 
paulinische  Christen. 

3)  Die  nolXof,  welche  hier  abgelehnt  werden,  dürfen  wohl  an  die- 
nolXol  erinnern,  welche  Luc.  1,  1  als  seine  Vorgänger  in  der  Aufzeich- 
nung der  evangelischen  Geschichte  erwähnt. 

*)  Die  fremdartigen  Gebote  will  auch  Steitz  (Jahrb.  f.  d.  Theol. 
1869.  I.  S.  144)  auf  häretische  und  zwar  gnostische  Lehren  bezieben. 
Das  Wort  alXoTQios  hat  allerdings  einen  häretischen  Klang.  Zwar  lesen^ 
wir  schon  Clem.  Rom.  epi.  I,  1  p.  3,  10  sq.:  r^g  re  dlXorgfag  xa)  |6^c 

aruasas.  Aber  Ignatius  Trall.  6:  aXlorgiag  ^k  ßoTavrjg  an^x^a&aty 

^Tig  i(nlv  atgioig.  Philad.  3:  cf  rtg  iv  dlXoTQ{(f  yvtofii^  TrfQinnTsT.  Epi- 
phanius  Haer.  LI,  3  sagt  von  denAlogern:  dXXoTQiot  roh'vv  navtana- 
atv  vnaQXovreg  rov  xriQvyfiaTog  trig  aXrjl^cfag.  Kigentliche  ivToXal  waren 
zwar  nur  bei  der  dualistisch-asketischen  Gnosis  zu  finden.  Aber  aa 
Juden  Christen  mit  ihren  aus  der  Gesetzesreligion  entlehnten  Geboten 
(vgl.  Hebr.  13,  9)  wird  man  schwerlich  zu  denken  haben. 

*)  Vgl.  3  Job.  V.  12:  z/jji^iyr^/^j  fUfia^iforiTai  vno  ndvnov  xal  vn*' 
avTfjg  Ttjg  aXtid-eiag. 

^)  Das  xaC  muss  „gar"  heissen  und  fuhrt  eine  Steigerung:  ein. 

^)  Das  ctTf  bringt  ebenso  etwas  Neues,  wie  das  rfva  t€  bei  Euse- 
bius  K.-G.  III  3, 3  und  widerlegt,  zusammengenommen  mit  dem  Wechsel 
des  Tempus  (erst  elnev,  dann  A^oi;<r<v  ,  allein  schon /lie Meinung  Zahn'» 
und  Riggenbach's  (in  der  angeführten  Schrift  S.  HO  f.),  Jahrbb.  f. 
d.  Theol.  1868.  II.  S«  319  f.),  Papias  rede  nur  von  einem  einzigen  Johan- 
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Tuzl  6  TtQeaßvTBQog  'IfoawTjg  ot  rot?  xvqiov  iiadnrjial  *) 
Xsyovaiv  ov  yccQ  za  ex  tüv  ßißXiiov  tocovtov  /m«  dipeXelv 
vntkaiAßavov j  ooov  tcc  naqa  ^dcrjg  q^v^g  xäi  uevovarß^, 
Papias  hat  also  zu  den  ^Aussprüchen  des  Herm^^;  welche  er 
bei  Matthäus  Torfismd^  seine  ^^uslegungen^^  gegeben,  aber 
noch  allerlei  hinzugefugt,  was  er  von  den  Presbytern  oder 
Kirchenhäuptem,  den  Aposteln  und  deren  Amtsnachfolgern, 
Yemommen  hat.  Von  diesen  Zugaben  versichert  er  die  Wahr- 
heit oder  Glaubwürdigkeit  Denn  nicht  habe  er,  wie  „die  Vielen", 
unter  den  Christen,  Freude  gehabt  an  ,,den  das  Viele  Sa- 
genden", welche  man  sich  als  redselige  Pauliner  vorstellen 
kann,  noch  an  den  die  fremdartigen  Gebote  (häretischer 
Ghiosis)  in  Erinnerung  Bringenden,  sondern  an  den  Trägern 
der  rechten,  von  dem  Herrn  gegebenen,  von  der  Wahrheit 
selbst  stammenden  Ueberlieferung.  Hat  er  sich  nun  über- 
haupt an  die  rechte  Ueberlieferung  der  Christus  -  Lehre  ge- 
halten, so  hat  er  vollends,  wenn  sich  ihm  die  Gelegenheit  bot, 
gar  einen  unmittelbaren  Jünger  der  Presbytern,  der  alten  Kir- 
chenhäupter, zu  treffen,  von  ihm  die  Worte  der  Presbytern  er- 
forscht, was  Apostel,  wie  Andreas,  Petrus,  Philippus^),  Tho- 
mas, Jakobus*)  oder  Johannes^)   oder  Matthäus  oder  ein  an- 


nes,  dem  Apostel,  welchen  er  zuletzt  Doch  einmal  als  Presbyter  be- 
zeichne. Dagegen  verweise  ich  auf  die  Bemerkungen  yon  mir  (Z.  f.  w. 
Tli.  1867.  S.  180)  und  Steitz  (theol.  Stud.  u.  Krit  1868.  I.  S.  71  f., 
Jahrbb.  f.  d.  Theol.  1869.  I.  S.  145  f.). 

>)  Die  „Herren- Jünger'^  brauchen  keineswegs  unmittelbare  Jünger 
Jesu  gewesen  zu  sein,  ygL  mein  Buch  über  die  Evangelien  S.  339, 
Anm.  4. 

*)  Vgl.   I  Petri  1,  23  Siä  Xoyov  l^wrtog  &6ov  xaC  ftivovrog. 

^)  Den  Philippus  mit  seinen  prophetischen  Töchtern  stellt  Papias 
(bei  Euseb.  K.-G.  III,  39,  9)  eben  nicht,  wie  Apg.  21,  8  f.  (vgl.  6,  5. 
8,  5  f.),  als  Evangelisten,  sondern  in  vollem  Einklänge  mit  Clemens  v. 
Alex.  Strom.  III,  5,  52  p.  435  und  Polykrates,  von  Ephesus(bei  Eusebius 
K.-G.  y,  24,  2)  U.A.  als  Apostel  dar,  vgl  meinen  Paschastreit  S.  189  f. 

*)  Gleichviel,  ob  Jacobus  minor  unter  den  Zwölf,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn   gemeint  ist. 

^)  Offenbar  der  Apostel  Johannes,  nicht  Johannes  Marcus ,  wie  M. 
Krenkel  (der  Apostel  Johannes,  Berlin  J871,  S.  170  f.)  wahrscheinlich 
findet,  wogegen  mit  Recht  J.  H.  Schölten  (De  Apostel  Johannes  in 
Klein-AziS,  Leiden  1^71,  p.  19  sq.,  übersetzt  von  B.  Spiegel,  Berlin 
1872,  S.  26  f.),  streitet. 
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derer  von  den  Jüngern  des  Herrn  sagten,  und  was  Aristion 
und  der  Presbyter  Johannes  *)  noch  jetzt  sagen.  Lauter  Ur- 
apostel  und  denselben  nahe  stehende  Männer.  Von  Paulus, 
welcher  doch  gerade  in  Kleinasien,  auch  in  Phrygien  ge- 
wirkt hatte,  kein  Wort.  Die  Quelle  der  mündlichen  üeber- 
lieferung  hat  Papias  aber  desshalb  mit  solcher  Vorliebe  aus- 
gebeutet, weil  er  aus  Büchern  nicht  so  viel  Nutzen  ziehen  zu 
können  meinte,  als  von  der  lebendigen  und  bleibenden  Stimme 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Aus  was  für  „Büchern'' 
denn?  Doch  nur  aus  Büchern,  welche  „Aussprüche  des  Herrn" 
enthielten,  also  aus  andern  Evangelienschriften.  Schon  über 
die  beiden  Evangelienschriften,  welche  er  noch  anerkannte^ 
hat  Papias  sich  kalt  genug  ausgesprochen,  namentlich  über 
das  des  Marcus.  Von  andern  Evangelien  will  er  vollends 
nichts  wissen.  „Apokryphische"  Aufzeichnungen  über  den 
Heiland,  an  welche  Tischendorf  (a.  a.  0.  4  Ausg.  S.  100) 
denken  will,  können  nicht  einmal  in  Betracht  kommen.  Ge- 
meint sind  andre  Evangelienschriften,  als  die  des  Matthäus  und 
des  Marcus.  Dergleichen  ßißXia  schiebt  Papias  bei  Seite,  in- 
dem er  es  vorzieht,  ohne  schriftliche  Vermittelung  ans  dem 
Urquell  der  Presbytern-Ueberlieferung  zu  schöpfen.  Nicht 
an  todte  Bücher,  nicht  an  ^flüchtig  vorübergehende  Tages- 
Bchriften,  deren  kanonische  Geltung  ihm  nicht  einmal  in  den 
Sinn  kommt,  will  er  sich  halten,  sondern  an  die  leben- 
dige imd  bleibende  Ueberlieferung  der  Jünger  des  Herrn. 
Freilich  erkennt  er  schon  schriftliche  Evangelien  an,  nicht 
mehr  bloss  ein  einziges  Evangelium ,  den  hebräischen 
Matthäus,  wie  die  Judenchristen,  sondern  an  zweiter 
Stelle  noch  ein  Evangelium  des  Aposteljüngers  Marcus, 
dessen  Abweichung  von  Matthäus  in  der  Anordnung  wie 
in  der  Auswahl  des  Stoffs  er  zu  eridären  sucht.  Aber 
damit  hat  er  für  die  evangehsche  Geschichte  auch  ßcßUa 
genug  *). 


1)  Nicht  der  ,,ältere'*  Johannes,  d.  h.  der  Apostel,  wie  Krenkel  a. 
a.  O.  will. 

2)  Zu  dem  Lncas-Evang.  steht  das  Vorwort  des  Papias  schont  an 
sich  in  einem  bedenklichen  Verhältniss.  Ueber  die  nollol  s.  o.  S.  56» 
Anm.  3.    Sonst  vgl.  Luc.  1,  3:  na^xolov&fixori  mit  Papias:  na^xokov^ 
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Man  sagt  noch  immer ,  Papias  werde  von  den  beiden 
Evangelien  des  Lucas  und  des  Johannes  wohl  gesprochen 
haben;  Eusebius  habe  das  nur  nicht  mitgetheilt.  Wäre  es 
nur  nicht  schon  an  sich  undenkbar  ^  dass  Eusebius  eine  aus- 
drückliche Bezeugung  dieser  Evangelien  durch  Papias  sich 
hätte  entgehen  lassen!  Tischendorf  hat  es  in  der  1.  9l^us- 
gabe  seines  „Wann  wurden"  S.  55  f.  fUr  höchst  verfehlt  er- 
klärt;  daraus^  dass  Eusebius  keine  Aeusserung  des  Papias  über 
das  Johannes-Evangelium  verzeichnet^  zu  schliessen,  dass  er 
auch  keine  vorgeftinden  habe^  Papias  also  mit  diesem  Evan- 
gelium noch  unbekannt  gewesen  sei.  Eusebius  sei  nämlich 
in  seinen  Mittheilungen  aus  Papias  bloss  auf  Curiosa  ausge- 
gangen. Alles,  was  er  aus  Papias  ausgezogen,  sogar  die 
Kachrichten  über  die  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus, 
welche  doch  die  Grundlage  der  ganzen  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  enthalten,  —  alles  das  soll  nur  „das  Gepräge  des 
Ausserordentlichen"  tragen.  Papias  möge  immerhin  auch 
von  dem  Johannes  -  Evangelium  geredet  haben ;  was  er  da 
gesagt  habe,  sei  dem  Eusebius  nur  nicht  „absonderlich"  genug 
gewesen.  „Ein  Zengniss  des  Papias  über  die  Authentie  des 
Johannes-Evangeliums,  worüber  in  der  alten  Kirche  nie  ein 
Zweifel  laut  geworden^  das  konnte  dem  Eusebius  nie  in  den 
Sinn  kommen"*).  Auch  Riggenbach  (a.  a.  O.  S.  107  f.) 
meint,  Eusebius  könne  die  ausdrückliche  Anerkennung  und 
Bezeugung  seines  liebsten  Evangeliums,  des  johanneischen,  bei 
Papias  wohl  übergangen  haben.  Aber  wie  soll  man  sich  das 
nur  vorstellen?  Eusebius  hat  seinen  Lesern  von  vom  herein 
versprochen,  den  Gebrauch  der  Antilegomena  des  NT.  bei 
den   kirchlichen    Schriftstellern    anzugeben,    desgleichen    ihre 


^ipuog  TK  TOis  nQftfßvTiQOiSi  Luc.  1,  3:  IVa  In^yv^s  ntql  &v  xarfixn^C 
rj|v  düipaUiar  mit  Papias:  ^iaßBßawvf4€Vos  vn^Q  avxwv  aXti^uav»  Von 
dem  Johannes-Evang.  findet  sich  bei  Papias  auch  nicht  die  geringste 
Andeutang. 

>)  Die  Gegner  derTAechtheit  dieses  Evangeliums  bei  Irenäos  adr. 
haer.  III,  11,  9  und  bei  Epiphanias  Haer.  Llh&lt  Tisch endorf  wahr- 
scheinlich immer  noch  für  „Aloger**,  für  nnvemünfbige  Menschen, 
welche  keine  Beachtung  verdieneD.  Aber  die  Cnriosen-Jagd  des  Euse- 
bius hat  er  in  der  4.  Ausgabe  S.  113  f.  selbst  fallen  lassen. 
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Aussigen  über  die  Homologumena  und  Nicht-Homologumena  ^). 
Dieses  Versprechen  behält  er  unverrückt  im  Auge.  Zuerst 
bemerkt  er  bei  Ignatius  (ad  Smyrn.  3)  eine  eigenthümliche 
Aussage  über  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen^  deren 
Quelle  er  nicht  anzugeben  weiss*).  Bei  dem  Briefe  des  rö- 
miscK^n  Clemens  hebt  er  die  starke  Benutzung  des  streitigen 
Hebräerbriefs  hervor  (K-Q-.  III,  3h,  2.  3).  So  kommt  er  an 
PapiaS;  und  nachdem  er  zuerst  aus  dem  Vorworte  bewiesen^, 
dass  derselbe  kein  unmittelbarer  Jünger  des  Apostels  Jo- 
hannes war;  dann  Merkwürdiges  aus  seinen  Ueberlieferungen 
mitgetheilt;  auch  den  Chüiasmus  ^es  Papias  auf  buchstäb- 
liches Verständniss  ^^apostolischer  Diegesen'',  gewiss  vor 
allem  der  Johannes -Apokalypse  zurückgeführt  hat^  (KQ-.  TU, 
39;  12.  13);  geht  er  zuletzt  auf  den  Schrift-Kanon  des  Papias 
ein.  Getreu  seinem  Versprechen,  die  Aussagen  der  alten 
kirchlichen  Schriftsteller  über  die  Homologumena  mitzu- 
theileu;  berichtet  er  K-Ot,  HI,  39,  15.  16  die  Aeusserungen  des 
Papias  über  zwei  Evangelienschriften;  des  Marcus  und  de» 
Matthäus;  dann  (§.  17)  die  Bezeugung  des  ersten  Johannes- 
und des  ersten  Petrus-Briefs  durch  denselben.  Wie  sehr 
es  ihm  namentlich  auf  die  Evangelien  ankommt;  lehrt  die 
weitere  Bemerkung;  dass  Papias  die  Erzählung  von  einem 
wegen  vieler  Sünden  bei  dem  Herrn  angeklagten  Weibe  mit 
dem  Hebräer  -  EvaDg.  gemein  habe.  Und  damit  man  ja 
nicht  glaube ;  er  habe  die  übernommene  Verpflichtung  ver- 
gessen; fugt  er  schliesslich  hinzu :  xai  ravra  d'  ijfxiv  avayxaicog 
TtQog  TÖig  ixted^eiaiv  iTCirerrjQrjG&a}.  Dennoch  mag  man  es 
dem  Eusebius  nachsagen;  die  ausdrückliche  Bezeugung 
und  Anerkennung  seines  Lieblingsevangelium  habe  er  sich 
bei  Papias  entgehen  lassen.  Die  Zeugnisse  für  1  Johannis 
und  1  Petri ;  selbst  die   Berührung  mit  dem  Hebräer  -  Evan- 


')  K.-G.  III,  3,  3 :  TTQoi'ovotjg  Sk  rrjs  laroQ^ng  jiQovgyov  noc^ffofiaiy 
avv  Taig  ^ta^oxaTg  vnoff7jurii'a(T&cu,  rtvig  TtSv  xara  /Qovovg  ixxXriatäüri' 
xav  avyyqatfitov  onofaig  xixQW^^''  ''^  ayuXfyofi^vtoVy  riva  rs  negl  t«5v 
h'StaS-fixttiv  xaX  ofjtoXoyovfiivciiv  ygatpav  xal  Saa  ttsqI  rtiv  fiii  roiovttov 
avToTs  itQrjTai. 

*)  K.-G.  III,  36,  11 :  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  16  (Opp.  II,  855) 
bezeugt,  dass  diese  Erzählang  in  dem  Hebräer-Evangelium  stand. 
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geliom  hat  er  wohl  bemerkt.  Die  Bezeugung  des  Johannes- 
Evangelium  soll  Eusebius,  welcher  gerade  hier  seiner  über- 
nommenen Verpflichtung  eingedenk  ist^  gar  nicht  bemerkt 
haben!  ^^Eusebius  —  sagt  Biggenbach  (a.  a.  O.  S.  107  f.) 
—  fuhrt  sein  Versprechen  ja  keinesw^  gleichmässig  durch. 
Von  des  Papias  Aussagen  über  die  Apokalypse,  die  wir  von 
«onsther  kennen^  schweigt  er  völlig.  [Keineswegs^  vgl.  §.  12.] 
Und  möchte  sich  das  aus  seiner  Abneigung  gegen  das  Buch 
erklären:  so  liegt  doch  anderswo  (IV;  14)  vor^  dass  er  vom 
Brief  des  Poljkarp  an  die  Philipper  redend  nur  das  Eline 
meldet,  er  führe  einige  Stellen  aus  1  Petri  an,  hingegen  von 
allen  andern  Citaten  desselben  aus  den  Synoptikern  und  den 
paulinischen  Briefen  nicht  ein  Wort  sagt/'  Es  ist  richtig, 
dasB  Eusebius  dem  Berichte  des  Irenäus  (ad  haer.  III,  3,  4) 
über  Polykarp  noch  die  Bemerkung  hinzufugt,  Polykarp  habe 
AUS  1  Petri  Zeugnisse  benutzt  ^).  In  diesem  Nachtrage  über 
den  kurzen  Brief  Polykarp's  sollte  man  aber  eher  die  Sorg* 
falt  des  Eusebius  in  Betreff  der  Zeugnisse  über  den  E^anon 
des  NT.  als  seine  Nachlässigkeit  wahrnehmen.  Es  wäre  zu 
viel  verlangt,  dass  Eusebius  bei  jenem  kurzen  Briefe  alle 
stillschweigend  benutzten  Schriften  des  NT.,  auch  solche,  deren 
kanonische  Geltung  unbestritten  war,  ausgezogen,  die  gar 
nichts  fördernde  Erwähnung  des  paulinischen  Philipperbriefs 
bemerkt  haben  sollte.  Der  1.  Petrus-  und  der  1.  Johannes- 
Brief  waren  die  einzigen  Homologumena  unter  den  sonst 
durchw^  streitigen  katholischen  Briefen^).  Die  Evangelien 
des  Lucas  und  des  Johannes  waren  dem  Eusebius,  welcher 
die  thatsächliche  Verwerfung  des  letztern  in  manchen  Kreisen 
gar  nicht  erwähnt,  freilich  Homologumena,  doch  wahrlich 
nicht  mehr,  als  die  beiden  Evangelien  des  Matthäus  und  des 
Marcus,  deren  Bezeugung  durch  Papias  er  sich  nicht  ent- 
gehen lässt.    Worauf  es  dem  Eusebius   bei   den  Evangelien 


')  K.-G.  IV,  14,  9:  o  yi  to*  nolvxotqnog  iv  rj  Stikoy^ilci^  ngdf  4»f 
AiTTTuja^ovs  ai/Tov  InimoX^  (fiqofiivrji  €is  ^€VQO  x^^i^a^  Tiat  fiaqrvQttug 
itno  rijg  IHtqov  ngorigag  inKfrok^g. 

2)  Steitz  (Jahrbb.  f.  d.  TheoL  1869.  I.  S.  149  f.)  erinnert  überdiess 
mit  Verweisung  auf  Ewald  (Job.  Schriften  11.  S.  398  f)  an  Wider- 
spruch in  der  syrischen  Landeskirche. 
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vor  allem  ankommt;  das  ist  die  kinonische  Vierzahl  dersel- 
ben, welche  er  von  Anfang  an  bespricht  (K-G.  III,  24,  6  f.). 
Nachdem  er  noch  bei  Hegesippus  den  Gebrauch  des  Hebräer- 
Evangelium  bemerkt  hat  (K-G.  IV,  22,  8),  begrüsst  er  noch 
nicht  bei  Tatianus^),  wohl  aber  bei  Irenäus,  indem  er  auf 
sein  ursprüngliches  Versprechen  ausdrücklich  zurückweist, 
die  gesuchte  Vierzahl  kanonischer  Evangelien  *).  Die- 
selbe Vierzahl  bemerkt  er,  nachdem  er  inzwischen  bei  Pan- 
tänus  das  hebräische  Matthäus-Evangelium  (K-G.  V,  10,  3), 
bei  Serapion  das  Petrus-Evangelium  (K-G.  VI,  12,  2 — 6)  er- 
wähnthat, wieder  bei  dem  alexandrinischen  Clemens  (K-G.  VI, 
14,  5-7),  noch  bestimmter  beiOrigenes  (K-G.  VI,  25,  3—6). 
Und  bei  Papias  sollte  Eusebius  die  Vierzahl  der  Evangelien^ 
an  welcher  ihm  so  viel  liegt*),  sich  haben  entgehen  lassen? 

Wie  verzweifelt  es  mit  der  Behauptung,  Papias  habe 
schon  alle  vier  kanonischen  Evangelien,  insbesondere  das 
Johannes-Evangelium  gehabt,  in  Wirklichkeit  steht,  lehrt  nichts 
besser,  als  dass  man  neuerdings  gar  das  Argumentum  secun- 
dum  lohannem  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  des  9.  Jahr- 
hunderts zur  Rettung  hervorgezogen  hat.  Der  Finder  war 
der  katholische  Dr.  v.  Aberle*).  Diese  Sache  meinte  ich  gleich 
abgethan  zu  haben  (Z.  f.  w.  Th.  1865.  I.  S.  77  £).   Da  ward 


0  K.-G.  IV,  29,  5:  o   Tartavog  avvd(p€uiv  nva  xal  awaytoyrpf  ovx 
oI6*  Snats  t<3v  evayyeUüiv  avv^slg  rö  Sia  xioaaqfov  tovxo  n^ooivofiaatv 
o  xal   naqu   riffiv  Hi  vvv  (p^gerai, 

*)  K.-G.  V,  8,  If.:  iml  6h  apx^^^'^'oi  Ttjg  nQayfiKTftag  vn6ax€Ot,v  n^notr^- 
fx^d-a  naqadr^a^o^ai  xaxä  xai^v  iinovxis  rag  t(5v  ag^aftov  ixxXrjata(ni- 
xcSv  TTQsaßvx^qiov  TS  xal  ffvyyQatp^otv  tpcnvägy  iv  alg  Tiegl  tcSv  ivSia&^^ 
x(ov  yQatptüv  naqa^edtixaoiy  roiratv  Sh  xal  6  EiQr^vatog  ^v,  (p^Q€  xal  rag 
avTov  7taQa&(6fis&a  l^ug. 

^)  Nicht  sowohl,  wie  Steitz  a.  a.  0.  behauptet,  am  Ton  dem  Johannes- 
EvaDgelium  besonders  wichtige  und  bemerkenswerthe  Nachrichten  über 
Anlass  und  Zeit  der  Abfassung  und  über  den  Charakter  desselben  bei 
dem  einen  oder  dem  andern  der  Alten  mitzutheilen ,  sondern  um  die 
kanonischen  Evangelien  nachzuweisen,  führt  Eusebius  Zeugnisse  über 
dieses  Evangelium  an.  Schon  K.-G.  III,  24  bespricht  er  das  Johannes- 
Evangelium  nicht  ohne  die  drei  andern.  So  trennt  er  auch  bei  Clemens 
V.  Alex,  und  Origenes  das  Johannes-Evangelium  gar  nicht  von  den 
drei  frühem. 

^)  In  der  Tübinger  Theol.  Quartalschrift  1864.  I.  S.  1  f. 
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')  Das  ganze  Stück  lautet:  Incipit  argumentum  secundum  lohannem. 
Erangelium  lohannU  manifestatum  et  datum  est  ecclesiis  ab  lohanne 
adhuc  in  corpore  constituto,  aicut  Papias  nomine  Hierapolitanus,  disci- 
puliis  lohannis  carus,  in  eiotericis  id  est  in  extremis  (extemis  emend. 
ÜTerbeck)  quinque  libris  retulit.  descripsit  vero  evangelium  dictante 
lohanne  recte.  verum  Martion  haereticus,  cum  ab  eo  fiiisset  improbatus^ 
eo  quod  contraria  sentiebat,  abiectus  est  a  lohanne.  is  vero  scripta  et  epi- 
stolas  ad  eum  pertulerat  a  fcatribus,  qui  in  Ponte  fuerunt  Die  Angabe 
Johannes  habe  sein  Evangelium  dem  Papias  dictirt,  findet  sich  auch  in 
der  Catena  Patrum  graecorum  in  S.  lohannem  ed.  Corder.  Antverp. 
1630,  die  weitere  Angabe,  Marcion  sei  noch  von  Johannes  verworfen 
worden,  gleichfalls  anderswo,  bei  Philastrius  de  haeres.  c.  45.  Alle» 
ganz  unglaubliche  Dinge. 

-)  Hierher  gehört  nicht  bloss  das  Bruchstück  von  den  4  Marien  bei 

Grabe  Spicileg.  Patr.  et  haeret.  U,  34   sq.     Routh   Reliqq.  sacr.  I. 

^p.  16  ed.  II,  sondern  auch  wohl,  was  Georgios  Hamartolos  aus  Papias 

mittheilt,  s.  meine  Erörterung  in  d.  Zeitschr.  f.  w/ Th.  1865.  I.  S.  78  f- 

3)  Am  ursprünglichsten  liegt  die  Angabe  des  Papias  vor  in  der 
Catena  in  Acta  S.  S.  App.  ed.  Cramer  p.  12  sq.  und  bei  Theophjlakt  zu 
Apg.  1,  18  f.  Die  zweite  Gestalt  der  Angabe  des  Papias  liegt  vor  in 
der  Catena  in  Evangg.  S.  Matthaei  et  S.  Marc!  ed.  Cramer  p.  231,  bei 
Oekumenius  Comm.  ed.  Lutet.  Paris.  1630.  Tom.  I,  p.  11,  Boisson- 
nade  Anecdota  graeca,  Paris.  1830,  Tom.  II.  p.  464.  Die  dritte  Ge- 
stalt findet  sich  in  einem  Scholion  zu  Apg.    1,  18  in  Chr.  Fr.  Mat- 
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Tischendorf  (im  März  1866)  zu  Rom  durch  einen  Cardinal 
aaf   jenen    fnr  ihn   noch   ganz   neuen  Fund  aufmerksam  ge- 
macht und  brachte  denselben  in  der  4.  Ausgabe  seines  Libell»  v^ 
mit    Triumph    noch     einmal     vor^).      Franz     Overbeck  ;f^ 
musste  ihm  erst  sagen^  dass  dieser    „apokryphe  Wisch"  wohl 
ebensO;   wie   manches  Andre'),    aus   einem  unächten  PapiaS;.  ^:^ 
aus  ö  exoterischen  Büchern,    welche  man  den  5  esoterischen 
oder  ächten  Büchern  hlnzufligte,  geschöpft  sein  wird. 

Von  schriftlichen  Evangelien  wird  Papias  also  lediglich 
das  des  Urapostels  Matthäus  und  das  des  Petrus  -  Jüngera 
Marcus  anerkannt  haben.  Zu  der  Apostelgeschichte  nimmt 
Papias  mindestens  eine  unabhängige  Stellung  ein,  da  er  das 
Lebensende  des  Verräthers  Judas  ganz  abweichend  von  Apg. 
1,  18  mittheilt  ^)  und  den  Philippus  mit  seinen  prophetischen 
Töchtern  nicht  als  Evangelisten^  sondern  als  Apostel  darstellt 
(s.  0.  S.  57,  Anm.  3).  Papias  hat  wohl  auch  Briefe,  aber 
eben  nicht  die  des  Paulus,  sondern  nur  urapostolische,  1  Petri 
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und  1  JohanniS;  gehabt^).  Schliesslich  hat  er  die  Apoka- 
lypse des  Johannes  als  eine  ächte  und  inspirirte  Schrift  aner- 
kannt^); freilich  seinen  Chiliasmus  nicht  bloss  aus  diesem 
Buche ;  sondern  auch  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  des 
Johannes    geschöpft^).     Das  erinnert  wieder  an  die  ^^leben- 


thäi*8  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  (Riga  1789)  p.  304.  Overbeck 
hat  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1867.  S.  38  f.  die  Angabe  des  Papias  genügend 
erörtert  und  die  Behauptung  Zahn 's  widerlegt,  Papias  habe  schon 
als  Ur-Harmonist  Apg.  1,  18  mit  Matth.  27,  5  in  Einklang  gebracht. 

*)  Von  Papias  sagt  Ensebios  K.-G.  III,  39,  17:  x/ji^^ijrai  <f'  avrog 
p.aQrvQ(aig  anb  rijs  ^leoawov  nqotiQas  intaroXijg  xal  dnb  r^g  JHtqov 
ofAoCmg.  Mit  1  Petr.  5,  13  stimmt  gut,  was  Papias  über  Marcus  als  den 
Hermen euten  des  Petras  mittheilt. 

^)  Auf  die  Johannes-Apokalypse  deutet  schon  Eusebius  K.-G.  III, 
39,  12.  13  bei  dem  Chiliasmus  des  Papias  hin:  h  oig  xai  /^iUacfa  nva 
ipriaiv  irtSv  Jlaea^ai  /Lttra  Trjv  ix  v€XQdJv  avaaraacv,  atofiarixmg  %r\g  Xqkjtov 
ßaCilefag  inl  ravtriai  Tfjg  yrjg  avarriaofi^vtjg.  a  xce^  tjyovfiai  tag  ano^ 
0TO  X&xag  naQ€xdiiufjievov  diyjy^aetg  vnokafieiv^  rä  iv  vno^ffyftaai  ngog 
uvxwv  (jLvtFHxmg  $i^fjiiva  fjifi  aw^ioQaxota '  a<p6^Qa  yaQ  toi  CfJttxQog  Sv 
rbv  vovv,  toaäv  ix  töSv  avrov  loytov  rixfxriqafiavov  iineiv,  qa^ysrat'  nlijv 
xa)  Toig  fi€T*  avibv  TtXiCmotg  Saoig  töiv  ixxXri(f&a<nixiSv  i^g  bfjLoCag  avr^ 
66^g  na^airiog  yfyovi,  r^v  a^/axori^ra  räv^Qbg  TiQoßißXrifi^oigy  tSanaQ 
ovv  EiQJivttttp,  xal  cf  rig  aXlog  ra  vfjtoia  fpqovüv  äroTt^fpyjviv,  Die  apo- 
stolischen Diegesen  wird  man  von  schriftlichen  Aufzeichnungen  ver- 
stehen müssen,  vgl.  Euseb.  K  -G.  III,  24,  15  und  schon  Luc.  1,  1.  Den 
Chiliasmus  hat  nun  aber  unter  allen  apostolischen  Schriften  nur  die 
Offenb.  Job.  20,  1  f.  bestimmt  gelehrt.  Dass  Papias  die  Johannes-Apo- 
kalypse anerkannt  hat,  bezeugen  zu  Ende  des  5.  Jahrb.  ausdrücklich  die 
beiden  kappadokischen  Bischöfe  Andreas  und  Arethas  in  den  Vorreden 
ihrer  Commentare  zu  der  Apokalypse,  am  vollständigsten  der  Erstere: 
7I€qI  fikv  ovv  Tov  ^iOTTVivatov  Trjg  ß{ßXov  nsQiVTOV  fivfltvveiv  rov  Xoyov 
f^yovfjL^d-a^  t(ov  (laxa^Ciov  Fqriyo^Cov  tov  ^eoXoyov  xal  Kvq^XXovj  iTQoait^ 
t£  xal  tuhf  aQX^'^totiQtifv  Jlanniov,  £iQTfVa{ov,  Ma&oSiov  xal  ^InnoXvtov 
tavtrji  nQoafjtaotvqoviTfov  tb  a^ioniotov. 

3)  Aus  dem  4.  Buche  der  i^rjy^aetg  des  Papias  theilt  Irenäus  adv.^ 
haer.  V,  33,  3.  4  das  merkwürdige,  durch  Johannes  überlieferte  Christus- 
wort über  die  Weinstöcke  und  die  Weizenähren  in  dem  Messias-Reiche 
mit  Es  war  die  Ueberlieferung  mehrerer  Presbytern,  welche  sie  von 
dem  Apostel  Johannes  gehört  haben  wollten,  Christus  habe  gesagt  (quem- 
admodom  presbyteri  meminerunt,  qui  loannem  discipulum  domini  vide- 
runt,  audisse  se  ab  eo,  quemadmodum  de  temporibus  illis  dicebat  domi- 
nus et  dicebat),  es  werden  einst  (d.  h.  nach  seiner  Wiederkunft)  Tage 
kommen,  in   welchen  Weinstöcke  wachsen  mit  je  10000  Reben,  deren 
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dige  und  bleibende  Stimme^',  welcher  Papias  bei  den  Schrift- 
worten überhaupt  alle  ßtßUa  unterordnete.  Stellen  wir  also 
seine /^t/?>l/a  N.  T.  zusammen^  so. erhalten  wir  1)  zwei  Evan- 
gelien; das  des  Augenzeugen  Matthäus^  hebräisch 
geschrieben,  wie  denn  Papias  sich  noch  an  das  Hebräer- 
Evangelium  selbst  hielt,  und  das  des  Petrusjüngers 
MarcuS;  2)  zwei  urapostolische  Briefe:  1  Johannis 
und  1  Petri,  3)  die  Apokalypse  des  Johannes.  Noch 
der  wenig  jüngere  palästinische  Judenchrist  Hegesippus 
hat  die  müadliche  jüdische  üeberlieferung  und  das  Hebräer- 
Evangelium  (nicht  bloss  in  griechischer  Uebersetzung,  son- 
dern auch  in  der  syrischen  oder  aramäischen  Urschrift)  be- 
nutzt^), freilich,  wie  es  scheint,  auch  schon  das  paulinische 
Lucas-Evangelium  ^;;  welches  sich  wenigstens  nicht  ausdrück- 
lich für  paulinisch  erklärt.  Den  Paulus  selbst  mit  seinen 
Schriften     hat     noch     Hegesippus     entschieden     verworfen, 


jede  wieder  10000  Arme,  an  jedem  Arme  10000  Zweige,  an  jedem  Zweige 
10000  Traaben,   an  jeder  Traube  10000  Beeren  haben,  von  denen  jede 
Beere  25  metretas  (d.  h.  525  würtemb.   Mass)  Wein  geben  wird.    Und 
sobald  ein  Heiliger  eine  Traube  antasten  wird,  ruft  eine  andere:  „ich 
bin  eine  bessere  Traube,  nimm  mich  und  preise  durch  mich  den  Herrn'' ! 
So  sollen  auch  am»  Einem  Weizenkom  je  10000  Aehren  mit  je   10000 
Körnern  wachsen,  und  jedes  Korn  wird  zwei  Pfund  des  feinsten  Weizen- 
mehls geben.     Die  andern  Gewächse  werden   nach  Verhältniss  Frucht 
bringen.     Das  soll  der  Herr  dem   ungläubigen    und  zweifelnden  Judas 
Dachdrückiich  versichert  haben.    Die  Verheissung  schliesst  sich  ganz  an 
die  jüdische  Apokalyptik  an.    Vgl.   Henoch   10,  19:    „Alle  Bäume  der 
JLnst  wird  man  auf  ihr  (der  Erde)  pflanzen ;  der  Weinstock,  der  darauf 
gepflanzt  wird,  wird  Frucht  bringen  in  Fülle,  und  von  allem  Samen,  der 
darauf  gesäet  wird,  wird  Ein  Mass   10000  tragen  und  Ein  Mass  Oliven 
wird  10  Pressen  Oel  geben.^*     Noch  näher  steht  die  Apokalypse  des 
Baruch  c.  29,  p.  80  ed.  Ceriani:  etiam  terra  dabit  fructus  suos,  unum 
in  X  millia,  et  in  vite  una  erunt  M  palmites,  et  unus  acinus  faciet  corum 
vini.    Aus  dieser  Apokalypse  ist  das  durch  Johannes  überlieferte  Chri- 
stuBwort  bei  Papias  freilich  nicht  herzuleiten,  wie  man  neuerdings   ver- 
Bucht  hat. 

*)  Eusebius  K.-G.  IV,  22,  8  sagt  von  Hegesippus:  tx  ib  tov  x«^' 
^ßqniovg  €vayyiX(ov  xal  tov  ^vqioxov  xal  Mag  ix  rfs  kßgatdog  J*a- 
Xfyerov  Tiva  tl^aiv  ifjtfpaCvotv  fS  ^Eßqatoav  iavtov  neniaTtvx^vai  ^  xal 
alXa  dk  toaav  (^  iovSaixfjg  ay^cKpov  naQa^oaea}^  fivrjfioVivu, 

')  Wenigstens  legt  Hegesippus  (bei  Euseb.  K.-G.  II,  23,  16)  dem 
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\.  T.  als  die  eigentliche  h.  SchriA  festgehalten ').  Bei  dem 
-  Justinusi  dessen  uns  erhaltene  Schriften  in  de» 
1  147 — 160  fallen*),  finden  wir  wohl  schon  die  mtind- 
berlieferung  beaeitigl:,  die  schriftlichen  Evangelien  als 
ende  Quelle  der  Kenntniss  des  Lebens  Jesu  bezeich- 
id  gottesdienstlicb  gebraucht*).  Aber  das  A.  T. 
ich  hier  noch  die  h.  Schrift  schlechthin,  welcher  die 
en  und  andre  Schriften  des  Christenthums  nadi- 
Was  in  Justiii's  Evangelien,  oder  wie  er  (Dial.  c 
;.  103  p.  331)  sagt,  iv  toig  ano/ivrjfiovevfiaai,  a  (ptjf^t 
V  anotn6lo)v  *ai  töiv  exeiVoig  Tia^axoXov&Tjodvion' 
&ai,  stand,  ftlhrt  bereits  über  die  beiden  Evangelien 
h&ua  und  des  Marcus  hinaus.  Es  unterliegt  keinem 
dass  #r  auch  das  Lucas  -  Evangelium  gebraucht 
jogar   der  Gebrauch  des  Johannes -Evangelium  wird 

1  Jakobna  die 'Worte:  napciäiiü,  dvqu  S-ii  Jiäit^,  ätptg  avrois' 
taai  U  notovair  (vgl  Luc.  23,  34)  in  den  Mond. 
T  MoDophysit  St«phuios  Oobaros  sna  dem  6.  Jahrb.  sagt  bei 
ibi.  cod.  232:  'Hy^aiTtnog  fifvrot,  uQX'''°i  «>^e  «ol  äitoOtoli- 
i  ntfiTviip  Ttüv  'Yno/tnjuäiatv,  oik  oW  5  n  xsl  aa&iov ,  fitatpi 
tai  javia  (1  Kor.  2,  9)  Xiyfi  xal  tiaiatptöita»at  Toiie  laCra 
TÖr  t(  &tf<i>v  ypoifav  (daa  A.  T.  immer  noch  die  b.  Schrift 
n)  xal  tov  jrirpfau  Uyovxos  Mtcxä^wt  al  itpSalfiol  hfimv  ol  ßU- 
1  rä  ata  tlfiäv  TB  öxovovta  >bI  ja  Jf%  (Mttttb.  13,  16). 
ach  nachdem  Volkmar'a  Untenuchniig  über  die  Zeit  des 
Justinus  (tbeol.  Jabibb.  18S5,  S.  227  f.)  immer  mehr  auerkaoat 
t,  will  Tischend  orf(a.  a.  0.  4.  Aagg.  S.  26  f.}  sich  die  alte 
icht  nehmen  lassen,  dass   Justiniu    seine    gröasere  Apologie 

oder  139  geecbrieben  habe.  Keim  {Gesch.  Jee.  t.  N.  l,  S. 
ieit  der  Apologie  Jnstin'a  des  MfiitjTers  an  Kaiser  Autonin  den 
Prot.  KZtg.  18T3,  Nr.  28,  S.  618  f.)  ist  mit  den  Schriften 
ar  in  die  Zeit  155 — 160  herabgegangen.  Allein  so  weit  mag 
ains  (der  Märtfrertod  Poljkarp'a,   Z.  £  w.  Th.  1874.  II,  S. 

herabgehen. 

ol.  I,  33.  p.  75:  mt  ol  änofivtifioviv'ia'i'iis  navra  la  nc^l  tov 
iiäv  '/ijuoO  XptoToü  lädaiav. 

lol.  I,  67.  p.  98:  xal  i^  loü  ^Uov  Xiyofifyii  Vf^l"!  näniov 
if  ij  äy^oiis  fiivöntov  inl  lö  «uro  avv(i.fvaie  ylvfiat,  xal  lö 
'fv/iaia  TiSv  änoariiioy  ij  ib  auyygäfifiaia  räv  irpo^rüv  äva- 

I.  Credner,  Beiträge  snr  Einleitung  in  die  bihliachen  Schrif- 
,  S.  125  f.,  meine  kriL  Unterauchungea  n.  s.  w.  S.  284  f. 
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schwer  abzuweisen  sein^).  Hat  nun  aber  Justinns  schon  die 
Vierzahl  unsrer  kanonischen  Evangelien  anerkannt,  so  hat 
er  doch  ausserdem  nicht  bloss  die  älteren  Acta  Pilati'), 
sondern  noch  ein  ausserkanonisches  Evangelium  stark  be- 
nutzt').    Und    wenn    er  auch    schon    das  Lucas-Evangelium 


*)  Die  Mögliclikeit  einer  Bekanntschaft  Justin's  mit  dem  Johannes- 
Erang.  habe  ich  längst  anerkannt  in  den  Schriften  über  den  Pascha- 
streit  (1860)  S.  209,  über  Kanon  und  Kritik  (186d)  S.  25,  dazu  vgl  die 
Bemerkung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1865,  S.  336.  £s  handelt  sich  hier  nicht 
sowohl  nm  die  Stelle  Apol.  I,  61,  p.  94:  xal  yäq  6  Xqiotoq  tinev  uiv  fAtf 
KPayiwtj&iJTty  ov  fifi  sta^X&fjTB  €ig  r^r  ßttail^Cav  twp  ovqopwv.  Sxt  6k  xal 
advvoTov  iif  rag  firjfiQas  twv  rsxovawv  roig  &na^  y€VV(ofÄ^vovg  ffjtßrjvtUf 
ipcviqov  naatv  loTi.  Da  fehlt  gerade  das  Bezeichnende  von  Joh.  3,  3: 
afiTiv  ttfÄfjfv  Ifym  ffoit  iäv  ^if  r&g  yiwr^^  a^m^iVf  ov  Svvtna^  idelv  rifV 
ßaail€{av  rov  ^cov,  8,  5:  dfAfiy  dfiriv  Xfyto  ao$y  iäv  (xti  xig  yewiid^  l^ 
vStnog  xal  nvfvfutrogj  ov  Svvarai  da^k^^lv  tig  r^y  ßatfiXtiav  rov  d^eov. 
Jenes  Cbristnswort  Justin's  ist  ungleich  näher  verwandt  mit  Mt.  18,  3: 
tifiiiy  Xiyfo  vfitvj  iäv  fitf  ajQaiprjre  xcA  y^vrja^e  tag -na  naiSCa^  ov  fjn^i  ilaildirijB 
itg  tipf  ßaail€(av  jwv  ovQaväv.  Nach  allen  Anzeichen  haben  wir  ein 
dem  Matthäus  verwandtes  Evangelium  anzunehmen,  aus  welchem  auch 
Clem.  Hom.  XI,  26  geschöpft  ist:  äfiiiv  ifitv  Xfyoi,  iäv  firj  dvayev- 
vfidi^Ti  vSoji  ioivTi  iig  ovofxa  TtarQog,  vlov^  äy(ov  nvivfAOJog',  ov  fir^  eMl- 
^t€  iig  Tfiv  ßaaUifav  tiSv  ovquvcov.  Man  hat  gar  nicht  nöthig,  mit 
Volkmar  (Ursprung  unserer  Evangg.,  Zürich  1866,  S.  100  f.)  umge- 
kdirt  den  4.  Evangelisten  von  Justin  abhängig  sein  zu  lassen.  Aber 
schwieriger  ist  es,  die  Abhängigkeit  Justin's  von  Joh.  1,  20  (wo  der 
Täufer  ausdrücklich  sagt:  ort  iya»  ovx  sifü  6  XQiotdg)  fern  zu  halten. 
Dial.  c  Tr.  lud.  c.  88,  p.  316,  wo  der  Täufer  gleichfalls  sagt:  ovx  tif^l 
6  XQiirTog.  Untergeordnet  ist  der  Gebrauch  des  Johannes-Evang.  bei 
Justin  auf  alle  Fälle. 

2)  Apol.  I,  35,  p.  76,  c.  48,  p.  84,  vgl.  meine  Erörterungen  in  der 
Z.  f.  w.  Th.  1865,  S.  340  f.,  auch  Volkmar,  Urspr.  uns.  Ew., 
Zürich  1866,  S.  340  f.  Nach  dem  Vorgänge  von  Schölten  (de  oudste 
Getuigenissen  etc.,  Leiden  1866,  p.  179  sq^)  hat  Lipsius  (die  Pilatus- 
acten  kritisch  untersucht,  Kiel  1871)  wofal  ältere  christliche  Acta  Pilati 
geleugnet,  unsere  Gesta  Pilati  frühestens  im  4.  Jahrhundert  geschrieben 
sein  lassen,  um  heidnische  Pilatus -Acten,  welche  K.  Maximinus  (305 — 
313)  verfertigen  liess  (vgl.  Eusebius  K.-G.  IX,  5.  7,  auch  I,  9,  11),  zu 
verdrängen.  Allein  mit  guten  Gründen  meine  ich  das  Dasein  älterer 
Acta  Pilati  bei  Justinus,  Tertullianns  (Apologet,  c«  21)  imd  Eusebius 
(K..G.  II,  2)  behauptet  zu  haben  (Z.  f.  w.  Th.  1871.  IV.  S.  607  f.),  wo- 
mit Keim  (G^ch.  Jes.  V.  Naz.  III,  S.  387)  übereinstimmt. 

')  In  dieser  fiLinsicht  kann  ich  auf  Credner's  Beiträge  zur  Ein- 
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t,  80  thut  er  das  doch  keineavegs  wegen  des  Pau- 
Von  der  Anerkennung  des  Apofltele  Paulus  hält  eich 
itinus  fem.  Darin  stimmt  er  noch  ganz  mit  Papias 
dasB  er  sie  hgleichfails  ausschliesslich  an  die  Zwölf- 
ält.  Das  Lucas  -  JGvangelium  mochte  er,  wenn  auch 
:her  Auslegung  seines  Vorworts,  als  Schrift  eines 
shlilers  annehmen.  Aber  den  Paulus  hat  Jnstinus 
SS  nirgends  erwähnt,  sondern  geradezu  ausgeschlossen, 
lenbekehrung,  welcher  doch  Paulus  die  Bahn  ge- 
hat,  lässt  Juslinus  lediglich  das  Werk  der  Zwölf- 
ein'). Briefe  des  Paulus  hat  er  ohne  Zweifel  schon 
auch  BtiUschweigend  benutzt.  Der  HebrSerbrief, 
sh  der  Brief  des  Bamabas  hat  auf  Justin  schon 
en  Einfluse  ausgeübt ').  Aber  aus  den  Paulus-Briefen 
r  doch  nur  das,  was  ihm  gerade  passt,  nichts  weniger 
Lehre  von  dem  rechtfertigenden  Glauben.  Nirgends 
er  GeistesTerwandtschaft  mit  Paulus.  Tjeenk-Wil- 
mmt  daher  zu  dem  Ergebniss,    dass  Justinus  zu  den- 


die  bibÜBchen  Schriften,  Bd.  I.  die  EvtuigelieD  der  Petriner 
enchristeii,  Halle  1t'32,  nnd  nach  der  QegeDBchrift  von  K. 
I,  die  apoBtoliBchen  Denkwürdigkeiten  des  Mjütjrera  Justinag, 
id  Golha  ISIS,  auf  mein  oben  {S.  bO,  i.  6e,  5)  angefQhrtea 
ireiBen,  dazu  auf  die  Abhandlung  über  „iaa  eigenthümticbe 
im  JuitiB'a"  (tbeol.  Jahrbb.  1850,  S.  400f.).  Vgl.  auch  Volk- 
'rogramm  über  Justin  den  MlLrtyrer  und  sein  VerhlUtniM  zu 
rangelien,  Zürich  1853.  Den  Gebrauch  eines  ausserkanonüchen 
im  bei  Justin  kann  selbst  Tiacheudorf  (a.  a.  Ü.  8.  3U  f.) 
z  in  Abrede  steUen. 

)ol,  I,  39,  p.  78:  «iTÖ  yäg  'le^voaXiift  äv^QtS  iixaiio  xov  ä^i9- 
'av  tls  löp  xoufior,  xul  otio»  ttimat  kakclv  fi^  ivväfitvoi,  äia 
turä/ifiag  fft^vanv  Jtavtl  yivfi.  iv.lgtüniaf,  ms  dntaTÖliiaav  iino 
10V  düfäiac  TitivTof  röv  roü  X^unov  löyoVf  vgl.  c.  45  p.  83, 
ib,  Dial.  c.  Tr.  lud.  c  100  p.  33S,  c.  110  q.  337. 
iBtin's  BekanntBchaft  mit  den  Paulus- Briefen  habe  ich  schon  in 
ft  Über  Kanon  und  Kritik  S.  27,  Anm.  i  bemerkt.    Jetzt  ist 

dem  ganzen  VerbältniBS  Justin's  zu  Paalus  gründlich  erörtert 
nrch  Herrn.  Diedr.  Tjeenk- Willink,  Justiaua  Marter  in 
houding  tot  Paulus,  Znolle  1867.  Ueber  die  Benutzung  des 
briefs  bei  Justin  vgl.  memo  Anmerkungen  zu  Bamab.  epi.  c. 
15  sq.,  <!.  13  p.  40,  14  sq. 
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jenigen  gehörte,  welche  die  Abwendung  von  Pauliis  immer 
noch  nicht  überwanden  hatten,  dass  er  den  Paulus  am  Ende 
gar  noch  als  einen  falschen  Apostel  angesehen  habe.  In  Ju- 
stin's  Bestreitung  Marcion's  und  der  gnostischen  Häretiker 
nimmt  der  holländische  Gelehrte  mittelbar  eine  Bestreitung 
des  Paulus  selbst  als  des  Stammvaters  aller  Ketzereien  wahr. 
Die  Erlaubtheit  des  Genusses  von  Götzenopferfleisch  ^  deren 
Behauptung  Justinus  an  falschen  (häretischen)  Christen  ^  mit 
ausdrücklicher  Erwähnung  falscher  Apostel^  heftig  tadelt  ^)^ 
hat  allerdings  niemand  anders  als  Paulus  zuerst  gelehrt.  Die 
weitere  Anerkennung^  welche  Paulus  schon  ausserhalb  häre- 
tischer Kreise  gefunden  hatte ^  mag  den  Justin  von  offener 
Bestreitung  desselben  noch  zurückgehalten  haben.  Die  Apo- 
stelgeschichte wird  er  wohl  gekannt  haben,  hat  sie  aber  auf 
keinen  Fall  schon  als  kanonisch  anerkannt').  Dagegen  hat 
JustinuS;  ganz  wie  Papias,  die  Apokalypse  des  Apostels  Jo- 
hannes vollkommen,  wenn  auch  noch  nicht  als  heilige  Schrift 
im  eigentlichen  Sinne,  anerkannt'),  Tjeenk-Willink  1.  1. 
p.  79  sq.  hat  bei  Papias  auch  1  Petri  benutzt  gefunden.  Ich 
mache  dieselbe  Wahrnehmung  mit  1  Johannis^).  Justinus 
steht  also  immer  noch  erst  an  der  Schwelle  eines  eigenen 
Schrift-Kanons  N.  T.  Von  der  papianischen  Zurücksetzung 
aller  ßißXla  ist  er  schon  frei,   aber  noch  nicht  von  einer  ge- 


^)  DiaL  c  Tr.  c  35  p.  253  sagt  der  Jude:  xiü  yäg  nolXovg  rav  tov 
^JilOovv  XsyovTtov  ofioXoyiTv  xal  Xtyofj^vwv  XQitniavtav  nvv^^avofitu  iaS-i' 
Hv  7«  eiSwlodura  xal  /AtjSiv  ix  roviov  filänreaS-ai  If'yiiv,  Solche  Lehren 
▼erwirft  Justin  als  Teufelslehren  und  erwähnt  dabei  auch  falsche  Apostel, 
welche  Christus  vorhergesagt  habe:  «v«<rn}(roiTff*  nolXol  i//ei;<fd/^»aro« 
xal  ipfVfiottTioaToXoi  xal  jioXXovs  tw*'  ntartav  TrXavijaovaiv, 

")  Vgl.  F.  Overbeck,  über  daä  Verhältniss  Justin's  des  Märtyrers 
ZOT  Apostelgeschichte,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  III.  S.  305  f. 

3)  Dial.  C.  Tr.  c.  81,  p.  308:  xal  imidr]  xal  naQ  rjfiTv  avriQ  rt?, 
y  ovofia  *I(oävvTjgy  fig  TtSv  anoOxoXtov  tov  XQioroVi  iv  dnoxaXvif/€^  ysvo- 
fi^ff  avT^  X^^^  ^^  noir^aHv  iv  *liQovaaXfifi  Tovg  rß  rjfier^Qtp  XQior^ 
nuntvaavfas  ngo€(frjt€va€  xal  fiBtä  tavra  rijv  xa*^oXixfjv  xaC^  awiXövtt^ 
q-avui,  aimv(av  6f*oS-vfjta^ov  a/za  navrtav  ävatnaaiv  y€vriaea&at  xäk 
x^atv, 

*)  Justin  Dial.  c  Tr.  c.  123  p.  363:  xal  ^sov  rixva  aXri^iva  xaXov- 
fiiOat'  xal  iOfiiv^  ol  rag  ivroXäg  rov  ^€oi  qfvXaaaovreg.  Vgl.  1  Joh.  3, 1 
tva  rixva  ^€0v  xXri&wfiiv  xal  iofiiv. 


NTlich^ii  Schrift-KaDoui. 

ir  b.  Schrift  Ä.  T.  Die  kanomachen 
imerhia  alle  vier;  aber  anaschliesa- 
gebraucht.  Paulus  -  Briefe  nebst 
Bchichte  kennt  er,  aber  durchaua 
ichriften  und  ohne  alle  wirkliche 
her  hält  er  ee  mit  urapostoHschen 
inis,  namentlich  mit  der  Johannes- 

BBchliesBung  des  Paulus  und  seiner 
uch  bei  rechtgläubigen  Christen 
ersten  fand  noch  das  Lucas-Evan- 
inen  PauliniamuB  zwar  keineswegs 
sdrlicklich  ausgesprochen  hat.  Und 
if  der  nicht  paulinischen  Seite  von 
und  mehr  KenntnisB  nehmen.   Auf 

man  von  vom  herein  im  Allge- 
ich,  dasB  man  nicht  auch  urapo- 
men  hätte.  In  dem  fortschrittlich 
nabas  (vom  J.  97)  finden  wir  das 
;,  sogar  als  h.  Schrift  (s.  o.  S.  38), 
uch  die  Johannes  -  Apokalypse  be- 
Pauliniamus  eines  Marcion  wollte 
nichts  wissen.  Andrerseits  bleibt 
M.  Äurelius  (161—180),  wie  die 
mens  lehren,  selbst  das  paulusfeind- 
Ue  Evangelien  des  Lucas  und  des 
i.  Diese  Thatsache  weist  darauf 
:he  Gegensatz  gegen  paulinisclie 
[uatten  anfing. 

finden  wir  wohl  von  vom  herein 
giiQg  dcB  Bibel-Begriffs  auf  chriat- 
ten  Evangelium.  Aber  die  christ- 
vonPapias  noch  hinter  die  münd- 
ustinus  noch  ausserhalb  der  auf 
Schrift  gestellL  In  Hinsicht  der 
Eipias  daB  einzige  Evangelium  der 
eben  Matthäus,  welchem  Marcion 
paoIinisch-gnoBtischen  Evangelium 
ich  durch  das  Marcus-EvangeliunL 
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Jnstinus  lässt  von  dem  ZusammenhaDg  mit  dem  hebräischen 
Matthäus  nichts  mehr  merken  und  mag  bereits  die  vier  ka- 
nonischen Evangelien  gebraucht  haben ,  aber  keineswegs  aus- 
Bchliesslich.  Das  paulinische  Lucas-Evangelium  lernte  man 
immer  mehr  von  der  gnostischen  Bearbeitung  Marcion's  unter- 
scheiden ^  so  dass  es  bei  Justinus  und  Hegesippus  Anerken- 
nung erhielt,  ehe  die  Apostelgeschichte  Eingang  fand.  Auch 
die  Paulus-Briefe  sind  ausserhalb  paulinischer  Kreise  höch- 
stens bekannt;  keineswegs  schon  anerkannt').  Dagegen  ward 
die  Apokalypse  des  Urapostels  Johannes^  abgesehen  von  den 
Ebioniten^  welche  sie  bei  Seite  stellten,  und  von  dem  pauli- 
nisch-gnostischen  Marcion^  überall  anerkannt.  Und  Briefe 
mit  urapostolischen  Nameu;  wie  1  Petri  und  1  Johannis^ 
fanden  bei  Papias  und  Justinus  Eingang. 


IL    Der  NTliche  Schrift  -  Kanon  der  alt- 
katholischen Kirche. 

Mit  der  ausdrücklichen  Anerkennung  des  Paulus  neben 
Petrus  (und  den  übrigen  Zwölfaposteln)  betreten  wir  den 
Boden  der  katholischen  Kirche.  Dadurch^  dass  zu  der  An- 
erkennung der  üfapostel  und  der  urapostolischen  Schriften 
die  Anerkennung  des  Paulus  und  der  Paulus-Schriften  hin- 
zukam^  erhielt  man  einen  gesammtapostolischen  Schrift- 
Kanon^  d.  h.  eben  den  neuen  Schrift-Kanon  der  katholischen 
Kirche ;  in  welcher  der  ursprüngliche  Gegensatz  des  urapo- 
stolischen  und  des  paülinischen  Christenthums  aufhörte.    ^Pe- 


')  Nur  eine  paulinische  Schrift,  wie  die  schon  dem  Tertullian  (adr. 
liarcion.  Y,  1.  Scorp.  c.  13)  bekannten,  von  OrigeneB  (Hom.  in  los.  XY, 
6)  ausdrücklich  bezeugten  Testamente  der  12  Patriarchen ,  über  deren 
Bichtung  ich  auf  die  Bemerkungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1858.  IlL  S. 
395  f.  1871.  II,  S.  302  f.  verweise,  rechnet  etwa  am  Ende  dieses  Zeit- 
raumes die  Paulus-Briefe  nebst  der  Apostelgeschichte  schon  zu  den 
heiligen  Schriften  Benjamin  sagt  hier  c.  1 1  von  seinem  grossen  Nach- 
kommen Paulus:  iv  ß(ßXoK  taig  uy(aig  ^tnai  dvayQtttpofievos ,  *al  ra 
fyyov  xai  6  Xoyog  avtov. 


der  altkathol.  Kirche. 

tmgswort  der  katboliBchen  £mi- 
if  der  Bog.  (erste)  Clemens-Brief 
k  aacli   dieser  gesammt-aposto- 

UDB  überlieferte  Gestalt  erst 
Imälig  erhalten  und  ist  lange 
ieben.  Das  älteste  schriftliche 
n  und  Begri£F  der  katholischen 
artyrium  Polykarp's  von 
dem  ^6.  März  1Ö6  gefichrieben 
r  Idee  der  katholischen  Kirche 

(vergl.  die  Ueberachrift  und 
zwar  neben  dem  synoptiacheD 
.cht  da»  vierte,  wohl  aber  neben 
D  Paulus-Briefe,   auch  den  He- 

IgnatiuB-Briefen,  welche 
Bind,  werden  Petrus  und  Paulus 

wenn  auch  der  innere  Vorzug 
ier  finden  wir  gleichfalls  schon 
Sirche  (ad  Smyrn.  8)  und  die 
es  N.  T.  bezeichnet  als  das 
Zu  dem  Evangelium  gehört  auch 


itrp'B  k&nn  ich  nicht  bloss  auf  ältere 
.er  den  Paachastreit  1IB6U)  S.  145  f. 
S  304  f.  venretsea,  eondem  ait<;h 
haadlungeu  von  LipaiaB:  der  M£r- 
t  II.  S.  188  f.,  von  mir:  Poiykarp 

uliu-Briefe  hat  Sieitz  (Jnhrbb  f. 
ghervargeboben,  vgl.  Martyr.  Polyc. 
i.  2,  4;  c.  1  mit  1  Kor.  2,  9;  c.  10 
:.  15  (nach  Eu»cb.  K.-G.  IV,  15,  35) 
'uuden-  Die  l'eziebung  auf  die  Jo- 
9,  6,  vgl.  Mattb.  li  34,  4u)  liegt  ja 
des  KönigthumB  OliJ'iati  (c.  ».  IT.  ifl). 
lg.  sind  uirgeode  2u  fiuden,  wie  ieh 
;ewieBen  zu  biibeu  meine. 
pvyiiv  Tip  ivttyyfllq}  o'if  rra^xl  'Jtjuiiv 
'<p    ixichiatat.   xal   tovc   n^oif^ms   ii 
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bereits  das  johanneische  ^).  Nebenbei  wird  aber  doch  auch 
das  Hebräer-Eyangelium  immer  noch  gebraucht^).  In  dem 
Apostolikon  scheint  der  Ephesierbrief  noch  zu  fehlen  *).  Das 
Schreiben  der  katholischen  Gemeinden  von  Lngdunum 
und  Vienna  vom  J.  177  (bei  Euseb.  K-G.  V,  1.  2)  zeigt 
uns  vollends  neben  den  Evangelien  des  Lucas  und  des  Jo- 
hannes die  Apostelgeschichte^  die  Paulus-Briefe  und  die  Jo- 
hannes-Apokalypse, diese  ausdrücklich  als  yQaq>ri^  schon  im 
kirchlichen  Gebrauche*).  Eine  christliche  Schrift  wird  also 
schon  ausdrücklich  als  ^^heilige  Schrift^^  bezeichnet.  Man 
darf  jedoch  auch  die  Berührung  mit  dem  ausserkanonischen 
Protevangelium  lacobi  nicht  übersehen  *).  Zu  derselben  Zeit 
ward  der  erste  Brief  des  römischen  Clemens  an  die  Korin- 
thier  in  Korinth  immer  noch  kirchlich  verlesen^). 


1 )  TgL  IgnatiuB  ad.  Rom.  c.  7  mit  Joh.  6,  51  f.,  ad  Philad.  c.  7 
mit  Joh.  3,  8.  Die  gaoze  Theologie  der  Ignatiosbriefe  fosst  auf  dem 
Jobannes-Evang. 

"")  Vgl.  IgnatiuB  ad  Smyrn.  c.  3  und  dazu  o.  S.  60,  2.  Ganz  grund- 
los ist  die  Leugnung  dieser  Tbatsache  bei  Th.  Zahn,  Ignatius  von 
Antioch.  Gotha  IbTd,  S.  601. 

^)  Vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  279  f.  Kann  Pseudo-Ignatius  schon 
einen  eigenen  Paulus-Brief  an  die  Ephesier  kennen,  wenn  er  doch  an  die 
Epkesierc.  12  über  Paulus  schreibt:  og  h  Ttaarf  irn^aroXy  fivrjfiovtvei  vf^cSv 
h  XQ^arf}  'Iriaov?  Nach  B.  Weiss  (theol.  Stud.  u.Krit.  1864.  I.  S.  148) 
wäre  freilich  der  Eingang  des  Ignatiusbriefs  ad.  Ephes.  dem  paulinischen 
nachgebildet,  was  ich  nicht  finden  kann,  und  bei  Ignatius  ad.  Polycarp. 
c.  5.  6  soll  die  Nachbildung  von  Eph.  5,  26.  6,  13—17  kaum  zu  ver- 
kamen sein,  was  ich  gleichfalls  bezweifle. 

')  Vgl.  Euseb.  K.-G.  V,  1,  9.  10  mit  Luc.  1,  6.  67  f.;  1,  22  mit 
Joh.  7,  38.  19,  34  f;  1,  16  mit  Joh.  16,  2;  2,  5  mit  Apg.  7,  54  f.;  1,  6 
mit  Köm.  8,  18;  1,  17  mit  1  Tim.  3,  15;  1,  58:  Iva  ^  y^ay^  nXti^^ 
*0  avofioq  avofjtriadtat  hi,  xal  6  $(xau)s  ^ucaKo&rJTto  hl  mit  Offenbarg. 
Joh.  22,  11. 

)  A.  a.  0. 1,  9.  10  lesen  wir  von  Vettius  Epagathus :  ov  xal  inl  toaoih 
xov  fjXQißoaTO  ^  noliTiia,  (os  xafmg  ovr aviov  Ovvs^tOovoS'aiT^TovTtQiü'- 
ßi  r/ipoi;  Za/agfov  '^a^ri'^/'i;.  Dass  dieser  Zacharias  der  Vater  des  Täu- 
fers sein  soll,  lehrt  das  gleich  Folgende :  nenoQevro  yovv  iv  naaaig  laTg 
irroXaig   xal  dixaifofiaai  rov  xvqCov  äfiefiTtrog,  vgl.  Luc  1,  6. 

*^ )  Ueber  den  Brief  des  Dionysius  von  Korinth  an  Bischof  Soter  von 
Bom  (167—175)  bemerkt  Eusebius  K.-G.  IV,  23,  11:  Iv  avry  (fk  t«i5ti? 
(15  fnioroly)  xal    Trjg  KXrjfxfvros  tiqos  Koqtvd-Covg  fi^fivrjrat   Imajok^gf 


KanoD  der  altkatboL  Kirche. 

poetoliBchen  Sclirift-Kanoa  der  katho- 
wir  h.  Schriften  äee  N.  T.,  welchen 
HÜiiea  (um  180)  schon  göttliche  Einge- 
es  A.  T.  beilegt').  Allein  Sara- 
zweiter  Nachfolger  als  Bischof  TOn 
igt  uns  doch  noch  die  Allmäligkeit  in 
laserkanonischer  Evangelien  durch  die 
wir  bei  Papias  die  Preabytero  hIb 
1  Ueberlieferung  kennen  gelernt,  so 
,  doBs  die  Bischöfe,  diese  Häupter 
lie,  auch  die  Hüter  des  NTlichen 
1.      Wenn    die  '  Sammlung     beiliger 


t^ovt  tirl  riji  iiixXtjattts  Ttir  aväyvetaiv  ain^c 
iftegov  ovv  äylav  xuguarip'  tifti^ttv  Saiyäyoft^, 
TtKnoUpi,  Sjv  iSofiiv  äe(  Ttott  ävayivmmiortit 
ni^av  Tlftlv  äUi  Ki-^fitvroi  ypaiftiaev. 
'■2,  p.  100;  59ni  äidaexovaiv  i^fiäs  al  Syiai 
laiotföqol,  ii  aiv  'itaäwiis  ifyu  {Joh.  1,  I) 
^  cvßCaxiTtu  Kai  ri  tUv  npo^iüv  nal  tiüv 
IX  noviac  nrivfiaio^Qovs  ivi  itMifiaii,  ^oS 
werden  Paului-Worte  (I  Tim.  2,  3.  Rfim. 
gefuhrt 

iemeindea  von  Rhosaos  in  Kilikiea  die  kirch- 
-ETan^liuiD  anftuigs  noch  gestattet,  bis  er 
reichen  dieses  EraDgelium  der  doketischen 
icbreibeD  bei  Eusebins  K.-O.  VI,  12,  3—6; 
pov  ml  tovg  kHovc  anonöXovs  äitoitxöfiiSa 
ailen'  tfifvitnlygaipa  äc  (fain^ot  naqtutoti- 
ytavra  ov  na^iläßofitv.  iyä  yig  yiv6fUVog 
'ma(  ögS^  TtloTii  itQaaif(^ta9tu  xal  /if]  if«i- 
'xtvov  tmöfioTi  JTCipou  eimyyfX.iov  ilnov  5rt 
V  ifitv  nspfjiffiv  fiix^o^fnixlav,  avayiiiioOxfoSm. 
l  d  vovt  ainäv  tvtipioXtvtv  iie  xüv  it^flirtmi 
U  n^S  fffät,  üffrc,  äStXifoi,  n^oaäoxüti  fit 
ii,  äifXipol,  xtaalaßöfievoi,  ö-aotus  ^v  al^faiats 
vnoÜTo  fiii  voäv  ä  tläXti,  fta9rioeaäe  tf  nr 
^  na^  illmv  riSf  äaMjaäviotv  aäii  toCio  tö 
rwc  Siaiöxov  tüv  »aia^iafiivav  oÖtoO,  ovs 
i^y^furra  ta  »Xtiova  IxiCvaiv  tarl  i^f  tfufs- 
hm»,  6uk&tiv  xal  tii^iv  xu  fiiv  nXtlovu  toO 
Tii^  it  TiQoaittaTalfiiva,   S  not  vTirtäiafitr 
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Schriften  des  A.  T.  hauptBächlich  durch  die  Schri%e- 
lehrten  zu  Stande  kam,  so  wird  der  NTUche  Schiift- 
Kanon  namentlich  ein  Werk  der  katholischen  Bischöfe  sein, 
welche  freilich  unter  einander  noch  lange  nicht  durchaus 
einig  wurden. 

Den  werdenden  Schrift-Eanon  des  N.  T.  stellt  uns  noch 
der  Assyrier  TatianujB  dar,  ein  Schüler  Justin's^).  Euse- 
bius  berichtet  noch  von  blossem  Hörensagen,  dass  Tatianus 
das  Diatessaron,  eine  Art  Harmonie  von  vier  Evangelien,  ver- 
&8st  und  bei  dem  Apostel  (Paulus)  manche  Worte  willkür- 
lich umgeändert  habe*).  Auch  Epiphanius  scheint  das  Werk, 
von  welchem  er  sagt,  dass  es  bei  einigen  Hebräer-Evangelium 
genannt  ward,  nicht  näher  gekannt  zu  haben 8).  Ein  Dia- 
tessaron Tatian  8,  welches  mit  Job.  1,  1  begann,  hat  nun  der 
Syrer  Ephräm  (f  um  378),  welcher  kein  Griechisch  ver- 
stand, also  das  Werk  in  syrischer  Uebersetzung  gehabt  haben 
wird,  einer  eigenen   Auslegung   gewürdigt*).     Theodoret  von 


»)  Vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  28,  1  (griechiach  bei  Euseb.  K.-G.  IV, 
29,  2.  3),  den  liber  adv.  omnes  haereses  (hinter  Tertullian  de  praescr. 
haer.)  c.  20  (52),  Orig.  Philoaophum.  VIII,  16,  Epiphanius  Haer.  XLVI, 

I,  Theodoret  haer.  fab.  I,  20. 

*)  K.-G.  IV,  29,  6 :  6  fifvxoi  yi  ngorsQog  autwv  {tcüv  ^ovrjQutvöüv)  aQxV' 
yog  6  Taiiavoe  owatfiiav  riva  xai  avvay(ayr}V  ovx  o/d'  Sncjg  tcjv  evay-' 
yiXitav  öwd-flg  ro  Sia  rtaadQtav  tovto  Ti^oaofVOfiaaev,  o  xal  nagd  ria^v 
s2(Uri  vvv  (p^Q$Tai.  rov  <f^  dnomoXov  tfadi  ToXfirjoaC  t$vas  avTOv  fitra- 
qtgdaai  (peavdg,  tos  iniäto^^^ov^ivov  avratv  trjv  rrj^  ifquaetog  avvra^iv. 

*)  Haer.  XLVI,  1 :  lfy€Tai  dk  to  (f*a  reaad^ofv  evayyihov  vn  avrov 
y€y€9^fff>aiy  omg  xrrrä  'EßQafovg  rivkg  xalouoi. 

*)  Der  jakobitische  Bischof  Dionysius  Bar-Salibi  in  Mesopotamien 
(t  117])  sagt  in  der  Vorrede  zu  Marc,  c  9  (Assemani  Biblioth.  Orient. 

II.  p.  159  sq.):  Tatianus,  discipulos  lustini  philosophi  et  martyris, 
elegit  e  qnatuor  illis  evangeliis  et  contezoit  et  confecit  evangelium,  quod 
Diatessaron  noncupavit  (i.  e.  miscellanea).  hoc  scriptum  interpretatus 
est  Mar  Ephraemus.  exordinm  eins  fuit:  Ab  initio  erat  verbam  (loan. 
X  ]).  Elias  Salamensis,  qui  et  Aphthonius,  digessit  erangelium  instar 
{illins]  Diatessaron,  quod  Ainmonius  confecerat,  ab  Eusebio  commemora- 
tas  in  prooemio  canonum  evangelio  appositorum.  hoc  Diatessaron  quae- 
aivit  iste  Elias,  sed  non  invenit.  quapropter  composuit  aliud  illi  simile. 
reprehendit  autem  Eliaa  identidem  canones  Eusebü  et  manifesta  fecit 
eonim  menda^  id  yero  ezemplar,  quod  Elias  elaboravit,  haud  crebro 
teperitar. 
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i  (t  457)  lernte  Tadan's  DiatesBaron,  welches  in  seiner 
se  Terbreitet  war,  näher  kennen  und  fand,  dass  ea  die 
Uogieen  Jesu  nicht  enthielt,  auch  nichta,  was  die  davidi- 
AbBtammung  Jesu  aussagt,  wesshalb  er  das  Werk  unter- 
:te ').  Zu  Mt.  27,  49  war  der  Lanzenaticli  aus  Joh.  19, 
igeschaltet ^),  und  Lucas  7,  42  lautete  etwas  anders^), 
dieses  stellt  uns  eine  Evangelien- Harmonie  dar,  welche 
ah.  1,  1  begann,  die  Evangelien  des  Matthäus,  Lucas  und 
ines,  ohne  Zweifel  auch  das  des  Marcus,  in  sich  aufige- 
len,  aber  die  Oenealogieen  Jesu  (Mt.  1,  1 — 17,  Luc. 
—  28)  und  alles,  was  sich  auf  die  davidische  Abstammung 
bezog,  weggelassen  hatte,  dagegen  vielleicht  solche  Zu- 
1  bot,  dass  sie  auch  das  Hebräer-Evangelium  genannt 
in  konnte.  Das  Biatessaron  Tatian's  ist  jedoch  in  neuem 
u  sehr  streitig  geworden.  Anstatt  einer  fast  ganz  aua 
kanonischen  Evangelien  goBchöpften  Harmonie  fand 
iner*)  hier,  wie  bei  Justinus,  das  judenchristliche  Pe- 
i^vangelium  wieder,  welches  man  erst  seit  dem  von  Theo- 
bezeugten kirchlichen  AnstOBs  durch  eine  andre,  gans 
n  vier  kanoniBchen  Evangelien  sich  anschliessende  Har- 
j  verdrängt  habe.  Die  gewichtigen  Gegengrtinde  H.  A.  Da- 


Haer.  fab.  I,  20:  Tanavöt  it  6  Zi^os  aotfiariit  lyiyövti  to 
v,  Ijiuib  <Jk  xal  Tov  ätHTifalov  ^lovar/vov  lov  fiägrvqoi  tyfyöfft 
t)!-  ovios  Kol  rä  Sta  iioaagair  nalovfitroi'  avvj(9tixtv  ei'  yy^Xtov, 
yevfaXoy/ug  ntQuiöipeg  xal  lä  älka,  Saa  tx  anfQfiaTm  ^aßlS  xarä 
yeytfvtifi^foti  ro»  xügiov  deUvvmv.  /^r^^aarto  Ji  muii)i  uü  iiovov 
txiivov  aifjfioQfaCn  ölXi  xcl  ol  Toit  änoaioXixoit  ijrofitrot  föy/taat, 
if  auvS^xtts  xaxoi-^fay  ovx  {yvaxöjts,  alJt'  anli-umt^v  a;  awiou^ 
Ül^  X^aäfiirot.  tv^oyäi  xäyat  nUiot'C  q  tStaxoaiois  ßlßkovsxotavtas 
';  Jlnp'  ^/iiv  IxxXrjaiBis  TtTi/tt)fiivni.  xal  nnOftf  avayeydiv  äntS/fttir 
',  r<5v  rerräii'-v  ivayyeXiOriih/  äviiia^yayov  firayy^Xta. 
I  Ein  ScholiuBt  zu  der  Kvangelien-HaudBchrift  72  (im  Brit.  Museum 
ian.  5647,  aus  dem  1 1,  Jahrh.)  bemerkt  za  Matth.  37,  49,  wo  auch 
ilicbe  üae.  (NABCLÜ/'  Gat.  tnm.)  den  johaDiieUchen  Lanzen- 
BinscbaltCD:  nu  ih  to  xa9'  laiopfav  ivayyfXtov  dtoäiä^oo  xal  Ta- 
>  kdl  aXlMV  Siatföqtav  äyttav  yiaii^wv  tqOto  n^oxtfrai. 
Scholz,    Novum   TiBtaiD.  gmec   I.    p.   243;   tlva  au\Ati  nXüav 

Beiträge  zur  Einleituug  in  die  bibÜBChen  Schriften  I,   8-  437 — 
9eBohichte  des  NTlicben  Kanon  S.  18  £ 
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niePs^)  hat  Credner  schwerlich  widerlegt  mit  den  Wor- 
ten: ^^iesem  in  meinen  Beiträgen  aufgestellten  Ergebniss 
trat  zuerst  Daniel  mit  unhaltbaren  Einwürfen  entgegen^  die, 
je  oberflächlicher  sie  waren^  desto  willigeren  Beifall  fanden^^ 
Andrerseits  ist  aber  auch  Semisch')  zu  weit  gegangen^  in- 
dem er  die  Auslassungen  Tatian's  nur  aus  dem  Streben  nach 
möglichster  Abkürzung  erklärte'),  die  Benennung  ,,Hebräer- 
Evangelium'^  gänzlich  zurückwies  ^);  dieses  Diatessaron  also 
fiir  eine  rein  kanonische  Evangelien-Harmonie  ausgab.  Ein 
untergeschobenes  Diatessaron  Tatian's  kann  Dionysius  Bar- 
Salibi  nicht  im  Auge  gehabt  haben,  da  er  auch  Ephräm's 
Auslegung  desselben  kennt.  Auch  unterscheidet  er  das 
Diatessaron  Tatian's  scharf  genug  von  dem  des  Anunonius 
und  dem  diesem  nachgemachten  Werke  des  Elias  Salamensis. 
Die  beiden  ersten  Werke  hat  Dionysius  in  seinen  Commen- 
taren  zum  N.  T.  bestimmt  angeführt^).  Um  so  weniger  ist 
ist  bei  ihm  jene  Verwechselimg  der  beiden  Evangelien  -  Har- 
monien des  Tatianus  und  des  Ammonius  anzunehmen,  welche 
sich  bei  Bar-Bahlul  im  10.  Jahrhundert^),  dann  bei  Barhe- 
braus    (t  1286),    dem  jakobitischen   Bischöfe   von   Tagrif), 


>)  Tatianus  der  Apologet,  Halle  1837,  S.  87—111. 

<)  Tatiani  Diatessaron,  Vratislav.  1856. 

')  A.  a.  O.  p.  26  sq.  Dass  Tatianus  die  Genealogieen  Jesu  und 
Beine  Abstammung  von  David  ausmerzte,  wird  wohl  damit  zusammen- 
hängen, dass  er  die  £he  überhaupt  verwarf,  vgL  Irenäus  a.  a.  0.  und 
Clemens  ▼.  Alex.  Strom.  III,  12,  81  p.  547. 

*)  A.  a.  O.  p.  28.  Die  Benennung  sollte  lediglich  von  der  ober- 
sachlichen  Wahrnehmung  herrühren,  dass  in  Tatian's  Diatessaron,  wie 
in  dem  Hebräer-Evang.  die  Genealogieen  Jesu  fehlten. 

»)  Vgl.  Assemani  Bibl.  or.  II,  p.  158. 

*)  In  dem  Lezicon  syriacum  bei  Castelli  Lexicon  heptaglotton  fol.  696, 
ed.  Michaelis  I,  p.  192:  Diatessaron,  ita  vocantur  quatuor  evangelia. 
haec  in  Alexandria  a  Tatiano  episcopo  scripta  asservantur. 

^)  In  dem  Horrenm  mjsteriorum  bei  Assemani  Bibl.  or.  I,  p.  57  sq.: 
Eusebins  Caesariensis  quum  videret  corruptelas,  quas  commiserat  Am- 
monius AlexandrinuB  in  evangelio  Diatessaron  (i.  e.  miscellanea)  nuncu- 
pato,  cuius  exordium:  Ab  initio  erat  verbum  (loan.  I,  1),  et  quod  Mar 
EphraemuB  interpretatus  est,  tuitus  est  integrum  quatuor  evangeliorum 
corpus,  sed  consensionem  verborum  significavit  ope  canonum,  argumento 
in  capita  distrihuto. 
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findet  Der  nestorianisclie  £bed  Jesu,  Metropolit  von  Nisibis 
(t  1318),  hat  vollends  die  Personen  des  Tatianus  und  des 
Ammonius  mit  einander  verwechselt  ^).  Spielarten  und  Nach- 
bildungen scheint  das  Diatessaron  Tatian's  allerdings  mehrere 
gehabt  zu  haben  ^.  Auch  nach  dem  Abendlande  kam  eine 
Evangelien-Harmonie,  von  welcher  Victor  von  Capua  (546),  aber 
fälschlich,  vermuthete,  dass  sie  die  des  Tatianus  sei').  Eine 
andere  Evangelien-Harmonie   unter   dem  Namen   des  Ammo- 


1)  Assemani  Bibl.  or.  III  1,  p.  12:  Evangelium,  qnod  collegit  vir 
Alexandrinus  Ammonius,  qui  etiam  Tatianus,  et  quod  nuncupavit  Dia- 
tessaron. Es  hat  daher  nichts  auf  sich,  wenn  Credner  (Gesch.  des 
NTlichen  Kanon  S.  20  f.)  auf  eine  Stelle  aus  Ebed  Jesu  in  A. 
Mai  Scriptorum  veterum  nova  coUectio,  Tom.  X,  Born.  1838,  p.  191  hin- 
weist: Tatianus  quidam  philosophus  cum  evangelistarum  loquentium 
sensum  suo  intellectu  cepisset  et  scopum  scriptionis  illorum  divinae  in 
mente  sua  fizisset,  unum  ex  quatuor  Ulis  admirabile  collegit  evangelinm, 
quod  et  Diatessaron  nominavit,  in  quo  cum  cautissime  seriem  rectam 
eorum,  quae  a  salvatore  dicta  ac  gesta  fnere,  seryasset,  ne  unam  quidem 
dictionem  e  suo  addidit. 

^)  Tgl.  Semisch  L  Lp.  10  not.  1  über  eine  arabische  Handschrift 
(bei  A.  Mai  Scriptorum  vett.  nov.  coli.  IV,  p.  14):  sacrosanctum  evan- 
gelinm ....  vulgo  Diatessaron  nuncupatum auctore  Tatiano  Syro, 

mit  dem  Anfang:  Exordium  primum  evangelii  ex  Marco  dixit:  Initium 
praedicationis  lesu  Christi,  lohannes :  In  principio  erat  verbum  rel. 

^)  Victor  sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
der  Consonantia  evangeliorum  Folgendes :  Ex  historia  quoque  eins  (Euse- 
bii)  comperi,  quod  Tatianus  vir  eruditissimus  et  orator  illius  temporis 
clarissimus  unum  ex  qiiatuor  compaginaverit  evangelium,  cui  titulum 
Diapeute  imposuit  —  —  licet  profemis  implicitus  erroribus,  non  inutile 
tamen  exhibens  studiosis  exemplum,  hoc  evangelium,  ut  mihi  videtur, 
solerti  compaginatione  disposuit.  et  forsitan  adhuc  beati  lustini  adhae- 
rens  lateri,  illius  eruditionis  merito  hoc  opus  explicuit.  arbitror  enim 
propterea,  non  Ammonii,  sed  huius  esse  editionem  memorati  voluminis, 
quod  Ammonius  Matthaei  fertur  relationi  evangelistarum  reliquorum  dis- 
cretos  annexuisse  sermones.  hie  vero  S.  Lucae  principia  sunt  assumpta, 
licet  ex  maxima  parte  evangelio  S.  Matthaei  reliquorum  tria  coniunxe* 
rit,  ut  iure  ambigi  possit,  utrum  Ammonii  an  Tatiani  inventio  eiusdem 
operis  debeat  aestimari.  Das  Werk  kann  schon  desshalb  dem  Tatianus 
nicht  angehören,  weil  es  die  Genealogie  und  die  davidische  Abstammung 
Jesu  enthält,  auch  mit  Luc.  1,  1  Quoniam  multi  conati  sunt  beginnt. 
Dennoch  blieb  der  Name  Tatian's  in  der  altdeutschen  Uebersetzung, 
ed.  Palthenius,  Q-ryphisw.  1706,  zuletzt  herausgegeben  von  J.  A.  Seh  mel- 
ier, Vien.    1841   und  von  C.   W.  Grein,  Heliand-Studien  I,  (Hassel 
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nius')  beginnt  wohl  mit  Johannes  1,  1:  Inprincipio  erat  ver- 
bom^  lässt  aber  die  Genealogie  Jesu  nur  znr  Abkürzung  aus 
und  kann  ebenso  wenig  das  Diatessaron  Tatian's  sein.  Der 
ächte  Tatianus  hat  in  seinem  Diatessaron  mit  dem  Stoffe  der 
kanonischen  Evangelien  jedenfalls  noch  ziemlich  frei  gewaltet. 
So  hat  er  sich  denn  auch  bei  den  Paulus  -  Briefen  noch  die 
Freihdt  genommen^  nicht  bloss  im  Texte  zu  ändern  (s.  o. 
S.  16y  Anm.  2),  sondern  auch  einige^  wahrscheinlich  1.  2  Ti- 
moth.,  wegen  ihrer  Bestreitung  der  asketischen  Lebensweise 
ganz  zu  verwerfen*). 

Clemens  von  Alexandrien  (f  nach  211  u.  Z.)  hat 
das  N.  T.  als  das  evayyeXiov  und  die  ccTtoaToloc  zusammenge- 
fasst^).  In  seinen  Hypotyposen  hat  er,  wie  Eusebius  sagt^ 
die  ganze  testamentische  Schrift  mit  Einschluss  des  Hebräer- 
briefs,  welchen  er  als,  TJebersetzung  einer  hebräischen  Ur- 
schrift des  Paulus  ansah,  auch  Antilegomena,  wie  den  Brief 
des  Judas  und  die  übrigen  katholischen  Briefe,  ausserdem 
den  Brief  des  Bamabas  und  die  Apokalypse  des  Petrus  er- 
örtert*).   Die  Stromata   des  Clemens  machen  Gebrauch  von 


1869.  Gedruckt  ward  das"  Werk  zuerst  ala:  Quatuor  evaDgeliomm  con- 
Bonantia,  ab  Ammonio  Alexandrino  congesta  ac  a  Victore  Capuano 
episcopo  translata,  Mogunt.  in  aedibus  loan.  SchÖffer.  1523,  vgl.  Biblioth. 
Patrum  max.  Tom.  III,  p.  265  sq.  Yictor's  Angabe ,  dass  Tatianus  sein 
Werk  Diapente  nannte,  wollten  schon  Grotius  u.  A.  auf  den  Mitge- 
brauch  des  HebrSer-Eyang.  beziehen,  wogegen  man  schon  lange  vor 
Semisch  (l.  1.  p.  28)  hier  einen  blossen  lapsus  calami  erkannt  hat,  da 
Victor  sich  ja  ganz  an  Eusebius  hält. 

0  Evangelicae  historiae  ex  IV  Evangelistis  perpetuo  tenore  conti- 
nuata  narratio,  ex  Ammonii  Alexandrini  fragmentis  quibusdam  e  graeco- 
per  Ott.  Luscinium  versa  etc.    Aug.  Vind.  1523  u.  ö. 

*)  Hieronjmus  Comm.  in  epi.  ad  Tit  prooem.  (Opp.  IV,  407):  sed 
Tatianus,  Encratitarum  patriarches,  qui  et  ipse  nonnullas  Pauli  episto- 
laB  repudiavit,  hanc  vel  maxime,  hoc  est  ad  Titum,  apostoli  pronuncian- 
dam  credidit,  parri  pendens  Marcionis  et  aliorum,  qui  cum  eo  in  hac 
parte  consentiunt,  assertionem. 

')  Strom.  V,  5,  31,  p.  664:  rov  evayyeUov  xal  rmf  dnocfroltov 
ofioimg  rolg  TtQogy^Tois  anaö^.  VH,  II,  88  p.  784:  vofxov  xal  nQO(frj' 
TtSv  ofiov  xal  ano<n6l(ov  ahv  xal  r^  evayyMfp* 

*)  Eusebius  K.-G.  VI,  14,  1.  2  sagt  von  Clemens:  kv  Sk  xals  ^Yno- 
TMmmaiai,  ^welovri,  fln^lVf  naOfis  rijg  Ivdia^xov  yQa<f>7Js  iniTBTfiriyivag 
TKinoitirat  ras  dir^yriangj  f^fl^k  rag  ävtiliyofjiivag  naqeld-tov^   xipf  '/ovJct 
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31,  dee  Bamabas,  des  Ctemeos  und  des 
flihrt  Clemens  auch  sonst  den  Barnabas 
JUS  ia  Hinsicht  ibrer  Briefe  als  Apostel 
rmas  als  eine  gfittllche  OdeDbaruDg  '). 
ioiacben  Clemens  enthält  also  mehr 
1  Bestand,  nämUcIi  auch  den  Brief 
lokalypee  des  Petrus,  gewigsermaBsea 
des  römischen  Clemens,  den  Hirten 
)  Predigt  des  Petrus  (und  Paulus), 
md  mit  Ächtung  anführt*),  wohl  auch 


is  InuiToliäc,  rqv  it  Bagväßa  xal  Trjv  Ilh^ov 
liir  nqos  ' Eßqafovs  It  tTiiaTolijv  Ilevkov  fiiv 
iqitloiS  ißqdix^  ifmv^,  jtoiKttv  it  ifiilorffiaif 
•viral  ToTs  'ElXifiuv.  Caeiiodorius  inetitntio 
:  in  epiatolia  autem  canonicia  Clemens  Äle- 
itromathena  vocatur,  id  est  m  epiatola  aancti 

prima  et  eecuuila  et  lacobi  attico  sermoae 
d.  100  bezeichnet  die  Hjpot;fposea  als  Aua- 
xwv  InunoXäv  xal  t£v  xaSolunäf. 
8,  6:  «^jfpijrni  4*  tv  niiioif  (den  SigafittitTt) 
'Xtmv  ygatfäv  fia^tv^iai!,  rijf  rt  Uy"/t^e 
ItjCov  Tov  £tqäx  «oi  Tili  TigOf  'Eß^Covi  tin-~ 

KX'^pfijOi  *iil  'lovSa. 

IS:  tixötuii  ovv  ö  önoOToioc  Baqväßas  (c.  1 

tlBßov  fif^ov;  xil ,  ebend.  U,  7,  35  p.  447  : 
C.4,  p.  10,  22  aq)  Oöal  ol  avvlTol  no^'  tau- 
,  p.  609  sq.;  xiti  fiiiv  tv  rg  nqös  Ko^v9lovc 
}S  (Clem.  Rom,  epi.  1,  p.  4,  5  aq.)  —  Kyti  xtX. 
436:  Stiais  loivvv  fi  Ivrafug  ff  tip'Eg/i^  "i^ä 
ifiatä  ifijUi  xal  jä  äitaxalvfiiiata  xil.  (vgl. 
I  sq.).  II,  1,  S  p.  430:  iftial  yip  tv   t^   öqä- 

tpttVtiOa  (vgl,  Pastor.  Via.  111,  3  p.  17,  S.  9), 
»tor.  ViB.  II,  1  p.  9,  1  eq.)  Weiteres  a.  in 
rec.  iäsc.  in.  Piolegg.  p.  XI.  ~ 
.  e.  can.  rec.  IV.  p.  66  aq.  Eicerpta  ex  pro: 
qos  iv  JV  "levyfiaii.  Strom.  I,  2a,  1S2  p. 
'/lait.  II,  15,  68  p.  465:  ö  nfiqo:  tv  rip 
nftQOt  h  i^  xrigüyfjitjt  UyH.  5,  40  p.  760: 
i(fi(gt>»  ml.  5, 41  p.  760  (Pelma)  (aolau  nä- 
'61  aq.;  6t}Xiäctf  Jipöf  iiji   Iliiqiv   ntj^L-yfiart 

5,  43  p.  162:  rfiö  toüto  yijolv  IXKrqoi  »ri. 
r^i   IKt^ov  xrtgvy/ucTt  6  «ligiös   tftjat  nqde 
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die  Acta  Pauli*),  ohne  Zweifel  die  Ueberliefemngen  des 
Matthias  ^).  Gebraucht  '  Clemens  doch  selbst  die  in  ihrer 
ersten  Hälfte  mit  dem  Barnabas-Briefe  verwandte  Schrift: 
jdvo  bdol  ^  %qLfia  IHtqov  als  heilige  Schrift').  Auch  die 
Evangelien  nach  den  Hebräern^)  und  nach  den  Aegyptiern^) 
fuhrt  Clemens  noch  an,  freilich  bestimmt  unterscheiden  von 
den  kirchlichen  Evangelien^),  aber  doch  auch  so,  dass  die 
Orenzscheide  des  Kanonischen  und  des  Apokryphischen  wie- 
der verwischt  wird ''). 

Hier  galt  es  also,  das  Schwanken  aufzuheben,  das  Kano- 
nische und  das  Unkanonische  bestimmt  abzugrenzen.  Das  war 
ein  Hauptbestreben  des  Origenes  (t254),  welcher  die  gang- 
baren Schriften  des  N.  T,  in  anerkannte  (ofioXoyovfieva)  und 
bezweifelte  {afiq)ißaXX6^eva)  unterschied.  Die  Hauptstellen 
des  Origenes  über  den  Kanon  des  N.  T.  hat  Eusebius  K.-G.  VI, 
25,  3—14  zusammengestellt: 


vovf  fia&fixag  fjieta  ttiv  ttvd<naOtv,  7,  58  p.  769:  o  Hh^og  ygoitpei.  15, 
128  p.  804:  SS-iv  xal  6  Hit^g  iv  r^  xriQvyfjiaTi  Tttgl  xwv  ano<n6X(üv  X^ 
yc»r  qifrfllv. 

0  Strom.  VII,  11,  63  p.  869,  vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  can.  rec.  IV, 
p.  73. 

*)  Strom.  II,  9,  45  p.   452 :  Ttal  Mar&iag  Iv  raig  naQaSoa^ai  naqai- 
tfuv  Bavfxaaov  t«  nagovta,  VII,  13,  82  p.  882 :  Xiyovai  ik  Iv  xalg  naqa- 
^ooiai  Mttv^lov  Tov  anootolov  naqi*  hcaota  it^ijxivM.    Vgl.  mein  Nov 
Test  e.  c.  r.  IV,  50  sq. 

^)  Strom.  I,  20,  100  p.  377 :  ovros  xliTrrrjg  vno  rrjg  y^(pfis  itqriTai, 
^cü  yovv  Yti-y  fiii  yCvov  ifftvottig'  odijyil  yäg  rö  ipivafia  n^og  Tfiv  xXo^ 
ntfw.  Vgl.  Lagarde,  Beliqniae  iuris  ecclea.  antiq.  Lips.  1856.  prae- 
faX.  p.  XIX,  mein  Nov.  Test.  e.  can.  rec.  p.  98,  23.  24. 

*)  Strom.  11,9,45  p.  453:  ^xavx^xaSh*  ^EßqaCovg  evayyiU*^  yiyqa- 
nxai^  vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  c  "r.  IV,  p.  16,  8.  9. 

>)  Strom.  III,  9,  63  p.  539.  13,  93  p.  553,  vgl.  mein  Nov.  Test  e. 
c.  r.  IV,  p.  43  sq. 

^)  Strom,  m,  13,  95  p.  553:  nqihov  fikv  ovv  iv  rotg  nagu^eiofi^- 
Toig  rifiZv  TixxttQtSiV  iiayyiXloig  o\x  t^ovaiv  tö  (5>}roy,  aXX*  iv  rtp  xar* 
^tyvnxCovg. 

"*)  Wenigstens  das  ausserkanonische  Christaswort  rCvioB-e  Soxifjioi 
rQttntffrai,  welches  wahrscheinlich  in  dem  nazaräischen  Hebräer-Evan- 
geliam  (p.  17,  20  m.  Ausgabe)  stand  (vgl.  auch  oben  S.  44,  Anm.), 
fuhrt  Clem.  v.  Alex.  Strom.  I,  28, 1 77  p.  425  als  Schriftatelle  (yQa<pr)  an, 
vgl.  n,  4,  15  p.  436.  yi,  10,  8  p.  780. 
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'.öxqi  itöc  dg  10  xßTÖ  lUatd-aiov  (Opp.  III,  440), 
icöi'  q)vi.äTTa)v  xavöva,  fiova  ziaaaQa  'sldivai 
QETai,  (i)de  ftoig  ygacpiiiv,  ug  sv  na^adoGEt  fia- 
saaügtüv   Bvcr/ycKiiuv,  a  xoi   fiöva  ävavri^^Tjzä 

'  nev  yeyQüTitai  i6  xazä  t6v  itoze  teldiujy, 
TTo).Qv  'itjoov  XQiotov  Mard-aiov,  ixdeöwxöra 
tovdai'afiov  niOTtvaaai ,  ygäftfiaaiv  ißguixotg 
(tmBQOv  ds  To   xaiä  MÜqxov,   tag  Tlixqog  iqjJj- 

xaitiov  h  T^  xa&oXix^  BjriaroXfi  Sict  loVTtav 
(ov  'jianäteiai  vfiäg  fj  iv  BaßvhZvi  avrexkexTti 
log  ftov  (l  Petr,  5,  13).  xai  iqixov  to  xotct 
IlavXov  inaivovfitvov  svayyekiov,  Toig  ckzÖ  töiv 
la'  ifri  itäai  to  xaza  'liüäyvjjv. 
'  kaaoaisclieQ  Evangelien  wird  BicK  auch  bei 
lat  die  Apostelgeecbichte  angeschlossen  haben^ 
terher  (s.  u.  S.  83}  beiläufig  erwähnt  wird. 
e,  welche  Eusebius  mittheilt,    Tom.  V,    3  in 

95)  bezieht  sich  auf  die  Briefe: 
refiTTHj)  dt  T<äv  elg  to  xcaoc  'Itoäwtjv  sii]yrjTi%iiJy 
repi  TÖiv  irciOToXöJv  twc  airoaTC^v  qir^aiv 
iteig  dtäxovog  yeyev^ad^aL  ttjs  itctfv^e  dia&r,xi]g, 
aiXa  TtVEVficcTog ,  IlavXog,  6  TtenlrigiüXtüg  to 
lBgov<iaki]i.i  xal  xmh[i  xai  f^ixe*  '^ov  'IXXvqixov 
wie  näaatg  tyqatptv  aig  idiöa^ev  exxkrjaiaig, 
^ifiev,  oXiyovg  atixovg  ivciOTeike.  IleTQog  Si, 
hat  tj  X^iatov  ixxXrjaia,  ijg  ftvlai  ^dov  ol 
IV  iniaioXriv  ofwXoyovftivtjv  xaraXeloiTiep,  firrt* 
'■  ccftq^ißäklEiai  yäq.  rt  Sil  jießi  tov  ava- 
at^d-os  ?JyeivTov  'lr^aov,'l(oävyov,  og  eiayyeXtoy 
,  oftokoywv  dvvaa&ai  Toaavta  ^ioit^oeiv,  a  ovSe 
ai  iSvvoTO  (Job.  21,  25);  tyqaipB  Se  xal  r^v 
Bvad-eig  aiian^aai  xai  ^ij  yQaij'ai  TÖg  xwv  STTTä 
Apocai,  10, 4).  xataXBloiTTE  xai  S7tiaTo).i]V  itaw 
OT(o  ds  xai  ösvTiQav  xat  rqitfjv  •  ittei  ov  növreg^ 
ßt  TavTag'  ■n?.i}v  ovx  eiai  otIxiov  afi^öieQai  ixaröy^ 
i  wir  als  anerkannte  Schriften:  die  Paulus- 
auere  Angabe,  den  1.  Petrus-,  den  1.  Johau- 
i  Johannes-Apokalypse,  als  bezweifelte  2  Fetri, 
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2.  3  Johannis.  Nehmen  wir  noch  andere  Stellen  des  Ori- 
genes hinzu,  so  erhalten  wir  die  volle  Siebenzahl  der  katholischen 
Briefe  mit  den  ebenso  bezweifelten  Briefen  des  Jakobus  und 
des  Judas  ^).  Unter  den  Paulus  -  Briefen  fand  Origenes  aber 
den  Brief  an  die  Hebräer  noch  als  bezweifelt  vor,  über  wel- 
chen Eusebius  noch  folgende  Aeusserung  des  Origenes  mit- 
theilt: 

tri    nqog  rovroig  Tteqi   t^  Tcqog  ^EßQaiovg  iTtLCTok^g  iv 
Totg  eig  avxov  of^Maig  zavra  diaXaixßavev 

^'Otl  6  xccQaxTTjQ  rrjg  li^eiog  xrjg  nqog  ^Eßgalovg  ^TayeyqaiX' 
furrjg  eTViGvoXrjg  ovx  exsi  z6  iv  loyq)  iduoTiy.bv  rov  aTtoOToXoVy 
o^oXoy/joavTog  kavrbv  Idiwrrjv  elvat  T(p  X6y(p  (2  Kor.  11,  6), 
Tovreavi  xfj  (pQaaeiy  aXXd  iariv  rj  iTtiaToXrj  avvd^iaBi  %rig  Xe^ecog 
eXXrpfixioTeQa,  nag  6  iTtiaxafAEvog  ngheiv  (pgciaecop  ötaq^ogag 
ofioXoyi^aac  av.  TtaXtv  tb  av  ort  tcc  vorjfiava  Trjg  iTtiezoXijg 
S-avfActaia  iatc  xal  ov  öevxeqa  tüv  aTtoGTohncHv  ofxoXoyovf^ivcjv 
y^afifidrov,  xai  tovto  av  avfÄq>^aat  elvai  aXr]&ig  nag  6  TVQoai- 
X€Ov  T^  avayvciaei  ti)  anoaToXtxy. 

TOVTOig  fis^^  Ucega  iniq)iqu  Xiycov 

iyü)  di  aTtotpaivofjLBvog  slnoifi'  aV,  ozc  ta  fiiv  vor]i.iata 
Tov  aicoaroXov  iaziv,  fj  de  ifgaaig  xai  rj  ovvd'eacg  aTrofuvrjfiO' 
vevaavTog  rivog  za  anoaroXma  ^at  (oaTteget  axoXioyQatptjaav- 
zog  Tivog  tcc  elQjjiJLiva  vno  tov  didaaxdXov.  el  Tig  ovv  iytKXrjaia 
e'xst^  ravzrjv  ttjv  ^tvlotoXtjv  wg  IlavXov,  amt]  eidoxifueiTco  Tiat 
int  TOVTip,  ov  yaq  elurj  ol  ccqxoiol  avögeg  wg  JlavXov  avrrjv 
naqadtdw'Mxai,  r/g  de  6  yqaipag  tt^v  iniaToXi^Vy  to  f.i€v  aXrj&ig 
^eog  oldevy  f]  di  elg  fjuag  (p&aaaaa  loTögla  vno  tlvcov  f,dv 
XeyovTWVy  ort  KXi^firjg  6  yevofxevog  inianonog  ^P(Ofj.aia)v  lygaiffs 
Ttjv  htiaToXrjVy  vno  rivcov  diy  otl  AovyMg  6  ygdif'ag  to  evayyi- 
Xior  Ttai  Tag  ngä^eig. 


')  Hom.  yn,  1  in  los.  (Opp.  II,  412):  Petrus  etiam  duabus  epistola- 
rum  suamm  personat  tubis,  lacobus  quoque  et  ludas.  addit  nibilominus 
atque  et  loannes  tuba  canere  per  epistolaa  suas  et  apocalypsim.  Ueber 
den  Jacobus-Brief  vgl.  in  loan.  Tom.  XIX,  6  (Opp.  IV,  306):  w?  iv  tj} 
fpi^ofi^vri  ^Ittxtoßov  iTiiOTo).^  (Jac.  2,  20)  dvfyvtofxfv.  Tom.  XX,  10  (Opp. 
ly,  318):  ov  CvyxtaQti&kv  av  vnb  riav  nttQaSsxo/nivtov  to  IHartg  x^Q^^ 
iQywv  vexqa  iffriv  (Jac.  2,20).  Ueber  den  Brief  des  Judas  vgl.  in  Matth. 
Tom.  XVII,  30  (Opp.  III,  814):  ü  ^h  xal  r^y  Yoi/J«  ttqoooito  Ti.g  Im- 
moXriy. 

6* 
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Kanon  des  Origenee  besteht  jedocli  nicht 
BT  kanonifichen  Eyaogelieii,  der  ApoBtelge- 
UB-Briefen,  unter  welchen  der  Hebräerbrief 
lerkannt  war,  den  7  kathoÜBchen  Briefen, 
ir  1  Petri  und  1  Johannia  allgemein  aner- 
r.  Johannes  -  Apokalypse.  Zu  demselben  ge- 
re  afuptßai.XöfiO'a.  Auch  ausserkanooiache 
rigenes  erwähnt,  das  Hebräer  -  Evangelium 
IT  Anerkennung^),    das    Petras  -  Erangelium 

(Protevangelium)  des  Jakobus  wenigsten» 
gangbaren  Ansicht').  Neben  der  kanoni- 
hichte  konmien  bei  Origenes  immer  noch 
re  (Predigt)  des  Petrus  *)   und  die  Acta  des 

den  genannten  Briefen  gebraucht  Origenea 
Achtung  den  sog.  1.  Clemene-Brief*),    den 


II,  6  (Opp,  IT,  es  iq.):  tiv  ii  nqoalaul  r»c  TÖ 
yiUov  xtL,  Hom.  XV,  in  lerem,  c.  4  {Opp.  UI, 
tgaiix""^  '°  '-^f"  f^ßi  ftxrX.  (vgl.  dasHebi&r- 

m.  AuBg.).  Tom.  in  Mattb.  XV,  14'  Tet.  lat  interpf. 
wriptam  est  in  evangelio  qnodam,  qaod  dicitur  H- 

tarnen  placet  alicui  inicipere  illud,  non  ad  aucto- 
leatationem  propoaitae  quaeationia  (vgl.  das  Hebrfier- 

m.  Auig.). 
n.  X,    17  (Opp.  in,  462):  loi-s  3i  aiiXipovt  'InaoS 

napaJoatm!  öpftiäfuvoi  tov  tntyey^afifilvav  xaxa 
i^f  ßtßXov  'laxiößiiv,  vloi/i  'Iaiaij<f  tx  n^ji^as  yvvttt- 
">  Tf^h  Tqf  MaqCai. 

e&t.  c.  S.  (Opp.  T,  49);  si  vero  qui«  velit  nobia  pro- 
iiui  Petri  doctrina  appellatar,  ubi  salvator  videtuc 
„NonsDm  daemonium  incorporeum",  primo  reepon- 
iam  ille  liber  inter  eccleaiaaticoe  non  habetur,  et 
leo  Petri  est  ipta  acriptura  neque  alteriua  cuiusdam, 
it  inspiratus.  Dennoch  Susaert  sieb  Origenea  (in 
Opp.  IV,  226)  übei  daa  K^guyfia  Ufy^v  ao,  daaa 
will  nfpl  TOB  ßtßXlov,  noTigöv   nmt  yv^aiör   Imiv 

2,  3  (Opp.  I,  54):  nnde  et  recte  mihi  dictiis  videtar 
tibiu  Pauli  acriptua  eat,  qua  „bic  est  verbum  ani- 
Tom.  XX,  12  in  loan.  (Opp.  IV,  332)  werden  die 
;  von 'der  Hand  gewiesen. 

3,  6  (Opp.  I,  S2  aq.):  meminit  aane  Clemena  aposto- 
m  eoram,  qnoa  kvttxSovas  Oraeci  nominarunt  (epi. 


LrenäuB.  85 

katholischen  Brief  des  Bamabas  sogar  unter  den  h.  Schriften  ^). 
Neben  der  Johannes  -  Apokalypse  als  einer  unbestrittenen 
Schrift  finden  wir  bei  Origenes  zwar  nicht  mehr  die  Petrus- 
Apokalypse^  wohl  aber  immer  noch  den  Hirten  des  Hermas 
als  eine  sehr  nützliche,  wie  er  meint,  von  Gott  eingegebene 
Schrift,  deren  kanonische  Geltung  noch  in  Frage  kommen 
könne  ^).  Alles  dieses  bietet  uns  im  christlichen  Morgen- 
lande noch  keine  scharfe  Abgrenzung  des  NTlichen  Schrift- 
Kanons  dar. 

In  dem  christlichen  Abendlande  stellt  uns  Irenäus^ 
Bischof  von  Lugdunum  seit  177  bis  um  202,  die  vier  kano- 
nischen Evangelien  bereits  als  eine  abgeschlossene  Viereinig- 
keit dar,  als  ein  viergestaltiges,  aber  durch  Einen  Geist  zu- 
sammengehaltenes   Evangelium').     Irenäus   kann    es   jedoch 


I,  20  p.  24,  15  sq.).  Select  in  Ezech.  VIII,  3  (Opp.  III,  422):  yijal  Jt 
xal  6  Kliifitis  ^Slxfavog  uTtfqavxos  (dieselbe  Stelle),  in  loan.  Tom.  VI ,  30 
(Opp.  rV,  158):  ovx  aXoytog  niax^vaag  rais  tüTo^iatf  6  matos  Kli^fATjgy 
vnb  IlttvXov  (Phil.  4,  3)  fiaqnvqovfiBvog  (epi.  I,  55  p.  57,  12  sq.)- 

»)  c.  Cels.  I,  63  (Opp.  I,  378):  yiyqanriu  6h  iv  15  BuQVaßa  xa^o- 
Ux^  inuno).^  xtL  (vgl.  Bar&ab.  epi.  c.  5  p.  14,  4.  5).  de  princ.  III,  2,  4 
(Opp.  I,  140):  eadem  quoque  Bamabas  in  epistola  sua  declarat  (ygl. 
Bamab.  epi.  c.  18  p.  56,  2  sq.).  Comm.  in  epi.  ad  Rom.  (1,  24)  lib.  I. 
(Opp.  IV,  473):  sicttt  in  multis  scriptnris  invenimus  etc.  (vgl.  Barnab. 
epi.  1.  L). 

«)  Comm.  in  Rom.  16,  14  (Opp.  IV,  6S3) :  puto  autem,  quod  Hennas 
iste  Sit  scriptor  libelli  illius,  qui  Pastor  appellatur.  quae  seriptora  valde 
mihi  ntilis  videtor  et  ut  puto  diyinitns  inspirata.  de  princ.  IV,  11 
(Opp.  I,  168  sq.  Philocal.  c.  11):  iv  t^  vnorivtov  xatatpQovovfi^vtp  ßißl^oh 
T^  UoifAivi  (vgl.  Vis.  II,  4  p.  12,  6—12).  Hom.  VIII  in  Num.  (Opp.  H, 
294):  in  illo  libello  Pastoris,  si  cui  tarnen  libellus  ille  recipiendus  vide- 
tor (vgl.  Sim.  VI,  4  p.  97,  4—7).  in  Oseam  (Opp.  III,  439.  Philocal.  c.  8j: 
xal  iv  T«jJ  noif4.^vt  Sk  Tfjv  otxoSofiriv  tov  nv^ov  öta  nokXtSv  fikv  U&iov 
olxoSofxovfiärriVy  i^  hog  ik  Xtd^ov  (paivofjiivrjv  (hat  t^v  otxo6o/Lirjv  (vj^l. 
Vis.  m,  2  p.  15,  20.  21.  Sim.  IX,  9,  13  p.  123,  1—3.  127,  1.2)  t£  «/A(/ 
^  T7IV  ix  Tiolleiv  OvfAipoDViav  xal  ivortira  aij/iaivH  1)  yQa(pri;  Tom  in 
Matth.XIV,21  (Opp.  III,  644) :  si  Sh  x^n  rokfirjoavia  xtcl  an 6  rivog  vf(>o- 
fi^vflS  ^Iviv  Tj/  ixxXriattf  (var.  1.  iv  TuTg  ixxXtjaCaig)  yQa^pfjg,  ov  naqä  ndot 
Sk  OfioXoyovfifvrig  sivai  d^e^ag  t6  ngarrov  naQafiv&riaaa&ai,  Xr}(p^i(ri  av 
^  TOV  noi/u(vog  xtL  (vgl.  Sim.  VIII,  3  p.  104,  8-5).  in  Matth.  24,  .'52 
(Opp.  III,  872):  sie  et  in  aliqua  parabola  refertur  Pastoris,  si  cui  pla- 
ceat  etiam  illum  legere  librum  (vgl.  Sim.  III,  p.  82,  18  sq.). 

3)  Adv.  haer.  III,  11,  8:  neque  autem  plura  numero  peque  rursus 
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verschweigen,  dass  das  Johann< 
3r  hatte  '■).  An  die  Evangelie 
lichte  an.  Aber  unter  den  Pi 
ebräer-Brief,  welchen  Irenäus  ^ 
g  anerkannt  hat,  wie  sein  £ 
oiache  Presbyter  Cajus  zu  Ar 
Ausser  dem  hat  Irenäus  wit 
sehen,  1.  2  (nicht  auch  3?)  , 
jkalypse  des  Johannes  anerkau 
tt    er    wenigstens   einmal    ben 


eue  evangelia,  irrttdi;  rfnaaga  xli 
Kill  itaaaqa  xa&oXixi  niidfiam,  xari 
jTjS,  aivXos  ii  Jtnl  ar-^Qi-yfia  txxlijc 
elxörrat  ifaauQns  J/ftv  aviiiV  arvlov 
KsCtt»  xa\  äva^mnii^oijviaq  joiif  iySQi 
intüv  T(/v/rijf  löyae,  ö  xaS^ftero!  i 
aria,  ifavi^a^elt  Toig  öv'lQiÖTioit  h 
l  ät  Tinvftati  at!Vf;(öfiivov. 
laer.  IIT,  11,  9:  alii  Tero,  ut  donui 
esimis  temporibus  secuadum  placit 
^enue,  illam  Bpeciem  neu  admittuDi 
elium,  in  qua  Paracletum  ee  misBur 
Evangelium  et  propheticum  repeltaut 
phetae  quidem  esee  volunt,  propheti 

UH  K.-G.  V,  26  fiitrt  wohl  von  Ii 
pögeiv,  if  <p  l^;  n^s  'Eßq''(ovg  tniax 
mvtot  fivjinovevei,  ^»jr«  rivn  ii  axiiw 
baruB  (bei  Photias  Biblioth.  cod.  2: 
'  xol  Et^T\vaiOi  xiir  a^ös  'SßQatovs  i 
eaaiv.  Üeber  HippolytuB  vgl.  auch 
an  Rom  hat  in  seinem  Dialog  mit  d 
'auluB-Briefe  anerkannt,  wie  Euiebiu 
Jov;  fi^  otiVaQi9fi:^aai  tait  3-otnKi(' 
I'  oir  vofilSfioc  tov  anoaiöXor  n-yj^öi 

JohanniE  und  1  Fetri  nach  Koen 
Christ  VII.  p.  292:  tt  fit)  yöp  rifV  n 
}u  oi  liyu  aiiT0i^E\3Afiblat)xal  Ei^a: 
laer.  IV,  16,  2:  (Abraham)  credidit 
ro,  et  amicuB  dei  vocatos  est.  Vo 
luer'a  Gesch.  des  NTlichen  Kanon 


TertuUianufl.  87 

2  Petri  und  den  Brief  des  Judas  scheint  Irenäus  weder  ge- 
kannt noch  anerkannt  zu  haben.  Wohl  aber  hat  Irenäus 
den  Hirten  des  Hermas  ausdrücklich  als  h.  Schrift  (ygacprj) 
-angeführt^). 

Das  N.  T.  TertuUian's  (gest.  um  220),  welches  Rönsch 
zusammengestellt  hat  *);  enthielt  zuerst  das  evaügelicum  instru- 
mentum,  bestehend  aus  den  vier  kanonischen  Evangelien; 
dann  die  apostolica  instrumenta,  d.  h.  das  instrumentum  acto- 
rum ,  oder  die  Apostelgeschichte ,  das  instrumentum  Pauli, 
bestehend  aus  13  Paulus-Briefen,  ohne  den  Hebräer-Brief,  das 
instrumentum  loannis,  bestehend  aus  der  Apokalypse  und 
1  Johannis.  Dazu  kam  noch  eine  apostolicorum  instrumen- 
torum  appendix,  bestehend  aus  1  Petri  als  epistula  Petri  ad 
Ponticos,  dem  Hebräer-Briefe  als  Bamabae  titulus  ad^Hebraeos, 
welchen  Tertullian  zwar  bei  den  Gemeinden  zum  Theil  aner- 
kannt fand,  aber  doch  nicht  recht  zum  N.  T.  rechnete  ^),  dem 
Briefe  des  Apostels  Judas.  Rönsch  fugt  noch  hinzu  2  Jo- 
Jhannis  als  die  epistula  prebyteri,  kann  aber  von  diesem  Briefe 
weder  eine  Erwähnung  noch  eine  Benutzung  bei  Tertullian 
nachweisen  (a.  a.  O.  S.  572).  Eher  Hesse  sich  hier  der  Brief 
des  Jakobus    anschliessen  *).     Wie    wenig    die   Grenzen    des 


Stelle  nicht  auf  Jak.  2,  23 :  intarcvatv  ^k  jißqaafx  r^  Seqty  xal  Ikoylad-ti 
<tint^  ilg  äixaioaüvrjVf  xal  <p(kog  Otov  ixlrf^^ri,  sondern  vielmehr  auf  Clem. 
Born.  epi.  I,  10  p.  12,  9.  10  zurückfuhren.  Allein  bei  Clemens  findet 
man  eben  nicht  die  eigenthümliche  Zusammenstellung  von  Gen.  15,  6 
mit  dem  (p(Xog  &iov.  So  mag  denn  Irenäus  auch  adv.  haer.  V,  1,  1  mit: 
heil  autem  initium  facturae  auf  Jak.  1,  18  anspielen. 

•)  Adv.  haer.  IV,  20,  2:  xaXtos  ovv  elnev  n  YQatffii  ^  kfyovaa,  vgl. 
Herrn.  Fast.  Mand.  I,  p.  35,  15  sq. 

')  Das  Neue  Testament  Tertullian'a  Aus  den  Schriften  des  Letz* 
iem  möglichst  vollständig  reconstruirt,  mit  Einleitungen  und  Anmerkun- 
gen teztkritischen  und  sprachlichen  Inhalts,  Leipz.  1S71. 

3)  de  pudicitia  c.  20:  ezstat  enim  et  Bamabae  titulus  ad  Hebraeos^ 
a  deo  satis  auctoritati  viri,  ut  quem  Paulus  iuzta  se  constituerit  in  absti- 
oentiae  timore  (1  Cor.  9,  6)  ....  et  utique  receptior  epistula  Bamabae 
illo  apocrjpho  pastore  moechorum. 

*)  Tertullian  fragt  adv.  lud.  c.  2:  unde  Abraham  amicus  dei  depu- 
tatus?  So  konnte  er  doch  wohl  nur  mit  Rücksicht  auf  Jak.  2,  23  fra- 
gen. Aus  Scorp.  c.  Gnost.  c.  12  ist  nur  so  viel  zu  schliessen,  dassTer- 
tuilianus  wohl  von  dem  Apostel  lacobus  Zebedaei,  aber  nicht  von  Jako- 
bus dem  Brader  des  Herrn  keine  Schriften  kennt. 
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ertullioQ  schon  scharf  gezogen  waren,  er- 
LB  der  Thateache,    daas  derselbe  auch  den 

anfangs  benutzt  ^) ,  dagegen  nach  seinem 
latanismus    entschieden    verworfen    hat  •). 

wir  bei  Tertullian  den  Hebrfier-Brief  noch 
1  von   3  Petri,    2.   3  Johannis  keine  Spvir. 

zu  übersehen,  dasB  Tertullian  Apologet. 
0,  wie  JuBtinuB  (a.  o.  S,  67 ,  Anm.  2\ 
Jati  gebraucht. 

Schrift-Eaiton  des  Abendlandes  haben  wir 
1  Verzeichniss,  welches  der  Zeit  des  Ireaäus 
B  Verzeichniss,  von  welchem  L.  Muratori 
)  ganze  !N.  T.  umfassendcB  Bruchstäck  heraus- 
i}esitzeii  hier  ein  Bruchstück  im  vollen  Sinne 


2  (16),  Tgl.  Herrn.  Pwt.  Vis.  V,  p.  34,  2.  5. 
10:  eed  cederero  tibi,  ei  scriptura  Pastoris,  quae 
ioo  inatrumeato  meruisBet  incidi,  si  qod  ab  omni 
itiam  Tettranim  {der  lömiBch-lateiniscben),  inter 
icaretur,  adoltera  et  ipsa  et  inde  patrona  socio- 
Anm.  3). 

du  aevi  T.  III,  Mediolan.  1740.  f.  B&l  sq.  Da» 
Der  HandEcbrift,  welche  auf  dem  Titel  den  Namen 
t,  nach  einem  Antznge  ans  EucfaerinE  von  Lng- 
)  und  füllt  ohne  Bezeichnnng  der  [InvolUtündig' 

10  und  die  erste  Seite  von  BUtt  11  m>,  dass 
i  Zeilen  einer  Abhandlnng  des  AmbrOBios  stehen. 
;hnng  der  Handschrift  (von  F.  Wieaeler)  ver> 
iler  (der  Kanon  des  N.  T.  von  Mnratori,  ver- 
nenhang  erörtert,  theol.  Stud.  u.  Krit  1847.  IV, 
Iner  (Gesch.  d.  NTUchen  Kanon  S.  146  f.),  M. 
Christianitj  and  mankind,  their  beginnings  and 
r:  Analecta  ante-Nicaena  Vol.  I,  London  tS&4 
I  noch  Manches  zu  berichtigen,  was  dann  Volk- 
CollatioD  des  Muratonschen  Fragments,  tbeoL 
.  39)  Teröffeutlichte,  ich  in  meine  Ausgabe  nebat 
lg  und  griechischer  Rückuberselzung  aufnahm 
40  Beilage).  Von  C.  E.  Scbarling  (Muratoria 
irtignelse  over  den  Christelige  Kirkea  neutestam. 
ies)  habe  ich  keine  näbere  Kenntnisa.  Von  meiner 
M.  Laurent  (NTüche    Studien,   Gotha  1866,  S. 

genommen.  Die  genaueste  Kenntoiss  des  That- 
rhalten  durch  Samuel  Prideanz  Tregellea, 
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des  Worts,  welches  nicht  bloss  einem  vollständigen  Verzeich- 
niss  der  h.  Schriften  angehört,  auch  auf  das  A.  T.  Rücksicht 
nimmt  0,  sondern  auch  über  die  Grundlehren  des  Paulus 
noch  weitere  Erörterungen  ankündigt  (Z.  46.  47).  Verfasst 
ward  die  Schrift,  deren  Bruchstück  uns  erhalten  ist,  zu  einer 
Zeit,  als  der  römische  Episkopat  des  Pius  (etwa  139 — 155) 
noch  mit  nuperrime  temporibus  nostris  bezeichnet  werden 
konnte  (Z.  74),  freilich  nur  im  Gegensatz  gegen  die  Zeit  der 
Apostel,  so  dass  man  ziemlich  bis  an  das  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  herabgehen  darf*).  Schon  die  Rechnung  nach 
Pius  als  Bischof  „der  Stadt  Rom"  weist  auf  abendländischen 
Ursprung  hin,  womit  jedoch  hoch  keineswegs  die  lateinische 
Ursprünglichkeit  erwiesen  ist*).  Wir  erhalten  hier  Falso, 
immerhin  mit  einer  provinzieUen  Begrenzung,  den  Schrift-Ka- 
non der  abendländischen  Kirche  etwa  aus  der  Zeit  des^Ire- 
näus. 


Canon  MuratorianuB,  the  earliest  Catalogue  of  the  books  of  the  N.  T. 
edited  with  notes  and  a  facsimile  of  the  Ms.  in  the  Ambrosian  Library 
at  Milan,  Oxford  1867.  Darauf  folgten  die  Arbeiten  von  A.  D.  Loman: 
£en  nieuwe  Uitgave  van  den  Canon  MuratoriuB,  in:  Theologisch  Tijd> 
Bchrift  II,  (1866)  p.  471  sq.  und  von  mir:  Das  sogenannte  Muratorische 
Bruchstück,  neu  bearbeitet,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  IV,  S.  560—582,  welche 
letztere  Ron  seh  in  dem  Literarischen  Centralblatt  1872.  Nr.  32  bespro- 
chen hat;  endlich  von  F.  H.  Hesse,  Das  Muratonsche  Fragment  neu 
nntersacht  und  erklärt,  Giessen  1873,  worauf  ich  „Noch  einmal  das  Mura- 
torische Bmchstück"  (Z.  für  w.  Th.  1874,  11,  S.  214  f.)  behandelt  habe. 

0  Hier  werden  ja  nicht  bloss  die  Weisheit  Salomons  (Z.  69.  70), 
sondern  auch  die  Propheten  (Z.  79)  und  das  häretische  Psalmen-Buch 
(Z.  82  f.)  erwähnt. 

^)  Vielleicht  etwas  zu  früh  lässt  Hesse  (a.  a.  0.  S.  46)  die 
Bchrift  noch  unter  dem  römischen  Bischöfe  Soter  (168 — 176,  genauer 
166  oder  167—174  oder  175>  verfasst  sein. 

')  Nach  Hug  und  Bunsen  habe  ich  die  griechische  Ursprache  be- 
hauptet, dieselbe  auch  herzustellen  y ersucht.  Nach  meiner  Erörterung 
(Kanon  und  Kritik  S.  28,  Anm.)  hat  Volk  mar  (Ursprung  unserer 
Evangelien,  Zürich  1866,  S.  28,  Anm.)  gesagt:  „Ich  gebe  Hilgenfeld 
gern  zu,  dass  der  Tractat  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war". 
Dennoch  haben  Scharling  und  Laurent  die  griechische  Ursprache 
noch  abgelehnt.  Loman  hat  dieselbe  wohl  früher  (Bijdragen  ter  Inlei- 
.ding  op  de  johanneische  Schriften  des  N.  T.  l^te  Stuk.  Het  getuigenis 
aangaande  Johannes  in  het  Fragment  van   Muratori,  Amsterdam  1S65 
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,  quibus  tarnen  Interfuit  et  ita  posuit, 
Tertio  evaDgelii  librum  secundo  Lucan 
Lucas  Iste  medicus  post  ascGmum  XFI 
Cum  eo  pauluB  quasi  ut  iuris  etudiosum 

'  Secundum  adsumeisset  numeni  suo 
ex  opinione  concribset  dorn  tarnen  nee  ipae 
uidit  in  carne  Et  ide  prout  asequi  potuit, 
Ita  et  ad  natiuitate  lohannis  Incipet  dicere 
quarti  Evangeliorum  Johannie  ex  decipoÜB 
CohortantibuB  condescipulis  et  eps  suis: 
dixit  conieiunate  mihi  odie  triduo  Et  quid 
cuique  fuerit  reuelatum  alterutrum 
nobis  enarremue  Eadem  nocte  reue 
latum  andreae  ex  apostolis  ut  recognis 

I  Centibus  cuntis  ioliannis  suo  nomine 
cuncta  describeret  et  ideo  licit  uaria  sin 
culis  euangeliorum  libria  principia 
doceantur  Nihil  tarnen  differt  creden 
tium  fidei  cum  uno  ac  principali  spu  de 

>  Clarata  sict  in  omnibus  omnia  de  natiui 
täte  de  passione  de  resurrectione 
de  conuersatione  cum  decipulis  suis 
ac  de  gemino  eius  aduentu 
Primo  in  humilitate  diapectuB  quod  (fo) 

Ekber  nicht  mehr  in  Theol.  Tijdechr.  (II  p.  475  not  1)  abge- 
erhard  Schrader  (in  der  B.  Äiugabe  von  de  Wette'a 
der  hist.-kril.  Eioleitung  in  die  kanoa.  n.  apokryph.   Bücher 

Berlin  1869,  S.  41)  beruft  sich  freilich  „gegen  Hilgenfeld's 
eine«  griechischen  Originals,  auch  vi>n  Hug  und  Bunsen 
jl.  Volkm.  Urepr.  26",  immer  noch  auf  Beuaa,  Qeach.  der 
ften  N.  T.,  4.  Ausg.,  BrsuDBchn.  1864.  §.  310.  Aher  anch 
BH«,  VerthcidlgUDg  der  lateinischen  Ursprönglichkeit  (a.  a.  O. 

meine  ich  die  griechiscbe  Urschrift  aufrecht  erhalten  zu 
ranf  LipeiuB  in  der  Jen.  LZtg.  18T4,  l^r.  18  freilich  keine 
genommen  hat. 

oth  geschrieben.  —  secundo  berichtigt  aiu  secando.  —  Z.  3. 
.  acensum.  —  6.  UrBprüngl.  concriMt.  —  7.  Ursprfingl.  duidit, 
datchgestricheD.  —  8-  Üeber  pro  darüber  geschrieben:  nt.  — 
»chrieben.  —  16.  Ursprungl,  cunta  dcBcribret.  —  19  Ursprüngl. 
23.  Ursprung),  conuesatione.  —  24.  25.  fo  und  fu  (tu?)  halb 
lt.—  " 
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25  (fti)  Secundum  potestate  regali        pre 
darum  quod  foturum  est.  quid  ergo 
mirum  si  iohannes  tarn  constanter 
Sincula  etia  In  epistulis  suis  proferat 
dicens  in  Semeipsu  que  uidimus  oculis 

30  nostris  et  auribus  audiuimus  et  manus 
nostrae  palpaaerunt  haec  scripsimus 

(uob)i(s) 
FoL  10  b.  Sic  enim  non  solum  uisurem  sed  et  auditorem 
Sed  et  scriptore  omnium  mirabiliü  dni  per  ordi 
nem  profetetur  Acta  aute  omniu  apostolorum 

35  Sub  uno  libro  scribta  sunt  Lucas  obtime  theofi 
le  conprindit  quia  sub  praesentia  eius  Singula 
gerebanter  sicut  et  semote  passione  petri 
euidenter  declarat  Sed  et  profectione  pauli  ab  ur 
be  ad  spaniä  proficescentis  Epistulae  autem 

40  pauli  quae  a  quo  loco  uel  qua  ex  causa  directe 
sint  uolentatibus  Intellegere  Ipse  de  clarantZ 
Primü  omnium  Corintheis  scysme  heresis  In 
terdicens  deinceps  B  callatis  circumcisione 
Komanis  aute  ordine  scripturarum  sed  (et) 

45  principium  earum  esse  XPm  intimans 
prolexius  Bcripsit  de  quibus  sincolis  neces 
se  est  ad  nobis  desputari  Cum  ipse  beatus 
apostulus  paulus  sequens  prodecessoris  sui 
lohannis  ordine  non  nisi  nomenati  semptäe 

50  ecclesiis  scribat  ordine  tali  a  corenthios 
prima,  ad  efesios  seconda  ad  philippinses  ter 
tia  ad  colosensis  quarta  ad  calatas  quin 


25.  Ursprung!,  potetate.  —  Nach  regali  ein  Zwischenraum  für 
«twa  4  Buchstaben.  —  31.  uobis  noch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen.  — 
32.  Das  &  über  dem  Anfang  von  auditorem.— 37.  Urspriingl.  sicute.— 39.  be 
aus  bem  durch  Auswischung  gemacht.  — ^41.  uolentatibus.  Die  Puncte 
erst  von  Andern  daruntergesetzt.  —  Das  Zeichen  am  Schluss  mochte  ich 
für  ein  Anfuhrungszeichen  (»»  :)  halten.  —  43.  Was  das  B  hier  soll, 
ist  schwer  zu  sagen.  —  44.  Aus  omidine  ist  das  ni  ausgewischt  wor- 
den.   —  Das   et  undeutlich.    —  45.  Nach  earum  ist  osd  weggewischt. 

—  Die  Zeile  ist  nicht  ganz  vollgeschrieben.  —  49.  Urspriingl.  comenatT. 

—  50.  Ursprüngl.  eccleses.  — 
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ta  ad  tenaaolenecinsis  eexta.  ad  romanoa 

Septima  [Jerum  corentheia  et  thesaolecen  . 

55  sibuB  Licet  pro  correbtiune  Iteretur  Una 
tarnen  per  onmem  Orbem  terrae  ecciesia 
deffusa  ease  denoscitur  Et  lobannis  eni  In  a 
pocaüebay  Licet  septe  eccieeeis  scribat 
tarnen  omnibua  dicit  Uerü  ad  filemonem  una 

60  Et  attitu  una  et  ad  tymotheu  duas  pro  affec 
to  et  dilecüoDe  In  honore  tarnen  ecleaiae  ca 
tholice  In  ordinal!  one  ecleBiaatice 
IIa.  deacepline  ecificate  sunt  fertur  etiam  ad 
Laudecenses  alia  ad  alexandriuoa  pauli  no 

65  mine  fincte  ad  heresem  marcionis  et  alia  plu 
ra  quae  in  catholicam  eclcsiam  recepi  non 
poteat  fei  enim  cum  melle  miaceri  non  con 
cruit  epistola  aane  lüde  et  aupcrcarietio 
lohannis  duas  In  catluolica  habentur  et  aapi   . 

70  entia  ab  amicia  aalomonia  In  honore  ipeius 
scripta  apocalapae  etiam  lohania  et  pe 
tri  tantum  rccipimua  quam  quidam  ex  nos 
tria  legi  In  eclesia  nolunt  paatorem  uero 
nuperrime  temporibua  noaLris  In  urbe 

75  roma  hemia  conacripsit  sedente  catbe 
tra  urbia  romac  aecleaiae   pio    epa  fratre 
eins  et  ideo  legi  eum  quid?  Oportet  ae  pu 
plicare  uero  In  ecleaia  populo  Neque  Inter 
profetas  conpletum  numero  Neque  inter 

80  apostolos  In  finE  temporum  poteat. 

areinoi  autem  aeu  .ualentini.  uel  mitiadia 
nihil  In  totum  recipcmua.  qui  etiam  nouii 
paabnorum  librum  marcioni  conacripae 
runt  una  cum  basilide  asaianum  catafry 

85  cum  Conatitutorem. .  .  , 

54.  Ursprung).  teBaolecen.  —  65.  Uraprüngl.  besem,  das  re  darüber 
ieben,  —  6fi.  UrBprüngl.  chatholicam.  —  74.  Urapriingl.  nupenim  et 
ribuB.—  76.  Urapriingl.  frater.  —  79.  Ursprüngl.  profettaa.  —  81-  Ur- 
;L  mitiadcH,  nach  Uerti  in=tia==s,  wenn  nicht  auch  a  durch 
tnr  hinzugethan  iat,  irahrscheinlich  mitindis  correctum  ex  motiaces 
ce),   nach   üeeae:  mitiadiis,  urapriingl,  mitiadea. 
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Das  wird,  von  Schreibfehlern  u.  8.  w.  gereinigt,  etwa 
folgender  Text  sein: 

1.1.  handelte  offenbar  von  dem  Matthäus-Evangelium, 

1.2.  von  dem  Marcus-Evangelium,  nur  zum  Schluss  noch 
erhalten. 

^quibus  tamen  interfuit  et  ita  posuit. 

1.3.  ^Tertium  euangelii  librum  secundum  Lucan«  ^  Lucas  iste 
medicus  post  ascensum  Christi,  *cum  eum  paulus  quasi  ut 
iuris  studioBum  ^secundum  adsumsisset,  nomine  suo  ^ex  opi- 
nione  conscripsit,  dominum  tamen  nee  ipse  ''uidit  in  carne. 
et  ideo  prout  assequi  potuit,  ^ita  et  a  natiuitate  lohannis  in- 
<»pit  dicere. 

1.4.  ^  Quartumeuangeliorum  lohannis  ex  discipulis.  *^cohor- 
tantibus  condiscipulis  et  episcopis  suis  '^dixit:  „Conieiunate 
mihi  odie  triduo,  et  quid  ^^cuique  fuerit  reuelatum  aJterutrum 
*^nobis  enarremus.  eadem  nocte  reue-^*latum  Andreae  ex 
apostolis,  ut  recognos- ^^centibus  cunctis  lohannes  suo 
nomine  ^•cuncta  describeret.  et  ideo  licet  uaria  8in-^''gulis 
euangeliorum  libris  principia  ^^doceantur,  nihil  tamen  differt 
creden-'^^tium  fidei,  cum  uno  ac  principali  spiritu  der 
^^'clarata  sint  in  omnibus  omnia  de  natiui-'^tate,  de  pas- 
flione,  de  ressurrectione ,  ^^de  conuersatione  cum  discipulis 
suis  ^^ac  de  gemino  eins  aduentu:  ^^primo  in  humilitate 
dispectus  quod  fo-**it,  secundum  potestate  regali  prae- 
sc  darum  quod  foturum  est.  quid  ergo  '''mirum,  si  lohannes 
tarn  constanter  '^singula  etiam  in  epistulis  suis  proferat 
'^dicens  in  semetipsum:  „Quae  uidimus  oculis  '^nostris  et 
auribus  audiuimus,  et  manus  '^nostrae  palpauerunt,  haecscri- 
psimus  uobis^'.  ^'sic  enim  non  solum  uisorem  se  et  auditorem, 
^'sed  et  scriptorem  omnium  mirabilium  domini  per  ordi* 
**nem  profitetur. 

11,1.  Acta  autem  omnium  apostolonmiy^  ^sub  uno  libro  scripta 
sunt  Lucas  optimo  Theofi-^^lo  conprindit,  quia  sub  prae- 
sentia  eius  singula  ^''gerebantur,  sicut  et  semota  passione 
Petri  ^^euidenter  declarat,  sed  et  profectione  Pauli  ab  ur- 
'^be  ad  Spaniam  proficiscentis. 

n^.  Epistulae  autem  ^^PauU  quae,  a  quo  loco  uel  qua  ex 
causa  directae  ^^sint,  uolentibus  intellegere  ipsae  declarant^ 
^Sprimum     onmium    Corinthiis    scismae     haereses     in-*'ter- 
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dicenB,  deinceps  Galatis  circamcisionem ,  ^^  Romanis  autem 
ordinem  scripturarum,  sed  et  *  ^principium  earum  esse  Chri- 
stum intimans  *^prolixiu8  scripsit,  de  quibus  singulis  neces- 
*'se  est  a  nobis  disputari,  cum  ipse  beatus  ^^apQgtulus 
Paulus  sequens  prodecessoris  sui  ^^lohannis  ordinem  non  nisi 
nominatim  septem  ^^ecclesiis  scribat  ordine  tali:  ad  Corin- 
thios  *  Uprima,  ad  Efesios  seeunda,  ad  Philippinses  ter- 
^^tia,  ad  Colossenses  quarta,  ad  Galatas  quin-^^ta,  ad  Thessa- 
lonicenses  sexta,  ad  Romanos  ^^septima.  uerum  Corinthiis  et 
Thessalonicen-5*sibus  licet  pro  correptione  iteretur,  una 
5  *tamen  per  omnem  orbem  terrae  ecclesia  *  ^diflFusa  esse  dino- 
scitur.  et  Iphannes  enim  in  A-^^pocalypsi  licet  septem 
ecclesiis  scribat,  ^^tamen  omnibus  dicit.  uerum  ad  Filemonem 
una  *^et  ad  Titum  una  et  ad  Timotheum  duae  pro  affec- 
**^to  et  dilectione  in  honore  tamen  ecclesiae  ca-^^tholicae 
in  ordinatione  ecclesiasticae  ^^disciplinae  sanctificatae  sunt, 
fertur  etiam  ad  •*Laodicenses,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  no- 
®*mine  finctae  ad  haeresem  Marcionis  et  alia  plu-**ra^ 
quae  in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  ^'potest  fei  enim  cum, 
melle  misceri  non  con-^^gruit  epistola  sane  ludae  et  super- 
scriptae  «^lohannis  duae  in  catholica  habentur,  ut  Sapi- 
^^entia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius  '^scripta. 

n,3.  Apocalypses  etiam  lohannis  et  Pe-'^tri  tantimi  reci- 
pimusy  quam  quidam  ex  nos-^'tris  legi  in  ecclesia  nolunt. 
Pastorem  uero  '^nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  ''^Roma 
Henna  conscripsit  sedente  cathe-''*dra  urbis  Romae  eccle- 
siae Pio  episcopo  fratre  ''''eins,  et  ideo  legi  eum  quidem  opor- 
tet, se  pu-'*plicare  uero  in  ecclesia  populo  neque  inter 
"^profetaS;  completo  numero,  neque  inter  ^^apostolos  in  finem 
temporum  potest. 

m.  ®*  Marcionis  autem  seu  Ualentini  uel  Basilidis  ®^  nihil  in 
totum  recipimus,  quia  etiam  nouum  ^apg^lmorum  librum  Mar- 
ciani  conscripse-**runt.  und  cum  Basilide  Asianum  Cata- 
fru-gum  constitutorem  (reicimus). 

Z.  7.  et  ideo  emend.  C.  F.  Schmid,  Bansen,  Hesse,  1.  1.  p.  82.  — 
32.  uisorem  se  et  auditorem  emend.  Loman.  —  37.  semota  passione 
emend.  Loman.  —  42.  schismae  haereses  emend.  Hesse.  —  69.  ut  emend» 
Credner  al.  —  83.  Marciani  emend.  Credner  al. 
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Sollte  das  eine  lateinische  Urschrift  sein?  Für  diese  An- 
nahme beruft  man  sich  wohl  auf  ein  paar  Wortspiele,  Z.  67. 
68:  fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit  oder  Z.  17.  1& 
principia-principali.  —  Allein  Wortspiele  finden  sich  auch  in 
lateinischen  Uebersetzungen  griechischer  Schriften  ^).  Wort- 
spiele ergiebt  uns  auch  die  griechische  Rückübersetzung^ 
Z.  11  arifAeqov  rqirj^Bqov  y  Z.  16.*  18  dcaq>OQOv  —  dia^egei^ 
In  unserm  Bruchstücke  finden  sich  aber  nicht  bloss  griechi- 
sche Wörter,  wie  Z.  39  Spaniam,  42  scismae  haereses,  Z.  57. 
58  apocalypsi,  Z.  71  apocalypses,  Z.  84.  85  Catafrygum.  Es 
finden  sich  auch  offenbare  Uebersetzungsfehler.  Z.  2  ist  librum 
falsche  Uebersetzung  von  ßißXiov  (statt  liber).  Z.  4.  6  kann 
man  es  im  Lateinischen  schlechterdings  nicht  begreifen,  wie 
Paulus  den  Lucas  quasi  ut  iuris  studiosum  secundum  ange- 
nonmien  haben  kann,  wenn  man  den  iuris  Studiosus  secundus 
nicht  als  ungeschickte  Uebersetzung  von  devreqaywviazT/g 
auffasst  *).  Z.  25.  26  praeclarum  quod  foturum  est  ist  sicht- 
lich falsche  Uebersetzung  von  Ivdo^ov  (Mascul.)  yevrjaead-ai, 
Z.  65 — 67:  et  aJia  plura,  quae  in  catholicam  ecclesiam  recipi 
non  potest  ist  augenscheinlich  eine  ungeschickte  Uebersetzung 
aus  dem  Griechischen.  Z.  77.  78  kann  das  se  puplicare  bei 
dem  Hirten  des  Hermas  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  der 
Uebersetzer  das  Passivum  ärjfioaievead^ai  als  Medium  fasste. 
Es  ist  etwas   Andres,   wenn  Nero  als  Sänger  non  cessavit  se 


')  Clem.  Recogn.  IV,  12:  (quo)  per  aquam  mundas  e£Fectu8  mun- 
dum  denuo  repararet  V,  17 :  serpentis  antiqui  —  qui  —  serpit  per  sensu s 
no8tro8,  wo  die  Parallelstelle  Clem.  Hom.  X,   10  nur  lautet:  o(psa}s  — 

*)  Als  Kämpfer  (vor  Gericht)  wurde  auch  der  Rechtsanwalt  «yw- 
ttoriis  genannt.  Der  Rechtskundige  hiess  aber  iuris  studiosus,  vgl» 
Sueton.  Nero  32.  Daher  mochte  ein  nicht  allzu  geschickter  Uebersetzer 
den  SßvTBQaytoviaiiig  wiedergeben:  iuris  Studiosus  secundus.  Von  Lucas 
als  dem  zweiten  legis  Mosaicae  studiosus  oder  Heidenchristen ,  wie 
Hesse  (a.  a.  0.  S.  74  f.)  erkläi-t  (der  erste  soll  Titus  gewesen  sein)^ 
ist  nicht  die  Rede.  Lucas  war  nach  Irenäus  adv.  haer.  JII)  1 4,  1  in- 
separabilis  a  Paulo  et  cooperarius  eius  in  evangelio ,  nach  Hieronymus 
de  vir.  illustr.  7  individuus  comes  apostoli,  worauf  auch  unser  Verfasser 
Z.  36.  37  hinauskommt.  Da  konnte  man  ihn  als  Deuteragonisten  des 
Paulus  bezeichnen,  ähnlich  wie  Demosthenes  tis^I  t.  Tiaqanq.  p.  344  von 
Aeachines  sagt;  l^x^ov  ^laxav6qov  rov  NiontoXifiov  SivToqayoiytaTrjv, 
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publicare  (Sueton.  Nero  21).  —  Man  findet  auch  sonst  genug 
Spuren  von  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen.  Z.  12.  13 
^Iterutrum  nobis  ist  Uebersetzung  von  alli^loig  rjfuv  ^).  Z.  32 
wird  das  unlateinische  visorem  Uebersetzung  von  avronrrjv  sein. 
Z.  34.  35.  Acta  autem  omnium  apostolorum  sub  uno  libro  scripta 
sunt;  Z.  36.  37:  quia  sub  praesentia  eius  singula  gerebantur 
hat  man  nach  Rönsch  (Itala  und  Yulgata  S.  397}  fürUeber- 
setzungen  zu  halten  von:  ügd^ug  3i  Ttdwwv  tcjv  a7toa%6hov 
iq)^  evbg  ßißUov  (nicht,  wie  das  Evangelium,  iTtt  reaaaQwv 
ßißlliov)  iyQaq>rjGav  und:  ovl  i^tl  T^g  TiaqovaLag  avrov  %%aa%a 
iTtQaaaero.  Z.  44  kann  man  es  im  Lateinischen  gar  nicht  be- 
greifen, wie  Paulus  den  christlichen  Römern  ordinem  scrip- 
turarum,  „die  Reihe  der  Schriften  des  A.  T.",  dargelegt  haben 
soll,  wohl  aber  im  Griechischen  tov  navova  täv  yqaq>üivy  die 
Richtschnur  der  h.  Schriften,  die  Glaubensgerechtigkeit.  Z.  48 
wird  man  das  unlateinische  prodecessoris  als  Uebersetzung 
von  TOV  TtQorjyefiovog  ansehen  müssen»  Z.  68.  69  ist  super- 
scriptae  lohannis  duae  augenscheinliche  Uebersetzung  von: 
al  STViyeyQafifievaL  ^Iiodwov  ovo  *).  Gegen  so  viele  Anzeichen 
griechischer  Urschrift  giebt  es  keine  durchschlagenden  Ge- 
genbeweise. Denn  Z.  40.  41  directae  sint  kann  um  so  eher 
Wiedergabe  von  iTteordlTjoav  sein,  wenn  es,  wie  Hesse 
(a.  a.  0.  S.  38)  sagt,  bei  Tertullian  seine  Analogien  hat.  Und 
Z.  74  nuperrime  kann  um  so  mehr  Uebersetzung  von  veofori 
«ein,  da  der  Superlativ  nicht  bloss  in  der  Itala-Sprache  be- 
liebt war    (vgl.  Ron  seh  a.   a.   O.   S.    280),   sondern    auch 


>)  Vgl.  4  Ezr.  13,  33  ad  alterutrum  für  tzqos  dlXiilovs,  Hermas 
Pastor  lat.  Vis.  3,  5  p.  19,  6  (meiner  Ausgabe)  altemtrum  audierunt  für 
alliiXtov  rjxovaav.  3,  8  p.  24,  5  alterutram  für  dlXiiktov.  3,  9  p.  25,  12 
26|  15  alterutrum  für  dXX^Xovg  u.  o. 

')  Origenes  bei  Eusebius  E.-G.  VI,  25,  11  r^;  ngos  ^Eßqalovg  hn^ 
yiygaßifi^vfig  iniOToXijs  in  Matth.  Tom.  X,  17  (Opp.  III,  462)  tov  imye-- 
yqafxfiivov  xaxd  nhqov  ivayyeXiov.  Dionysius  v.  Alex,  bei  EusebiuB 
K-'Q".  VII,  25,  7  t6  eCayyiXiov  t6  xara  ^Itodwriv  iniyeyQafifi^vov»  Euse- 
bius K.-Gr.  V,  13,  3  6  iniyiygafifxivog  Kavwf  ixxXri(fut(ntx6s  (des  Clemens 
von  Alezandrien).  So  bt  auch  in  der  von  Hesse  (a.  a.  0.  S.  235)  selbst 
angeführten  Stelle  des  Origenes  zu  Mt.  27,  3  (Opp.  III,  916):  in  libro 
«ecreto,  qui  suprascribitur  lannes  et  lambres  Über,  Uebersetzung  von 
iv  ßißXii0  dnoxQVipipf  o  iTny^dtpitai  xiX. 
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durch  jene  griechische  "Wortform  einem  nicht  allzu  sprach- 
kundigen Uebersetzer  nahe  gelegt  ward.  Man  wird  also  auf 
etwa  folgenden- griechischen  Urtext  zurückgefiihrt: 

I.  über  die  Evangelien.  1)  über  das  Evangelium  des 
Augenzeugen  Matthäus  ist  nichts  erhalten. 

2)  über  das  EvangeUum  des  Nichtautopten  Marcus  ist  nur 
zum  SchluBS  erhalten:  .  .  .  olg  fxivxoi  Ttagijv,  aal  orktog  t&rpiev, 

1,3.  Tqitov eiayyeXiov ßißXlovTiara ^ovuSv.  u^tovxSg  inelvog 
6  loTQog  fiSTcc  trjv  tov  Xqkjtov  avaXfixfJiv,  inü  avtov  6  IlavXog 
(ooei  devceQayo}viaT7]v  ngoüelaßeto,  t(^  ovo^ait  avcov  yux&wg 
edo^s  awiyqaxpB.  %hv  fiivroi  nvqiov  ovSe  alvog  eJdev  iv  aagni^ 
xat  dia  Torro,  nad^oßg  naQoxokovd^eiv  idvvarOy  ovrcog  xai  arto 
T^  ^Iwawov  yeviaecjg  ^q^ccto  kiyeiv, 

I,  4.  Tita^ov  TcSv  evayyeXiwv  ludwov  tov  ix  ztiv  fÄad-rjviov^ 
7tQ0TQ€JccvT(0v  z(3v  ov^fiad-rjTcSv  xai  rwv  iTTtaxoncDv  aircov  eiTte 
SuyvfjürevactTi  fxot  orjfieQOv  TQti^fÄ€QOv,  -xai  o  av  eyiaaT({)  ano- 
xaXvq^d^  aXXijXotg  rjfuv  i^rjyrjaiiiAed-a,  tij  avrfj  wktI  icTrena", 
Xvq^dT]  !j4vdQ€(f  np  ix  tcSv  aTtoorohov^  %va  avayvcjQL^ovnov 
navtwv  ^Ifoawrjg  %^  bv6fJ.ccTi  avzov  ftavza  avayQaxpat,  xai  dia 
tovxo  et  xat  dtdq>OQOi  hidaroig  toXg  taiv  evayyeXlcjv  ßißXioig 
OQXal  diddoxovTai^  ovdev  fiivcoi  diaq)iQ€t  zfj  twv  7tio%ev6vt(av 
7ti<neiy  iTtet  t(^  evl  xal  fiyefiovLxi^  Ttvev^art  dedr^Xtnai  iv  Ttäat 
Tcavta  TtBQi  Tilg  y^^'o'€wg,  Tteqi  tov  Ttdd-ovg^  Tttql  xfig  avaata- 
auog^  Tteql  t^  pteta  riSv  lia^rjfctiv  avrov  avaaTQoq)rjg  xai  Tteqi 
trjg  diaa^g  avrov  naqovoiagy  to  nqt^ov  iv  rarceLvorrjti  ädo^ov 
yeviad'aiy  to  devteQov  dvvdi^ei  ßaaiXtxfj  eväo^ov  yeri^aead-at. 
%L  aqa  ■S'avfiaaTov,  ei  'Icodwrjg  ovto)  TteTtoid-orcog  ftcaar«  xal 
iv  Toig  iTtiOToXalg  avrov  7tqoq>iqei  Xiycov  ^O  ewqdrKa^ev  totg 
otpd'aXfiolg  Tj/jiaiv  xal  xolg  walv  axrjxoa^evy  xal  al  x^^Q^S  fiiiuiv 
i^Xdq)rj(TaVy  ravra  syqaipaf,iev  vfilv  (1  Joh.  1,  1 — 4);  ovro) 
yaq  ov  /aovov  avroTtTrjv  eavibv  xal  anqoan^Vy  aXXa  xal  avyyqa- 
ipia  ndwcjv  tüv  %ov  xvqiov  &avfiaai(ov  xad^e^^g  OfAoXoyel. 

II,  1.  Jlqd^Big  de  trcdvrwv  twv  ccTtoatoXcov  i(p*  ivog  ßißXiov 
iyqdq)r)aav.  ^ovxag  z(^  xqarcioxiff  Qeoq)iXii)  awerd^arOf  otl 
inl  TTJg  TtaqovaLag  avrov  ^aaza  enqdaaexo^  xa&chg  xai  aTto- 
Xfoqiaag  xb  üerqov  nd&og  oacpiog  ii^q>a>itevj  aXXä  xat  ttjv 
IlavXov  ftoqeiav  aito  Tijg  noXeiog  elg  2naviav  TtoqevofAevov. 

n,  2.  ^ETtiOToXai  de  IlavXov  tiveg^  nod^ev  tj  ix  zivog  aizlag 
ineaTdXfjaetv,  toXg  ßovXof^evotg  ovvievat  avrai  dr]Xovat.   ^qonov 
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TtavTiüv  Totg  KoQivd^iotg  cxiofActiog  aiQeaBig  aTtayoqevwv^  efteiTa 
zoig  FaXonaig  Ttpf  jreQLTOf^rjv,  zdig  de  ^Pcjf^aioig  tbv  rciv  y^a- 
<jpt3v  Y.av6vay  aXka  Kai  Ttjv  ciQXfjy  avrwv  eivat  tov  XQiOtov  Ttagey- 
yvcSv  e%%eviaTtQOv  eyQatpe,  negi  (ov  exaa%u)v  avayxaiov  iaviv  vq>^ 
fjpLäv  avvt^Tjfveiad^ai,  iTtsl  aivog  6  fxa^OQiog  anoazolog  Ilavlog  axo- 
Xovi^wv  T(fi  tov  7TQot]y€fx6vog  ccvTOv  ^Io)dwov  %av6vL  oim  u  (xij 
YMT^  ovofia  enrua  i^xkrjalatg  yqafpei  xavovi  Toiovrq)'  ngbg  KoQiv- 
&LOvg  a ,  ^Qog  ^Eq>eaiovg  ß^,  nqog  OiXinftr^aiovg  y',  ngog  Ko- 
Xoacaelg  d',  ngog  Fahizag  fi',  JiQog  Qeaaakovcaug  g\  Ttqbg  'Pw- 
fialovg  r.  ccXka  Koqiv&ioig  xal  QeaoaXovit^oiv  ei  xal  iniq 
vovd^eaiag  devreQOvrai^  fiia  OfjKog  dia  Ttaotjg  z^g  oixovfiivtjg 
ixTckr^aia  dieoTtaqfjievri  diaytvciaxezai,  xal  yaq  ^Icodwr^g  ev  rj 
aTtOTLaXiipei  ei  xai  eTtza  e7i%h}aiaig  yQdq>eij  0(ia)g  naai  (^ra- 
üaigT)  kiyei.  alla  nqog  OiXfjfiova  fxia  xal  nqog  Tlzov  fiia 
y.ai  TtQog  Tifiod-eov  ovo  vjieq  evvoiag  aal  ayajti]g  Ofiiog  elg 
zi^rjv  zrjg  naS-oktuf^g  ii^xlrjaiag  iv  z^  zrjg  iy^ulrjataazcn^g 
Ttaideiag  diazd^ei  tjyiaadTjGav.  q>eqetai  xai  nqog  ^aoömeag^ 
aXXt]  Ttqog  l/£Xe^ovdqelgj  IlavXov  bv6f.iazL  Tthxad-eloaL  Ttqbg 
aXqeatv  Maqxiiovpg,  xal  aXXa  nXeiova^  a  elg  zi]V  x^ad-oXmijv 
hmXfjaiav  anodexead^ai  ovn  eveazt.  %oA^i/  yaq  fxeza  piiXizog 
fiiyvvad^ai  ovx  dq^oi^ei.  ij  ixivzoi  'lovda  iTtiazoXrj  xal  al 
eTtiyeyqafjLf^evai  ^liaavvov  ovo  iv  zfj  •Ka&oXinf^  exortai^  (og  t] 
2oq)ia  ?}  vTtb  (piXiav  2oXofi(3vzog  elg  zifÄtjv  avzov  yeyqafifuvt], 
II,  3.  Kai  dnonaXiipeLg  ^Icodwov  xal  Ilizqov  fiovov  aTtode- 
XOfied-a ,  tjv  zLveg  ix  zwv  {jfAeriqiDv  avaytvdaxeod'ai  iv  ix- 
xXr]ai<f  ov  d-iXovOL,  zov  Uotfiiva  de  vecoazl  zoig  fjfiezeqocg 
Xqovovg  iv  zfj  jtoXei  ^Pi^fif]  "^Eqfiag  avviyqaxpe^  xad^rjfiivov  iv 
zfj  zrjg  TtoXecjg  "^Pdfxrig  xad-edq(f  Iliov  intoxoTtov  zov  a8eXq>ov 
avzov.  xal  dia  zovzo  avayivtiaxea&at  ixev  deX,  SrjfAoaievead'ai^ 
de  iv  ixxXtjaiq  z<^  Xai^  ovze  iv  zoig  7Tqoq>T^aig,  7tXt]qa)d'evzog 
zov  aqid'fiov,  ovze  iv  zoig  aTtoozoXoig  elg  zb  ziXog  züv  xQoyoiv 


eveazt. 


ni.  MaqxicDvog  de  t]  OvaXevzLvov  5)  BaatXeidov  oväev  oXa}g 
aTtodexopied^a  ^  ozt  xal  xacvbv  xfjaXfiwv  ßißXlov  ol  Maqxtavol 
avveyqaipav.  ixfxa  BaatXeiSrj  zbv  ztov  Itiaiavwv  KaTaq>qvywv 
xazaazdzrjv  (aTCoßdXXofiev). 

Z.  6.  xa&(os  i^oU,  6z  opinione,  vgl.  Luc.  1,  3.  Dagegen  bemerkte 
Könsch  (das  N.  T.  Tertullian's  S.  152):  „Eine  derartige  blosae  Bede- 
wendung des  Evangelisten  kann  unmöglich  dem  Verätsser  des  Fragmentes 
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«Is  8o  wichtig  erschienen  sein,  dass  er  es  für  nöthig  gehalten  hätte ,  sie 
in  einem  nur  Tzeiligen  Berichte  von  dem  3.  Evangelisten  besonders  za 
erwähnen.  Offenbar  heisst  ex  opinione  hier  vom  Hörensagen,  nach 
dem  im  Volke  lebenden  Gerüchte,  und  bildet  den  Gegensatz  zu 
dem  sogleich  folgenden  yidere  in  came  und  zu  der  sodann  weiter  er- 
sichtlichen Bezeichnung  des  Johannes  als  eines  ex  discipulis.  Belege 
für  de&  (schon  aus  Sueton  bekannten)  Gebrauch  von  opinio  in  der  Be* 
deutnng  von  fama,  rumor,  axoij  finden  sich  in  meiner  Schrift  „Itala  und 
Vulgata  S.  318*'.  Darüber  sagt  Hesse  (a.  a.  O.  S.  80):  „Die  Erklärung 
wäre  vortrefflich,  wenn  der  Verfasser  die  Rede  mit  enim  statt  mit  tarnen 
weiterführte;  der  Umstand,  dass  Lucas  nicht  den  Herrn  im  Fleische  ge- 
sehen habe,  verhält  sich  ja  nicht  gegensätzlich  oder  einschränkend  zu. 
dem  Schöpfen  aus  der  mündlichen  IJeberlieferung'^  Es  wird  also  wohl 
dabei  bleiben,  dass  der  Verfasser  sich  aus  dem  Vorworte  des  Lucas 
ebensowohl  das  ^Jol«  xd/^of,  wie  das  folgende  na^xoXovt'hjxori,  (Z.  7), 
auch  das  xQdr&tne  SeoiptXe  (Z.  35.  36)  angeeignet  hat. 

Z.  14. 15.  avayytjQt^ovTiov  navtanf,  recognoscentibus  cunctis,  vgl.  Herm. 
Fast.  Vis,  I,  1  p.  3,  4  m.  Ausg.  dif^yvtoQiod^iiVy  recognovi.  —  19  riye/jo- 
rix^  nvtvfAUTi,  principali  spiritu,  vgl.  Ps.  51  (50),  14  LXX  nvevfiari  riys- 
fiovix^.  —  27.  nenoi^oTfog,  constanter,  vgl.  Rönsch  It.  u.  Vulg.  S.  340. 
In  dem  Literar.  Centralblatt  1872,  Nr.  32,  zieht  derselbe  jedoch  vor  Tra^- 
^r,aiaCofisvos,  vgl   die  Vulg.  Apg.  13,  46.  26,  26. 

Z.  38.  aaffmg  IfUfavC^Hy  euidenter  declarat.  Vgl.  Dionysius  y.  Alex' 
bei  Euseb.  K«-G.  VII,  25,  13:  aatpdig  kavxov  i^tpaviacu  ßovXofievo^. 

Z.  55—57.  fjiia  Sfjioig  6w  ndarjs  r^g  ofxovfiivtis  (xxXtiOia  StiaiaQ^ivri 
^ucyiytoaxerai ;  una  tamen  per  omnem  orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse 
dinoscitur.  Vgl.  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  8:  öiianaqrai  6k  ^  ixxXija^a 
inl  ndarig  ttjs  yijs  —  67.  68.  ;^oZ^y  yccQ  fieid  /n^XiTog  filyvvaO'at  ovx 
hforij  fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit.  Vgl.  Ignatius  ad  Trall. 
6 :  tjOjrfQ  ^ttvdatfiov  (pdqfjiaxov  &t66vT€g  ficrd  oivofiihxog,  Ephräm. 
Hymn.  XJII  p.  553  von  Bardesanes :  „Er  schenkte  den  Einfältigen  Gift 
in  Süssigheit  verhüllt**. 

Der  BegriflF  h.  Schriften  des  N.  T.  erscheint  hier  schon 
vollständig  ausgebildet.  In  diesem  Begriffe  vereinigt  sich  be- 
reits Inneres  und  Aeusseres^  der  rechte  Glaube  und  seine 
Lehre  auf  der  einen^  die  Abfassung  durch  Apostel  und  apo- 
stolische Männer  auf  der  andern  Seite.  Schriften  welche 
unter  dem  Namen  eines  Apostels  zu  Gunsten  einer  Ketzerei 
erdichtet  sind  (Z.  64.  65),  werden  in  dieser  doppelten  Hin- 
sicht ausgeschlossen.  In  letzterer  Hinsicht  findet  jedoch  noch 
keine  scharfe  Abgrenzung  statt.  Der  Brief  des  Judas  und 
2.  3  Johannis  werden  unter  den  Schriften  der  katholischen 
Kirche  noch  geduldet,  wenn    sie   auch  nur  von  Freunden  zu 
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ihrer  Ehre  geßchrieben  sein  sollen  (Z.  68 — 71).  Als  eine 
junge^  nachapostolische  Scrifl;  wird  der  Hirt  des  Hermas  von 
dem  öffentlichen  Gebrauche  ausgeschlossen  und  darf  unter 
den  Schriften  der  Propheten  und  der  Apostel  nimmer  eine 
Stelle  finden;  aber  er  soll  noch  gelesen  werden  (Z.  74 — 80). 
Der  Bestand  der  h.  Schrift  ist  noch  nicht  ganz  abgeschlossen. 
Der  erste  Theil  des  ganzen  N.  T.  ist  unserm  Verfasser 
das  Evangelium  in  vier  Büchern  (vgl.  Z.  2.  9.  16.  17). 
Das  erste  Buch  ist  offenbar  das  Evangelium  des  Augen- 
zeugen und  Apostels  Matthäus.  Das  zweite  Evangelium  rührt 
nicht  von  einem  Augenzeugen  her  (vgl.  Z.  6.  7),  aber  doch, 
wie  wir  ergänzen  dürfen,  von  einem  Aposteljünger,  von  Mar- 
cus als  Schüler  des  Petrus.  Mag  man  auch  aus  Z.  3  schlies- 
sen^  dass  Marcus  schon  vor  der  Himmelfahrt  Christi  Jünger 
des  Petrus  ward,  und  soll  derselbe  sein  Evangelium  auch  ge- 
wiss ex  traditione  Petri  geschrieben  haben :  so  folgt  doch  aus 
Z.  5  noch  nicht,  dass  Marcus  sein  Evangelium  gar  nicht  im 
eigenen  Namen,  sondern  bloss  als  Petri  dictatum  geschrieben 
habe.  Der  allein  erhaltene  Schluss  (Z.  1)  berechtigt  auch 
nicht  zu  der  Ergänzung  Hessens  (a.  a.  O.  S.  63):  Marcus 
habe  nicht  den  Herrn  im  Fleische  gesehen,  also  von  dem 
Leben  des  Herrn  bis  zu  dessen  Auferstehung  nicht  als  Augen- 
zeuge, sondern  nur  auf  Grund  von  Mittheilungen  und  Er-  - 
kundigungen  berichten  können.  Nun  habe  er  aber  doch  [in 
dem  Anhange  Marc.  16,  9 — 20]  mehr  berichtet,  nämlich  was 
nicht  in  das  irdische  Leben  des  Herrn  gehört.  Dabei  sei  er 
zugegen  gewesen  und  habe  es  demgemäss  in  einen  Anhang 
gestellt.  Ein  solcher  Gegensatz  der  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen und  seiner  Himmelfahrt  gegen  das  Leben  des 
Herrn  im  Fleische  ist  schwer  denkbar.  Wir  wissen  nicht 
einmal,  ob  zu  Ttaq^v,  interfuit»  Marcus  Subject  ist.  Es  kann 
auch  vorhergegangen  sein,  dass  Marcus  als  Nichtautopt  sich 
an  die  Aussagen  des  Petrus  hielt,  desshalb  wegliess,  wobei 
Petrus  nicht  zugegen  gewesen  war,  wie  bei  der  Geburts-  und 
Kindheitsgeschichte  Jesu,  olg  di  nag^v  {6  nitgog),  xal  ovriog 
€d^T]ycev.  Das  dritte  Evangelium  ist  gleichfalls  nicht  die  Schrift 
eines  Augenzeugen,  sondern  des  Arztes  Lucas  (vgl.  Kol.  4^ 
14),  welchen  Paulus  als  Deuteragonisten  annahm.  Derselbe 
schrieb  in  seinem  Namen,  worin  er  vor  Marcus  nichts  voraus 
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hat,  aber  nicht;  wie  dieser^  nach  eines  Apostels  Ueberliefe- 
rang,  sondern  nach  freiem^  schriftstellerischemEntschluss^).  Wäh- 
rend der  Kichtautopt  Marcus  die  Qeburts-  und  Eandheits- 
geschichte^  bei  welcher  sein  Gewährsmann  Petrus  nicht  zu- 
gegen war,  ausliess;  holte  der  Nichtautopt  Lucas  in  Folge 
seines  schriftstellerischen  Entschlusses  so  weit  aus,  dass  er 
mit  der  Geburt  des  Johannes  begann.  Das  vierte  Evange- 
lium ist  dagegen  wieder  das  Werk  eines  Augenzeugen  und 
Apostels ;  ja  in  gewisser  Hinsicht  gesammtapostolisch.  Jo- 
hannes ward  aufgefordert  durch  seine  Mitjünger  und  Bischöfe^). 
Nach  dreitägigem  Fasten  erhält  Andreas  die  Offenbarung, 
Johannes  möge  alles  aufschreiben  ^  nur  so,  dass  Alle  es  lesen. 
Johannes  soll  also  seinen  Mitjüngem  und  Bischöfen  das  Evan- 
gelium zur  Durchsicht  vorgelegt  haben ;  und  Joh.  21,  24.  25 
wird  bereits  als  Unterschrift  derselben  aufgefasst.  Man  er- 
hält hier  schon,  wie  bei  Irenäus  adv.  haer.  UI;  11,  8, 
ztiQafiofg)ov  rb  evayyilioy,  evi  de  nvevfutuL  avvB%6iievov,  Ver- 
schieden sind  die  Anfänge  der  einzelnen  Evangelien,  aber 
gemeinsam  ist  der  Eine  herrschende  Geist.  In  diesem  Geiste 
aollen  die  vier  Evangelien  auch  die  doppelte  Erscheinung  des 
Herrn,  die  niedrige  in  der  Vergangenheit,  die  herrliche  in 
der  Zukunft,  gleichmässig  gelehrt  haben,  womit  der  Verfasser 
eine  Lehre  des  gewöhnlichen  Christenthums  in  das  wider- 
strebende   Johannesevang.    hineingetragen    hat^).     Dass    der 


>)  Selbst  im  Lateinischen  darf  man  nicht  mit  Hesse  (a.  a.  O. 
S.  78  f.)  Z.  5.  6  nomine  suo  ex  opinione  so  verbinden:  ,fDa0  ist  die 
Meinung  der  Leute  (aber  hominum  steht  nicht  da),  dass  er  (Lucas) 
selbständiger  Verfasser  seines  Buches  sei  und  nicht  bloss  (wie  Mar- 
cos) die  Dictate  Anderer  niedergeschrieben  habe^'.  Dass  Lucas  -„in 
seinem  Namen  geschrieben'^  war  nicht  bloss  Meinimg  der  Leute,  son- 
dern galt  als  Thatsache.  Wir  lesen  hier  auch  nicht  etwas  Aehnliches, 
wie  Luc.  3,  23 :  sieut  (ut)  putabatur. 

^)  Nach  Aufforderung  lässt  auch  die  Ueberlieferung  des  Clemens 
von  Alex,  in  den  Hypotyposen  (bei  Ensebius  K.-G.  VI,  14,  7)  den 
Johannes  sein  Evangelium  sehreiben:  rov  fjiivxoi  ^ Itoawriv  taxo^ov  awt- 
^ovra  ori  ra  amfjiattxä  iv  roig  ivayytUoig  (FcifijXairae,  TtQoxQanivta  vnb 
Twv  yVü}Q(fiioVj  nvivfiax^  d-^oipoqrid'ivta  nvivfjLartnov  noirjaai  €vayy^iiov. 
Dazu  Tgl.  Ensebius  K-G.  lU,  24,  11,  Victorinus  Petabion.  Oomm.  in 
ApocaL  (bei'  Routh,  reliq.  sacr.  I,  408.  III,  453  sq.  ed.  II),  Epiphanias 
Haer.   LI,  12,  Hieronymus  de  vih  illustr.  9,  Comm.  in  Matth.    Prooem. 

')  Die  Lehre  des  gewöhnlichen  Christenthums  finden  wir  in  Clem. 
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Qun  aber  wirklich  dae  vierte  EvangeHuni 
zu  jener  Zeit,  wie  wir  auch  aus  Irenäue 
1.  109,  3),  keineswegs  sclion  so  feet,  daas 
ht  noch  weitere  Beglaubigung  hätte  Buchen 
£ndet  er  (Z.  28  f.)  in  den  epistulis  des 
doch  wohl  schon  mehr  als  Ein  Johannes- 
wird ').  Da  soll  sich  Johannes  nicht  bloss 
sondern  auch  als  scriptorem  omnium  mira- 
annt  haben.  Ad  der  grossen  Abweichung 
von  den  drei  ersten,  an  seinem  ganz  ver- 
e  soll  man  sieb  also  nicht  stossen.  Dieses 
bea  auf  Anregung,  unter  den  Augen  andrer 
>fe,  ja  mit  ihrer  ausdrücklichen  Beglanbi- 
l,  24.  25).  Und  Johannes  beglaubigt  sieb 
rangelisten  selbst  in  den  Briefen,  wo  er 
1er  evangelischen  Geschichte  seine  Augen- 
hert,  sondern  sich  auch  als  VerfaBser  des 
tennt.  So  strengt  sich  der  Verfasser  noch 
angelium*).  Die  h.  VierzaW  kanomscher 
iben    erst   in  der    Oründung  begriffen  ge- 


»loyse«)  ergo  indicavit  eum  (Chriatnia  venturom) 
i  humilem,  secoDdo  vero  gloriostun  ete.  Justin. 
fvo  y&^  ouToi  TiBQovalitt  niioocrjQviav  ol  nQoifif- 
fi)  ytvofiivifv  äs  ärtfiDv  xnl  jrnffijio^  äy&^nov, 
/itiri  Jofijff  ti  oiipavätv  /jiiA  Tqr  äyyiiixiis  avrov 
>«(  xrx^^vxrat.  Di&l.  c.  Tr.  lud.  c.  14  p.  232  D, 
I  p.  259  D,  d.  49  p.  268  B.  C,  c.  51  p.  271  C.  D, 
terea  b.  bei  Hesse  a.  a.  0.  S.  112f.  Data  das 
gen  eben  den  U'nterschied  einer  niedrigen  Erschei- 
angenhdt,  einer  herrlichen  in  der  Zukuntt  leugnet, 
in  BU  haben   in  der  Z.  f.  w.  Th.  1S59,  S.  421  f. 

cb.  d.  NTlichen  Kanon  3. 155,  Lonan  (Bijdrogen 
die  epistolae  freilich  ron  1  Johannis  allein  ver- 
;  nKre  nach  für  die  griechische  Urachrift  nicht 
arp  ad  Philipp,  c.  3.  tl.  Allein  unter  Verfesaer 
haonia  (Z.  68.  69). 

aae  (a.  a.  0.  S.  97  f.)  mcht  der  Verfaaaer  einen 
u  Jobannes-Erang.  zu  entkrSAen. 
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Für  das  Uebrige  des  N.  T.  kann  man  aus  Z.  80  die  all- 
gemeine Bezeichnung  der  aTtocTolot  entnehmen.  Dieser 
zweite  Theil  zerfilllt  aber  wieder  in  die  drei  Unterabtheilungen: 
der  Apostelgeschichte,  der  Briefe  und  der  Apokalypsen. 

Die  Apostelgeschichte  soll  Lucas  als  Augenzeuge 
geschrieben  haben,  wesshalb  er  denn  auch  dasjenige^  was  er 
nicht  mit  erlebt  hatte^  das  Todesleiden  des  Petrus  und  die 
Reise  des  Paulus  nach  Spanien,  weggelassen  habe. 

Die  Briefe  sind  zunächst  und  vor  allem  die  des  Pau- 
lus. Zuerst  erwähnt  unser  Verfasser  die  vier  Hauptbriefe: 
an  die  Korinthier  zur  Untersagung  von  Schismen,  an  die  Ga- 
later  zur  Untersagung  der  Beschneidung,  an  die  Römer  zu  aus- 
fuhrlicher Unterweisung  über  den  Kanon  der  h.  Schriften 
(die  Glaubensgerechtigkeit)  und  Christus  als  Princip  der- 
selben. Wenn  der  Verfasser  sich  über  die  genannten  Gxund- 
lehren  dieser  vier  Briefe :  schismatische  Häresie,  Beschneidung, 
Altes  Test,  Christus  in  demselben,  noch  weitere  Erörterungen 
vorbehält,  so  lässt  er  nicht  sowohl  die  alleinige  Aechtheit  dieser 
vier  Paulusbriefe,  sondern  vielmehr  das  gesunde  Urtheil  er- 
kennen, dass  es  eben  die  Hauptbriefe  sind.  Jene  Grundlehren 
sind  aber  desshalb  für  die  Christenheit  noch  weiter  zu  erör- 
tern, weil  Paulus  selbst  nach  dem  Vorgange  des  Johannes 
(Offbg.  2.  3)  nur  an  7  einzelne  Gemeinden  geschrieben  hat: 
Korinth,  Ephesus,  Philippi,  Eolossä,  Galatien,  Thessalonich, 
Rom.  Wenn  er  nun  auch  an  die  Gemeinden  von  Korinth 
xuad  Thessalonich  doppelt  geschrieben  hat,  so  gilt  doch  alles 
der  Einen,  über  den  ganzen  Weltkreis  ausgebreiteten  Kirche, 
wie  auch  Johannes,  was  er  in  der  Apokalypse  an  7  Gemein- 
den schreibt,  allen  sagt.  Sind  doch  auch  die  Briefe  des  Pau- 
lus an  einzelne  Männer:  Philemon,  Titus,  1.  2  Timoth.,  zu 
Ehren  der  katholischen  Kirche  geheiligt  worden.  Man  sieht, 
der  Verfasser  giebt  sich  noch  Mühe,  die  allgemeine  Geltung 
dieser  13  Paulusbriefe  an  7  Gemeinden  und  an  3  einzelne 
Männer  zu  rechtfertigen. 

Dagegen  schliesst  unser  Verfasser  unbedingt  aus  zwei 
dem  Paulus  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's  untergeschobene 
Briefe:  einen  an  die  Laodicenser  und  einen  an  die  Alexan- 
driner. Bei  dem  Laodicenser-Briefe  kann  auch  Hesse  (a.  a. 
O.  S.  222  f.)  der  Ansicht  Wieseler 's  (theol.  Stud.  und  Krit 
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1847,  S.  839  f.)  und  Credner's  (Gesch.  d.  NTlichen  Kan. 
S.  161)  nur  mit  einiger  Zaghaftigkeit  beitreten^  es  sei  schon 
der  auf  uns  gekommene  apokryphische  Brief  dieses  Namens 
gemeint.  Dieser  Brief  ist  gar  zu  dürftig  und  erst  seit  dem 
4.  Jahrhundert  bezeugt  Näher  liegt  es,  an  den  im  2.  Jahr- 
hundert bezeugten  Laodicenser-Brief  zu  denken,  nämlich  an 
den  £phesierbrief  im  Kanon  Marcion's.  Selbst  bei  Marcion 
wird  neben  dem  Ephesier-Briefe  noch  ein  Laodicenser-Brief 
genannt  (s.  o.  S.  51,  1).  Den  Paulus-Brief  an  die  Alexan- 
driner aber  hat  man  seit  Sem  1er 's  Zeiten  in  dem,  von 
dem  Abendlande  überwiegend  verworfenen,  Hebräerbriefe 
wiedergefunden  ^).  Alle  Gegengründe  haben  diese  Ansicht 
nicht  umgestossen  *).  Schon  von  vom  herein  müsste  man 
sich  wundem,  wenn  der  Hebräerbrief  ganz  übergangen  sein 
sollte.  Als  unter  dem  Namen  des  Paulus  erdichtet  mochte 
man  einen  Brief  wohl  bezeichnen,  welcher  ganz  in  der  Weise 
des  Paulus  den  Timotheus  erwähnt    (Hebr.   13,    23)    und  im 


^)  So  zuerst  J.  S.  Sem  1er  (zu  Oeder^s  christlich  freier  Unter- 
suchung über  die  sog.  Offenb.  Joh.,  Halle  1769,  S.  29),  dann  seine 
Gegner  C.  F.  Schmid  (Krit.  Untersuchung,  ob  die  Offenb.  Joh.  ein 
göttliches  Buch  sei,  Leipz.  1771,  S.  103.  112,  Historia  antiqua  et  vindi- 
catio Canonis  sacri  Veteris  Novique  Testamenti,  Lips.  1775,  p.  306  sq.) 
und  G.  C.  Storr  (Introductio  in  epi.  ad  Hebr.  p.  XLUsq.),  femer  Wr. 
K.  L.  Ziegler  (Vollst  Einl.  in  den  Brief  an  d.  Hebr.,  Göttingen  1791, 
S.  102),  Eichhorn  (Einl.  IV,  S.  35),  Hug(Einl.  H,  S.485),  Credner 
(Einl.  I,  2,  S.  414  f.  492.  494  f.,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanon,  S.  157  f.), 
Guericke  (NTIiche  Isagogik,  3.  A.  S.  397.  571),  K.  Wieseler  (theol. 
Stud.  und  Krit.  1847,  S.  840  f.),  Volkmar  (in  Credner's  Gesch.  d. 
NTlichen  Kanon,  S.  356),  K.B.K(>stlin  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  416 f.), 
ich  (seit  Kan.  und  Krit.  d.  N.  T.  S.  42,  Anm. ,   Z.  f.  w.  Th.  1872.  .1,  S. 

4.  1874.  II,  S.  228  f.),  Loman  (TheoL  Tijdschr.  II.  p.  471  sq.). 

')  Zuerst  Frid.Theoph. Zimmermann,  Diss.  hist.-crit.  scriptoris 
incerti  de  canone  librorum  sacrorum  fragmentum  a  Muratorio  repertum 
exhibens,  len.  1805,  p.  17  sq.,  dann  wollten  an  einen  unachten  Paulus- 
brief ad  Alexandrinos  denken  Fr.  Bleek  (der  Brief  an  die  Hebräer, 
Abth.  I,  Berlin  1828,  S.  44  f.  121  f.,  auch  in  der  von  K.  R  Wind- 
rath  herausgegebenen  Erklärung  des  Hebräerbriefs,  Elberfeld  1869,  S. 
228  f.),    Frz.  Delitzsch,   Oomm.  z.  Brief  an  d.  Hebräer,  Leipz.  1857, 

5.  XIII  f.),  J.  H.  Kurtz  (der  Brief  an  d.  Hebr.  erklärt,  Mitau  1869,  S. 

6.  12  f.),  Wilib.  Grimm  (Z.  f.  w.  Th.  1870.  I,  S.  55  f.),  F.  H.  Hesse 
(a.  a.  0.  S.  201  f.),  Lipsius  a.  a.  0. 
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Morgenlande  als  ein  ächter  Paulusbrief  galt.  Als  zu  G^un- 
sten  der  Häresie  Marcion's  erdichtet  mochte  er  erscheinen 
wegen  beiner  fortschrittlich  paulinischen  Richtung.  Und  dass 
man  den  Paulusbrief  ad  Alexandrinos  nur  für  den  Hebräer- 
brief halten  darf,  lehrt  vollends  die  Zusammenstellung  mit 
dem  Bri^e  ad  Laodicenses.  Die  Zusammenstellung  des  He- 
bräerbriefes mit  einem  Paulusbriefe  ad  Laodicenses  kehrt  ja 
wieder  bei  Philastrius  de  haer.  89  und  Hieronymus  de  vii*. 
illustr.  5.  Einen  ganz  obscuren  Paulusbrief  ad  Alexandrinos 
würde  der  Verfasser  auch  schwerlich  besonders  genannt,  son- 
dern unter  die  alia  plura  gestellt  haben. 

Wohl  aber  erkennt  der  Verfasser  noch  andre  Briefe,  als 
von  Paulus,  im  N.  T.  an.  Briefe  des  Johannes  hatte  er  schon 
Z.  26  f.  erwähnt  und  hier  den  Anfang  von  1  Johannis  unbe- 
denklich angefiihrt.  Nun  lässt  er  in  der  katholischen  Kirche 
den  Brief  des  Judas  nebst  2.  3  Johannis  noch  allenfaUs  gel- 
ten, doch  nur  so,  wie  im  A.  T.  die  von  Freunden  Salomo's 
Terfasste  Weisheit  geduldet  wird^).  Der  Verfasser  glaubt 
also  nicht,  dass  diese  Briefe  von  Judas  und  Johannes  selbst 
herrühren,  sondern  leitet  sie  nur  von  Freunden  derselben  her, 
spricht  ihnen  aber  doch  nicht,  wie  Hesse  (a.  a.  O.  S.  248  f.) 
meint,  die  kanonische  Geltung  ab. 

Von  Apokalypsen  erkennt  der  Verfasser  an:  die  des 
Johannes  und  des  Petrus,  letztere  jedoch  mit  der  Bemerkung, 
dass  Einige  deren  Öffentliche  Vorlesung  in  der  Qemein4e, 
also  ihren  gottesdienstlichen  Gebrauch  nicht  wollen.  Der 
Ver£as8er  erwähnt  hier  auch  noch  den  „Hirten^',  aber  mit  der 
ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  derselbe  nicht  aus  der  apo- 
stolischen Zeit  herrühre,  sondern  erst  unter  Bischof  Pitts 
von  Rom  durch  dessen  Bruder  verfasst  sei,  also  wohl  gelesen 
werden  soll,   aber   vom   gottesdienstlichen   Gebrauche   auszu- 


■)  Schon  desshalby  weil  der  Verfasser  Apostelgeschichte,  Briefe  und 
Apokalypse  scharf  auseinander  hält,  kann  ich  nicht  mit  Niermeyer 
and  Schölten  (Oudste  Getnig.  p.  Hl  sq.)  annehmen,  dass  er  (bei  der 
unveränderten  Lesart:  et  sapientia)  die  Weisheit  Salomo's  unter  die 
Schriften  des  N.  T.  gestellt  haben  sollte.  Zu  solcher  Annahme  geben 
uns  auch  Atbanasius  (Epi.  fest.  39),  Epiphanias  (Haer.  LXXVI.  p.  941) 
und  Ru£nus  (Ezpositio  in  symb.  apost.  c.  38)  kein  Recht,  vgl.  Loman 
(Tbeol.  Tijdschr.  IL  p.  492  sq.). 
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reder  unter  die  prophetischen  noch  unter 
riften  aufgenommen  werden  darf, 
^britlkanon   unsere   abendländischen   Ver- 
auB   dem  Evangelium   in  4  Büchern,  dem 

es  scheint,  mit  dem  Anhange  des  1.  Jo- 
postelgeschichte,  13  Briefen  des  Paulus, 
it  2.  3  Johannis,  aber  nur  von  Freunden 
r  Ter&sst,  der  Apokalypse  des  Johannes, 

Lesebuch  noch  dem  Hirten  des  Hermas. 
3BBen  hatte  der  Verfasser  als  Fälschungen 
esie  Marcion's  die  Paulus  -  Briefe  an  die 
jphesierbrief  bei  Marüon)  und  an  die 
den  Hebräer- Brief).  SchliessUch  erklärt 
,  dasa  man  (in  der  katholischen  Kirche) 
entinus,   Basilides*)   überhaupt  nichts  an- 

da  nur  Fälschungen  zu  erwarten  habe, 
arkianem  (Anhängern  des  Marcion  oder 
te  neue  Psalmen-Buch').    Mit  einer  Ver- 

iriftlichen  Arsinons,  von  welchem,  such  nach  den 
•9  und  Volkmar's  (GleHch.  d.  NTlichen  Kanon 
'  fehlt,  iBt  nichts  nnzufangen.  Es  mnas  doch  ein 
neint  sein.  Hesee  (a.  a.  0.  S.  375  f.)  wollte  den 
<  aelbet  deuten:  von  dem  Arsinoer  oderValen- 
Valentinus  gar  doppelt  bezeichnet  worden  sein? 
tinuB  ArsinouB  genannt  worden  sein,  weil  er 
mf  KfproB  gesrorben  ist? 

kannten  Miltiades  nennt  Eusebins  K.-O.  V,  16, 
naris  von  Hierapolis  in  aeiner  Schrift  gegen  die 
i-  töiv  amia  MUiiai^v  Xtyofi^virv  ot^aiv.  Ado. 
atesearon  im  Moratoriachen  Fragment,  in  der 
ircbe  und  TbeoL  18T4.  II,  S.  276  f.);b8t  die  Ent- 
B  der  i-Stheelhafte  Mann  niemand  anders  sei, 
t  iat  naa  nur  m.tia..e  überliefert.  Das  T  in  Z. 
[8  dem  M  sehr  äbnlicb.  80  kommt  Harnack 
<eeart  tatia|n]e.  Und  eben  weil  im  Abendlande 
ein  angebliches  Diateaaaroa  Tatian's  in  Geltung 
ihreiber  des  9.  Jabrh.  den  Namen  Tatian's  fort- 
'ie  kam  er  aber  dann  gerade  auf  Uitiades? 
ist  nicht  wahraeheinlich.  Weit  nSher  liegt  es, 
itinus  an  BaBÜides  ku  denken  sein,  deeaen  Ver- 
rausgesetzt  wird,  dessen  Name  an  erster  Stelle 
bacbreiber  entstellt  sein  wird. 
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werfting  des  Begründers  der  asianischen  Kataphryger,  d.  h. 
des  MontanuS;  schliesst  das  Bruchstück  ab. 

In  diesem  Verzeichniss  der  Schriften  des  NT.  finden  wir 
also^  wenn  auch  zum  Theil  schon  bestritten,  noch  die  Apoka- 
lypse des  Petrus,  welche  der  alexandrinische  Clemens  unbe- 
denklich gebraucht,  als  eine  Art  von  Anhang  den  Hirten 
des  Hermas,  welchen  Irenäus  geradezu  als  heilige  Schrift  be- 
zeichnet hat.  Dagegen  wird  hier  von  den  h.  Schriften  noch 
bestimmt  ausgeschlossen  als  häretische  Fälschung  der  Brief 
an  die  Hebräer  (Alexandriner),  welchen  auch  Irenäus,  Hippo- 
lytus,  der  römische  Cajus  wohl  gekannt,  aber  verworfen  ha- 
ben, TertuUian  als  eine  Schrift  des  Bamabas  von  der  eigent- 
lichen h.  Schrift  unterscheidet.  Ohne  alle  Erwähnung  fehlen 
in  diesem  Verzeichniss:  der  Brief  des  Jakobus,  welchen  Ire- 
näus und  Tertullianus  wenigstens  nicht  ausdrücklich  erwäh- 
nen, und  die  beiden  Briefe  des  Petrus,  von  welchen  Irenäus 
und  Tertullianus  nur  den  ersten  kennen  und  anerkennen. 
Die  Vierzahl  der  kanonischen  Evangelien  war  noch  neu,  wie 
die  geflissentliche  Beglaubigung  des  Johannesevang.  beweist. 
Neu  war  auch  noch  die  allgemeine  Geltung  der  Paulusbriefe, 
welche  der  Verfasser  eingehend  begründet.  Nehmen  wir  noch 
hinzu  die  Getheiltheit  der  katholischen  Kirche  des  Abend- 
landes in  der  Stellung  zu  der  Apokalypse  des  Petrus,  auch 
zu  dem  Hirten  Hermas,  so  erkennen  wir,  dass  wir  uns  hier 
immer  noch  in  der  Werdezeit  des  NTlichen  Schriftkanons 
befinden. 

Einen  verwandten  Schriftkanon  bietet  noch  die  lateini- 
sche Stichometrie  hinter  dem  Codex  Claromontanus  (D)  der 
Paulusbriefe,  welche  nach  Credner  (Gesch.  d.  NTlichen  Kan. 
S.  175  f.)  den  Kanon  der  afrikanischen  Kirche  des  3.  Jahr- 
hunderts enthält  ^).  Diese  versus  scripturarum  sanctarum  lau- 
ten, so  weit  sie  das  N.  T.  betreffen : 


*)  Psalmen  Valentin's  erwähnt  Tertullian  de  came  Chr.  17.  20.  Auch 
die  Ma^iavol  bei  Justin  Dial.  c.  Tr.  35  p.  253  c.  5  (scbwerlich  auch 
der  MaQxiavbs  o.  8.  74,  2)  werden  Marcioniten  sein,  ygl.  Tertullian  1.  1. 
Marco  «-■  MarcionL 

^)  Die  genaueste  Ausgabe  dieses  Verzeichnisses  findet  man  bei 
Tischendorf,  Codex  Claromontanus,  Lips.  1852,  p.  468  sq.,  wogegen 
die  Ausgabe  Credner's  (Gesch.  des  NTlichen  Kanon  S.  175 f.)  kleine 
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evangolia  IIII, 
mattheum  ver.  ÜDC  [2600). 
Johannes  ver^ll  [2000]. 
marcus  var.^DC  [1600]. 
lucam  ver.  IIDCCCC  |2900]^ 

epistulae  pauli. 

ad  romanoa  ver.  IXL  [1040|. 

ad  chorintios  I.  ver.  ILX  [1060]. 

ad  chorintios  H.  ver.  LXX  [wohl  IXX,  1020). 

ad  galatas  ver.  CCCL  [350], 

ad  ofeHioB  ver.  CCCLXXV  {375|. 

ad  timotheum  I.  ver.  CCVIII  (208). 

ad  timotheum  II.  ver.  CCLXXXVIUI  [289]. 

ad  titum  ver.  CXL  (140]. 

ad  colosenaM  ver.  COLI  [251] 

ad  filimonem  ver.  L  [50]. 

ad  petrum  prima  CC  [liOO]. 

ad  petnim  U.  ver.  CXL  [140]. 

iacobi  ver.  CCXX  [220]. 

pr.  iohanni  epist.  CCXX  [220]. 

iohanni  epistula  II.  XX  [20]. 

iohanni  epistula  III.  XX  [20]. 

iudae  epietula  ver.  LX  [60]. 

barnabae  epiat.  ver.  DCCCL  [850]. 

iohannis  revelatio  ICC  [1200]. 

actus  apostolorum  ÜDC  [2600]. 

pastoris  versi  nil  [4000]. 

actus  pauli  ver.  IIIDLX  [3560]. 

revelatio  petri  CCLXX  [270]. 
aran    stehen   die    vier   Evangehen,    zuerst   der    beiden 
1   Matthäus   und   Johannes,    dann  der   beiden  Apostel- 
'  Marcus  und  Lucas.     Hierauf  folgen  als  Paulus-Briefe: 
1.  2  Korinth.,  öal.,  Eph.,  1.  2  Tun.,  Tit.,  Kol,  Philem., 


oigkeiten  bietet.  Fehlerhafter  steht  dieses  Verseichniu  hinter 
lex  Sangennaoensis  (E)  der  Paulos-Briefe,  rgl.  Patres  apostolici 
;ler.  —  Cleric.  I.  f.  7  sq.  Da  wird  die  Vers-  oder  Stichen-Zaltl 
US  Pauli  auf  4560,  der  Eerelatio  Petri  auf  2070  angegeben. 
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"wobei  die  Briefe  an  die  Philipper  und  an  die  Thessalonicher 
-wohl  nur  aus  Versehen  auegelassen  sind,  so  dass  wir  auch  hier 
13  Paulus-Briefe  erhalten.  Darauf  folgen  schon  die  7  katho- 
lischen Briefe:  1.  2  Petri  (ad  Petrum  I.  II),  Jacobi,  1.  2. 
3  Johannis,  Juda,  femer  Barnabae  epist.,  d.  h.,  wie  man  aus 
der  Zahl  der  Stichen  (850)  wohl  schliessen  darf,  der  He- 
bräer-Brief^), nicht  der  sog.  Brief  des  Bamabas^),  dessen 
Stichen  die  Stichometrie  des  Nikephoros  auf  1360  angiebt,  so- 
dann die  Apokalypse  des  Johannes,  die  Apostelgeschichte,  aber 
auch  noch  der  „Hirt",  die  Actus  Pauli  und  die  Apokalypse 
des  Petrus. 

In  diesem  Verzeichniss  finden  wir  also  immer  noch  die 
drei  Apokalypsen,  welche  das  Muratorische  Bruchstück  an- 
führt, hier  sogar  ohne  Bedenken.  Inzwischen  hatte  jedoch 
der  römische  Presbyter  Cajus  (zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts) 
bereits  mit  dem  ganzen  corpus  apocalypticum  aufgeräumt,  im 
Streite  gegen  die  Montanisten  selbst  die  Johannes-Apokalypse 
ganzlich  verworfeiT,  dieselbe  als  Fälschung  des  Qnostikers 
Kerinth  unter  dem  Namen  eines  grossen  Apostels  zur  Ein- 
führung   seines   sinnlichen    Chiliasmus    dargestellt^).     Dieser 


')  Vgl  Credner,  Gesch.  d.  NTIichen  Kanon  S.  177,  m.  Kan.  und 
Krit.  8.  44,  Novum  Test.  e.  c.  r.  II.  p.  XI,  Grimm  in  der  Z.  f.  w.  Th, 
1870.  S.  73,  Anm.  1,  auch  meine  weitere  Erörterung  in  der  Z.  f.  w. 
Th.  1872,  S.  6  f.  Auch  eine  Handschrift  bei  Blanchini  Evangeiiamm 
quadruples,  Bom.  1748.  Tom.  II.  f.  DCIII  rev.  n.  XXI  bemerkt:  explicit 
cid  Hebraeos,  scripta  a  Roma,  abens  versus  DCCCC,  also  ziemlich  die- 
selbe Zahl,  wie  in  dem  claromontanischen  Verzeichniss. 

^)  So Ti seh endorf  Novum Testam.Sinaiticam,  Lips.  1863.  Prolegg. 
p.  XXXII,  not.  4. 

<)  Bei  Ensebios  K.-G.  III,  38,  2:  allä  xal  X^qiv»os  6  «fc*  anoxa- 
IvxIfStiv  (als  eine  Mehrheit  von  Apokalypsen  bezeichnet  auch  Dionysius 
von  Alex,  bei  Eoseb.  K.-G.  YII,  25,  13  den  Inhalt  der  Offenbarung 
Joh.)  Ag  vno  anofftolov  f^eyälov  yiyqafifi^vtov  xiQaroXoytag  ^fitv  tog  dt' 
ayyOMV  avr^  dedity^i^vag  \^ivS6fi$vo£  inetCayst  Xiytov  fura  t^v  avcKna- 
Oiv  inlyitov  ilvat  ro  ßaalXuov  tov  XQi<nov  xid  TtdXiv  intO-vfiiais  xal 
fl^ovais  iv  *l€QvattXfifi  Tijv  auQxa  noXtxEvofA^vriv  dovXevHV,  xal  Ix^Q^^ 
vJtaQx^'^  Ta??  ygatpatg  tov  Oeov  aQi9-/i6v  ;|f»iliovT««-/'«f  iv  ya^ttp  ioQtijs 
HXtttv  nXttVttv  Xiyu  yiviO^ttt,  vgl.  Offenbarung  Joh.  21,  4  f.  Dazu  vgl 
IXionjsius  von  Alex,  bei  Eusebius  K.-G.  VII,  26,  1—3.  Durch  den  An- 
griff des  Cajus  auf  die  Johannes-Apokalypse  wie  durch  eine  noch  fort- 
währende  Verwerfung   des   Johannes-Evang.  (s.    o.   S.    86,    1.   S.   102) 
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auf  gegen  die  bis  dahin  unbeBtrittene  Jobannes-Apoka- 
st  nicbt  erfolglos  gewesen.  Zwar  im  Äbendlaade  selbst 
lie  Qelhmg  derselben  so  gut  wie  unersehüttert.  Aber 
rgenlande  scblug  Dioaysiua  von  Alexandrien  (f  265) 
ichon  ^nen  Mittelweg  ein  zwi&clien  der  unbedingten 
mnung  der  Apokalypse  ab  einer  Schrift  des  Apostels 
iCs  bei  den  ChiUasten  und  der  ebenso  anbedingtea  Ver- 
g  derselben,  welche  Cajus  in  Gang  gebracht  hatte, 
uch  sollte  wohl  eine  Offenbarung,  auch  nicht  von  dem 
ker  Kerintb,  sondern  wirklich  von  einem  Johannea  ge- 
en  sein,  nur  nicht  von  dem  Apostel  dieses  Namens, 
m  das  Evangelium  und  der  katholische  Brief  (1  Jo- 
)  angehören.  Es  habe  ja  noch  andre  Männer  dieses 
8  g^^ben,  jenen  Johannes  (Marcus)  Apg.  13,  5  und 
indem  in  Ephesus,  wo  zwei  Johannes  •  Gräber  gezeigt 
1^).  Der  Letztere  sei,  weil  er  in  Asien  gewesen, 
ibrecheinlichere  Verfasser,  Der  alexandrinische  Dio- 
kennt  noch  keine  andre  Nichtanerkennung  der  Jo- 
-  Apokalypse,  als  die  masslose  Ansicht  des  Cajns 
iner  häretischen  Fälschung  durch  Kerinth  und  be- 
noch  die  kirchliche  Geltung  des  Buchs,  welche  er 
US  nicht  antasten  will.  Die  kirchliche  Geltung  der 
les- Apokalypse  bis  zur  Zeit  dee  alexandrinischen  Dio- 
würde  freilich  zweifelhaft  werden,  wenn  die  altsyrische 
etzung,  die  sog-Peschito  schon  zu  jener  Zeit  ihre  ge- 

ppoljtue  veraalasEt  sein  eu  der  Schrift  vTitQ  toD  xaia  'imäfiy 
tov  xnl  änoxalüifttoK,  welche  auf  seiner  Katbedra  verteicbnet 
;  denu  auch  Uierouymua  de  vir.  illuatr,  c.  61  eine  Schrift  von 
Apocaljpsi  anrührt.  Ebend.  Jesu  Catal.  c.  7  (ABsemani  Bibl. 
III,  1,  15)  eine  Apologia  pro  Apocaljpsi  et  evaugelio  loanniB. 
J«  EuBebiufl  K.-G.  VII,  25,  i  f.  Im  Gegenaatae  gegen  die  An- 
i  CajuB  beginnt  Dionysiusi  fyio  dt  B9iTijaat  fiiv  o6*  Sv  Tolfitj' 
')  ßißltov,  TtoXliÖv  alnb  itä  anouSijs  t}[orriov  äieX(petv,  fiitiora  ät 
vjoS  ipQovtiOtais  xijv  vnäXi\tiitv  i^c  n^tpk  aviov  lafißavtov,  xdtQv/j- 
tva(  Tiya  xai  9<tVfiaaie>r(Qap  rijf  xaS'  ixaaiof  txdoxrtv  vnolaft- 
Mll  yif  il  fifl  Ouvlrjfti,  akk'  vnovoöi  yt  vovv  rtvB  ßaSüilQov 
H  roft  ^rifiaifiv.  oix  tiCip  Touro  fttiQÖiy  xal  xqIviov  Xoynjfiä, 
fi  t'  nXfov  vtfuav,  vx/nikoTt^a  ij  in'  tfioü  xatKkii(f9ijvat  vevöftixa, 
nnoöoxt/taCio  TKVta,    a    fiij  avrtiÖQaxa,    9avftäi(ii  äi  /iällor  ori 
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genwärtige  Gestalt    gehabt    hätte.    Dieselbe    enthält   nämlich 
nach  den  Handschriften  nur  folgende  Schriften  des  N.  T. :  1)  die 
4  Evangelien,    2)  die  Apostelgeschichte  und  drei  katholische 
Briefe:    des  Jakobus ,   1  Petri,  1  Johannis,   3)  14  Briefe  des 
Paulus ;    zuletzt    den    Hebräerbrief  ^).    Da   fehlen  nicht  bloss 
2    Petri,   2.   3  Johannis,  Judä,  sondern   auch   die  Johannes- 
Apokalypse.      Nach    Walton 's    Vorgang    hat    Wichel- 
haus  (1.  1.  p.  63)  das  Fehlen  dieser  Schriften  daraus  erklä- 
ren wollen,  dass  die  Peschito  noch  im  ersten  Jahrhundert  ver- 
fasst  worden  sei,   ehe  diese  Schriften,  namentlich  die  Apoka- 
lypse,  in  Umlauf  gesetzt  waren  und  Anerkennung    gefunden 
hatten.    Diese  Behauptung  konnte  freilich  so  gut  wie  keinen 
Olauben  finden.    Gewöhnlich  lässt  man  die  Peschito  zu  Ende 
des  zweiten  oder  zu  Anfang  des  diitten  Jahrhundeii»  ent- 
standen sein.     Bei  dieser,  von  Hug  und  Eichhorn  begrün- 
deten, Ansicht  kann  Lücke  ^)    mit   Schein  das  Zeugniss  der 
Peschito  gegen  eine  anfangs  allgemeine  Geltung  der  Johannes- 
Apokalypse  benutzen.  Allein  zu  dieser  Zeit  müsste  das  Fehlen 
der  Johannes-Apokalypse  um  so  mehr  befremden,  da   sie  ge- 
rade von  dem  antiochenischen  Bischöfe  Theophilus  (f  gegen  190) 
vollkommen  anerkannt  worden  war  (vgl.  Euseb.  K.-G.  IV,  24.) 
Auch  nur  eine  so  frühe  Entstehung  der  Peschito  beruht  auf 
keinen  äussern  Zeugnissen.     Hengstenberg  bemerkt  mit 
Becht,  daas  die  Peschito  keinen  altern  Zeugen  hat  als  Ephräm 
(f  um  378),    auch  nicht  allzulange  vor  demselben  verfasst 
sein  wird  ').      Die  Peschito  braucht  allerdings  nicht  vor  der 


*)  VgL  Joan.  Wichelhaus,  De  novi  testamenti  antiqua  quam 
Peschitho  vocant  libri  IV,  HaL  1850,  p.  84.  211. 

*)  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  des 
Joh.  2.  Aufl.,  Bonn  1852,  ».  599  f. 

')  Die  Offenbarung  des  h.  'Johannes  sc.  Bd.  II,  2  der  1.  Ausg. 
(Berlm  1851)  S.  150  f,  Bd.  n  der  2.  Aufl.  (Berlin  1862)  S.  416  f.:  „Es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  zwischen  einer  Uebersetzung  dieser  Art, 
die  bereits  eine  Frucht  bedeutender  Förderung  der  literarischen  Bildung 
war,  in  ungleich  höherem  Grade ,  ab  die  schon  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  angehörenden  syrischen  Hymnen  des  Bardesanes, 
und  den  andern  Erzeugnissen  derselben  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahr- 
hunderten liege^'.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  Bardesanes  erst  154  geboren 
und  um  225  gestorben  ist,  vgl.  meine  Schrift:  Bardesanes,  der  letzte 
Gnostiker,  Leipz.  1864,  S.  19  f. 
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Mitte    des    3.    Jshrfaunderts    angefertigt^    vollends    vollendet 
worden  zu  sein.    Dass  sie  die  Johannes- Apokalypse  nicht  ent- 
hält ^    lässt   sich  freilich  nicht  mit  Hengstenberg  daraus 
erklären,  dass  der  Widerspruch  des  alexandrinischen  Diony- 
sius    gegen    ihre  apostolische    Abfassung    schon    eingewirkt 
habe.    Denn  die  kirchliche  Geltung  derselben   hat  Dionysius 
noch  nicht  angefochten.    Aber  hat  die  Johanne?  -  Apokalypse 
denn  auch  von  Anfang  an  in  der  Peschito  gefehlt?     Ephräm 
bezeugt  ja    noch    eine    altsyrische  Uebersetzung    von  jenen 
4  katholischen  Briefen  und  der  Johannes- Apokalypse  ^).    Die 
Ausschliessung  derselben  oder  der  Kanon  der  auf  uns  gekom- 
menen Peschito  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  erst  durch  Amphi- 
lochius  von  Ikonion  (f  um  395)  und  Chrysostomus  (f  407)  be- 
zeugt.     Hug  (Eid.    I,   §  65)  und  H.   Thiersch*)   haben 
desshalb  geurtheilt,    die  jetzt    fehlenden  Schriften  seien  erst 
später  weggelassen  worden.     Dass  nun  aber  die  Apokalypse, 
wie  der  Letztere  meint^   einem  Theile    der  syrischen  Kirche 
durch    den  Einfluss  der    antiochenischen  Schule  zur  Zeit  des 
Theodor  von  Mopsurstia  und  der  Schule  von  Nisibis  entzogen 
worden  sei,  findet  Lücke  höchst  unwahrscheinlich,  da  Ephräms 
Auctorität   unter    den  Syrern   so  bedeutend  war,    dass,  wenn 
dieser  die  Apokalypse  in  seiner  Peschito  wirklich  las,    weder 
Antiochien  noch  Nisibis  im  Stande  war,    die  Auslassung   des 
Buches  zu  bewirken.  Allein  Lücke  sagt  selbst,  dass  Ephräm 
jene  4  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse  schon  in  einer 
kirchlich  gewordenen  Uebersetzung  vorfand.  In  dieser  Ueber- 
setzung müssen  die  genannten  Schriften  denn  doch  durch  die 
theologische  Schule  Antiochiens  schon  seit  Chrysostomus  unter- 
drückt  worden   sein*).    Die   auf   uns    gekommene    Peschito 


*)  Vgl.  J.  D.  Michaelis,  Einl.  in  die  göttl.  Schriften  des  N.  B. 
4.  Aufl.  I,  S.  413  f.,  C.  y.  Lengerke,  de  Ephraemi  Syri  arte  hermeneu- 
tica,  Kegim.  Pr.  1831;  p.  4  sq.,  Wie  hei  haus  L  L  p.  68. 

')  Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standpunkts  für  die  E^ritik 
des  N.  T.,  Erlangen  1845,  S.  428  f. 

')  Hengstenberg  sagt:  „Das  christliche  Volk  lässt  sich  nicht 
so  leicht  rauben,  was  ihm  einmal  übergeben  worden  ist**.  Aber  das 
christliche  Volk  des  Abendlandes  hat  sich  den  Hirten  des  Hermas, 
welcher  ihm  anfangs  als  heilige  Schrift  galt,  allmälig  rauben  lassen,  so 
dass  derselbe  zur  Zeit  des  Hieronymus  (de  vir.  illustr.  10)  den  Lateinern 
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kann  recht  gut  aus  einer  umfassenden  syrischen  Uebersetzung 
durch  die  Theologie  von  Antiochien  erst  zurecht  gemacht 
worden  sein.  Und  wie  es  sich  auch  hiermit  verhalten  möge^ 
Ephräm  und  seine  syrische  Bibelübersetzung  verwehren  es 
uns,  der  syrischen  Kirche  die  Johannes-Apokalypse  von  vorn 
herein  abzusprechen. 

Im  Morgenlande  hat  Methodius  von  Tyrus  (f  311), 
wie  es  scheint,  gar  noch  die  Apokalypse  des  Petrus  als  h. 
Schrift  benutzt  ^),  wie  andrerseits  Lactantius  (f  um  330)  noch 
die  ausserkanonische  Predigt  des  Petrus  (und  des  Paulus) 
unbedenklich  benutzt  hat  (div.  institt.  IV,  21). 

Die  altkatholische  Kirche  hat  also  den  Gfrund  unsers 
INTlichen  Schriftkanons  dadurch  gelegt,  dass  sie  urapostoli- 
sehe  und  paulinische  Schriften  als  h.  Schriften  des  Christen- 
thums  zusammenfasste,  also  eine  gesammtapostolische 
Sammlung  bildete.  Der  erste  Theil  dieser  Sammlung  war 
das  viergestaltige  Evangelium,  welches  zwar  in  Hinsicht 
des  vierten  Evang.  ursprünglich  nicht  ganz  fest  war,  aber 
sich  mehr  und  mehr  festsetzte  und  sich  bei  aller  Benutzung 
ausserkanonischer  Evangelien  behauptete.  Der  zweite  Theil  waren 
die  i/i7t6üToi.oi,  Die  erste  Abtheilung  bildete  die  Apostelge- 
schichte, welche  nur  in  der  claromontanischen  Stichometrie 
hintangesetzt  wird.  Die  zweite  Abtheilung  bildeten  die 
Briefe  von  Aposteln.  In  den  Vordergrund  traten  die  Paulus- 
briefe, im  Abendlande  ohne  den  Hebräerbrief  Man  hatte 
aber  auch  urapostolische  Briefe.  Schon  Papias  hatte  ja  1  Job. 
und  1  Petri.  Im  Morgenlande  finden  wir  deren  schon  bei  Cle- 
mens von  Alexandrien  und  Origenes  eine  h.  Siebenzahl,  wenn  auch 
nicht  alle  unbezweifelt.  Dagegen  im  Abendlande  fanden  wir 
bei  Irenäus  nur  1  Petri,  1.  2  Johannis  ausdrücklich  aner- 
kannt, den  Brief  des  Jakobus  bloss  stillschweigend  benutzt. 
Das  muratorische  Bruchstück    erkennt   nur    1  Johannis   voll- 


fest  unbekannt  geworden  war.  Aehnlich  ging  es  der  Peüus- Apokalypse. 
Und  das  christliche  Volk  des  Morgenlandes  hat  sich  die  Johannes- 
Apokalypse,  welche  anfangs  auch  dort  in  Geltung  war,  grossentheils 
raubet!  lassen. 

'j  Öymp«  s.  II,  Ü  p.  16  ed.  Jalm.:  öd-sv  di]  xal  rrjjusXiovxotg  nyyi' 
XoiS ,  XttV  ix  ^o^x^Cas  wa*,  ra  itnorixiofAtva  öi^oaO^ai,  naQHkr^ipafAiv  Iv 
^iOTirevaioig  y^nffa/g,  vgl.  mein  Nov.  Test,  extra  ciiu.  rcc.  IV.  p.  75,  2 — 5. 
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Johannes- Apokaljrpse  noch  zusammen  mit  der  Petrus  -  Apoka- 
lypse und  dem  Hirten  des  Hermas  bei  Clemens  von  Alexan- 
drien,  im  muratorischen  Bruchstück  und  in  der  claromonta- 
nischen  Stichometrie^  zusammen  mit  dem  Hirten  des  Hermas 
bei  Irenäus  Und  Origenes  (anfangs  auch  bei  Tertuilianus). 
Das  corpus  apocalypticum  wurde  aber  nicht  bloss  beschränkt 
auf  die  Johannes  -  Apokalypse  seit  Origenes;    sondern    Cajua 

Ton    Rom    begann    aach   schon   die    völlige    Tilgung    durch 

Verwei'fung  der  Johannes-Apokalypse. 


HL  Der  NTliche  Schrift-Kanon  der  römischen 

ßelchsklrche.  * 

Den  schwankenden  Bestand  des  NTiichen  Schriftkanons 
hat  auch  die  römische  Reichskirche  nicht  sofort  zum  Abschluss 
gebracht.  Eusebius  vonCäsarea  (f  340)  stellt  uns  den  Be- 
stand dieses  Kanons  bei  dem  Beginne  der  Reichskirche  dar. 
Nach  dem  Vorgange  des  Origenes  wollte  Eusebius  unter  den 
^ngbaren  Schriften  die  allgemein  anerkannten  {pfjio'koYoi^Bva) 
von  den  streitigen  und  zweifelhaften  (avztlsyofjieva) ,  vollends 
von  den  entschieden  unächten  und  verwerflichen  (vod-a)  be- 
stimmt unterscheiden.  Allein  schon  aus  der  Hauptstelle  K.-G. 
III,  25  sieht  man,  wie  schwankend  der  ganze  Kanon 
noch  war. 

^  EvXoyoy  cJ*  ivraüd-a  yevofiivovg  avaKe(pai.ai(jiaaa&ai 
zag  di]lvt}d'€laag  zr^g  xaip^g  diaf^ijutig  yqaq^dg*  Ttal  drj  taxTeov 
iv  fVQWTOig  trjV  aylav  twv  evayyekiojv  TevQaxtvv,  oTg  S/tezac 
rj  TÜv  7iQa^eu)v  ttov  anoavokwy  y(}aq>jj,  *  fieza  di  tavirjv 
zag  IlauXov  xazaXsxziov  eTtiazoXdg,  aig  k^rjg  zrjv  q)eQOfiivf]v 
Iwdvyov  ngovegav  xai  ofioiwg  zrjv  IlizQOV  nvQiOziov  imOTolijv, 
ini  zovzoig  za'Aziov^  u  ye  (pavetr]}  z^v  dnoxcikvipiv  ^IcodvvoVf 
negl  r^g  zd  do^apza  xazd  ymiqov  ix&rjaoinei^a.  *  xal  lavza  fxev 
hf  ofiokoyovfxevoig.  züv  d*  avzikayofievtaVy  yvujQifxmv 
d*  ouv  ofiiog  zoig  nokloTg  ^  Xayofxivtj  ^laKwßov  ifiqBtai  xai  ^ 
lavda  fj  z€  TlizQOv  dsviiga  eTtiazokri  xal  fj  ovofia^o^ipi] 
devzeQa  xat  tQizrj  ^liadwov,  eYze  zov  evayyekiazov  zvyxdvovaiVy 
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eLt€  xai  etigov  ofiwvvfioif  lxsiv(p,  *  Ip  xoig  vo&oig  xara- 
tetdx^to  xai  tiov  flavXov  nqd^ewv  97  ygaqnjy  0  %b  ksyoinevog 
Iloifi^v  'xat  tj  anoxdlvxpig  UizQov,  xai  nqbg  lovtoig  17  (pBQOfliptj 
BaQvdßa  imatol^  xai  xwv  änoarolcjv  al  Xeyojuevac  didaxai ' 
est  T€j  c5g  etfTjv,  fj  ^hodvvov  anoxdXvxpigj  ei  ipaveirjy  fjv  ttvsg^ 
^ig  etpfjVy  dS^erovaiVf  i'ceQoi  de  iyxQivovai  toig  ojuoXoyovidivoiC. 
^  1^07]  d^  iv  TovToig  Ttvig  xai  to  xor^*  ^Eßgaiovg  evayyeXtov 
xatiXe^av,  qt  inaXiaza  ^Eßgalcoy  ol  top  Xqigtop  nagade^dfispot 
XaiQOVOi.  ravta  fiep  ndvra  twp  avtcXeyofievwp  ixv  sYy^ 
®  dpayxaliog  di  xai  tovtiop  o^iwg  top  nardXoyop  nenoi'qf.ied^cr ^ 
diaxQipapTsg  Tag  ts  xott«  Tijp  hcxXrjaiaatixfjp  nagdSoaiP  aX.T]- 
^elg  xai  dnXdatovg  y.ai  apwjLtoXoyrjitiipag  yQaq>dg  xai  tag 
aXXag  nagd  Tavtagy  ovx  €Pdiat^i]xovg  fxep,  dXXd  xai  apriXayn- 
fiipagy  o^icjg  ds  nagd  nXelazoig  twp  ixxXrjaiaatixoJp  ytypioaxo^ 
fiipagj  iV  elöepac  txoifiBp  avtdg  ts  Tavrag  xai  Tag  opofiart 
TWP  anoatoXnip  ngog  tcüv  a\geTixioP  ngo(p€gouipag,  rjtoi  wg 
llhgov  xai  &wfid  xai  MotMov  r}  xai  tipiop  nagd  TovTOvg 
dXXiop  BvayyeXia  ntgiexovaagj  rj  wg  Idpdgeov  xai  ^Iwdvpov  xai 
TWP  dXXwv  dnooToXwp  ngd^Big^  wp  ovÖ€p  ovöa/^wg  ip  avyygdfi- 
juait  TWP  xatd  Tag  diadoxdg  ixxXrjaiaoTixwp  Tig  äprjQ  €ig 
fiptjfifjp  dyayeip  rj^iwasp,  '  noggw  de  ttov  xai  6  trjg  q>gdaewg 
nagd  to  7]\>og  to  dnoGToXixop  ipaXXaTTec  x^Q^^''^VQf  V  ^^ 
ypw^rj  xai  f}  twp  ip  airiolg  g>€go^ipwp  ngoaigeoigy  nXslaiov 
fiaop'iTJgdXfj'd'OvgoQi^odo^LagdTiöifdnvaayOii  drj  aigerixwv dpögtuv 
dvanXda^aTa  Tvyxdpet,  oaq)i'g  nagiTriaip'  o&ep  ovo*  h  po&oig 
avTd  xaTaTaxTeop y  aXX^  cug  diona  ndptrj  xai  dvaoeßrj  na- 
gaiirjTeop. 

Als  Homologumena  nennt  Eusebius  die  vier  Evangelien, 
die  Apostelgeschichte,  die  Paulusbriefe  (ohne  sich  hier  über 
den  Hebräerbrief  auszusprechen),  1  Petri  und  1  Johannis, 
wenn  es  beliebt,  auch  die  Apokalyse  des  Johannes.  Dagegen 
führt  er  als  Antilegomena  auf:  den  Brief  des  Jakobus,  des 
Judas,  2  Petri,  2.  3  Johannis.  Eine  weitere  Abtheilung  der 
Antilegomena  erhält  schon  ausdrücklich  den  Namen  der 
vod^a,  nämlich  die  Acta  Pauli,  der  Hirt  (des  Hermas),  die 
Apokalypse  des  Petrus  ^),  der  Brief  des  Baruabas,  die  Apostel- 

^)  Ueher  diese  Apokal3rp8e  und  andere  unter  dem  Namen  des  Petrus 
verfaBste  Schriften  vgl.  EasehiuB  K.-G.  lU,  3,  2:  to  ys  firjv  tdip  ^TrixexXrj' 
uivtov  avTov  7rg«^€(ov  xai  to  x«r'  «vröv  füvofiaofi^vov  ^iuyy^Uov,  to  t8 
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Lehren,  ferner  wieder,  „wenn  es  beliebt*',  die  von  Einigen 
verworfene  Apokalypse  des  Johannes,  endlich  das  Hebräer- 
Evang.,  welches  er  selbst  mitunter  gebraucht  hat  (s.  o.  S.  59 
Anm.  1).  Also  wieder  keine  Erwähnung  des  Hebräerbriefs, 
-welchen  Eusebias  doch  anderswo  mit  den  Briefen  des  Bar- 
nabas,  des  Clemens  und  des  Judas  unter  die  Antilegomena 
stellt  (s.  o.  S.  80,  1).  Und  ganz  ohne  Bürgerrecht  irrt  die 
Apokalypse  des  Johannes  unter  den  Homologumenen  und 
den  Antüegomenen  umher.  Unter  denjenigen  Antilegomenen, 
welche  hier  als  vo&a,  als  Schriften  häretischer  Erdichtung, 
von  den  Barchenlehrem  nirgends  berücksichtigt,  bezeichnet 
werden,  findet  man  auch  das  Petrus-Evang.,  welches  doch  am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  hier  und  da  kirchlich  ge- 
braucht ward  (s.  o.  S.  74,  2),  und  die  Ueberlieferung  des 
Matthias,  welche  der  alexandrinische  Clemens  wohl  benutzt 
hat  (s.  o.  S.  81,  2).  Man  erhält  für  die  Antilegomena  über- 
haupt keine  scharfe  Grenze,  wenn  doch  auch  vod^a,  wie  die 
Acta  Pauli,  der  Hirt  des  Hermas,  die  Apokalypse  des  Petrus, 
der  Brief  des  Barnabas,  die  apostolischen  3idax(xl,  hierher 
gerechnet  worden,  und  wenn  doch  Eusebius  selbst  die  Briefe 
des  Jakobus  und  des  Judas  anderswo  als  vo^a  bezeichnet^). 
Der  kirchliche  Gebrauch  gab  also  zur  Zeit  des  Eusebius  noch 
keine  feste  Entscheidung  über  den  Hebräerbrief,  die  Apoka- 
lypse des  Johannes,  die  Briefe  des  Jakobus  und  des  Judas, 
2  Petri,  2.  3  Johannis.  Und  die  Grenze  zwischen  dem  Kano- 
nischen und  dem  Apokryphischen  war  noch  so  fliessend,  dass 
selbst  das  Hebräerevang. ,  die  Briefe  des  Barnabas  und  des 
romischen  Clemens,  der  Hirt  des  Hermas,  die  Apokalypse  des 
Petrus  und  die  ,,Apostel-Lehren"  wegen  theilweiser  Anerken- 
nung  inmier    noch    in   Frage    kommen   konnten.    Von  dem 


liyoftevov  avrov  TtriQvyfia  xal  r^y  xaXovfi^v  anoxdlvyjiv  od<f*  oXms  iv 

xig  ixxXfimatnixos  avyyga<p€vs  rdCg  l^  avrdiv  avv€;(^aaTO  fiaQXvqtaig. 

^)  K.-G.  II,  23,  24.  25:  TOiavra  ta  xarä  ^laxcoßovi  ov  rj  nQtoTti  twv 
cvoftaCofiivofV  xa&ol$x(Sv  Intoroldiv  ilvai  XfysTM.  iatiov  ^i,  <os  vo&everat 
fi^v  {ov  noXXol  yovv  rtov  naXamv  avrrjg  IfÄvrifiOVSvffaVy  (og  ou&k  Ttjg 
Uyofiivtjg  *Iovda,  fiiäg  xal  avrrjg  ovar^g  Twr  kTttä  Xiyofiivutv  xai^oXtxmv), 
Sfiütg  dk  t&fi€v  xal  ravrag  fi^ra  riSv  Xotnäv  iv  TrAe/ota^  diSrifioaiav^ivag 
ixxXri<f{atg, 
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ersten  Briefe  des  römiBclien  Clemens  und  dem  Hirten  des 
Hermas  bezeugt  Eusebius  ausdrücklich^  dass  sie  mehr  oder 
weniger  auch  kirchlich  gebraucht  wurden  ^),  Streng  genom- 
men^  enthält  das  N.  T.  des  Eusebius  nur  folgende  Homologa- 
mena:  die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte  ^  13  Paulus- 
Briefe,  1  Petri;  1  Johannis.  Dazu  kommen  als  Antilegomena 
besserer  Art  nicht  bloss :  die  Briefe  an  die  Hebräer,  des  Jako- 
bus, des  Judas,  2  Petri,  2.  3  Johannis,  sondern  die  Johannes* 
Apokalypse  bildet  schon  den  Uebergang  zu  einer  zweiten 
Classe:  Hebräerevang.,  Ttga^eig  Ilavlov,  Briefe  des  Bamabas 
und  (erster)  des  römischen  Clemens,  Apostel -Lehren.  Ohne 
Anstoss  hat  Eusebius  (E.-G.  U,  2)  auch  die  älteren  Acta  Pilati 
gebraucht  (s,  o.  S.  67,  2.  S.  88).  Reine  vod^a  sind:  die 
Evangelien  des  Petrus,  Matthias,  Thomas,  das  xijQvy/Aa  imd 
die  TtQa^eig  IHtqov,  l^vdqiovy  ^IwawoVy  die  anoxaXvxpig  THtqov. 
Eusebius  erhielt  nun  im  J.  332  (oder  331)  von  K.  Con- 
stantinuB  den  Auftrag,  die  h.  Schriften  in  50  Exemplaren 
abschreiben  zu  lassen,  führte  diesen  Auftrag  sofort  aus,  und 
sein  Werk  fand  Aufnahme  in  der  neuen  Eaiserstadt  Constan- 
tinopel*).    Welche  Schriften  des  N.  T.  Eusebius  aufnahm,  er- 


^)  K.-G.  III,  16:  TOVTOv  J^  ovv  tov  KXr^fxiVJog  ofjLoXoyovfiivri  fiia 
iniOToXii  ipi^€T€th  fieydXrj  re  xal  ^av/naaCay  ^v  (og  dno  rij^  'PtofieUcov 
ixxlfjalag  T^  KoQivd-ftov  ditTuntofSato^  ardaetog  rrjvixdde  xarä  rriv  Koqiv 
&OV  yevof^^vrjg,  javxrpf  6k  xal  Iv  nXefffratg  ixxXriaCaig  inl  tov  xo»yoi7 
didrifjioeuvfjLivrpf  nnXai  re  xal  x«^'  ^f^dg  avrovg  ^yvm^iv.  38,  1 :  xul  tov 
KXrifiiVTog  iv  x^  dvto/tioXoytj/u^ij  Ttaga  ndaiv  (fniaxoX^\  ^v  ix  nqoatanov 
jr^g  ^tHofittiiav  ixxXrjafag  r^  KoQiv^Ctav  duTimtaattro.  Vgl.  auch  oben  S.  73 
Anm.  6.  K.-G.  III,  3,  6:  iml  dk  6  airrog  aTtoaioXog  iv  ratg  inl  t^X€$ 
nQoaQ^cftai  r^g  w^f  */Vü^a/o i'f  (16,  14)  fjtvi^firiv  nenolrßai,  fjLträ  t(3v  aXXojv 
xal  *EQfia,  oi  ipaalv  vnd^x^*^  ^o  rov  Üoifiivog  ßißXCov^  iariov  tog  xal 
TovTO  nqhg  fi(v  ttv<ov  dvrtX^Xfxraiy  6i*  ofjg  oöx  dv  iv  OfxoXoyovfiivoig 
T€^€(rif  Vif*  hiQfov  Sk  dvayxaioTUTOV  oig  fidXiüia  6it  fSxoix^uoa^fog 
eiaayfoyix^g  xixQtrai,  Sd-sv  rj^ri  xal  iv  ixxXrialaig  ta/aev  avro  6e^f|f^oa$i^^' 
fi^voVy  xal  Twv  TtaXaioTartav  6h  avyyqatfitav  xexQrifÄ^vovg  rivdg  avr^ 
xttTBCXr}(pa* 

>)  ^nsebiuB  de  vita  Constantini  IV,  36  theilt  einen  von  dem  Kaiser 
ConstantinuB  erhaltenen  Brief  mit,  welcher  folgenden  Auftrag  enthält: 
nQ^nov  ydq  xatapdvri  t6  ^rjXaaat  rjf  «rp  awioHt  oniog  dv  nevrrjxovra 
ataixdtta  iv  diif^i^aig  iyxaraoxevoig,  tdavdyvaxnd  re  xal  n^hg  rijv  /(>^<r*v 
€vfUTax6(ii(na  vno  Te/Virtov  xaXXiy^fptav  xal  dxQißcSg  Trjv  T*f/rijy 
iTTiinaju^vtov  y^a(f>ijvai  xsXevaetagy  rwv  ^iCttv  ^rjXa^Ti  y^atfeSv,  ^v  fjiaX^tna 
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fahren  wir  nicht  näher.  Aber  dnen  Theil  der  Antilegomena  musste 
er  aufnehmen.  Credner  (Gesch.  d.  NTlichen  Kan,  S.  211) 
wird  wohl  richtig  behauptet  haben  ^  dass  die  von  Eusebius 
durchgeführte  Sammlung  h.  Schriften  in  Bezug  auf  das  N.  T. 
alle  noch  jetzt  in  demselben  enthaltenen  Schriften  mit  Aus- 
nahme der  Apokalypse  enthält.  Als  den  Kanon  des  Eusebius 
oder  besser:  den  byzantinischen  wird  man  wohl  bezeich- 
nen dürfen:  die  vier  Evangelien^  die  Apostelgeschichte^  vier- 
sehn  Paulusbriefe  (mit  Einschluss  des  Hebräerbriefs)  ^  7  ka- 
tholische Briefe.  Die  volle  Siebenzahl  der  katholischen  Briefe 
wurde  äusserlich  aufgenommen^  obwohl  die  starken  Bedenken 
gegen  5  derselben  in  keiner  Weise  entkräftet  waren. 

Eben  diesen  Kanon  bietet  Cy  rill  von  J  erusalem  (f  386), 
nur  mit  der  äussern  Voranstellung  der  katholischen  Briefe  vor 
die  Paulusbriefe.  Derselbe  giebt  Catech.  IV,  20  nsQi  twv 
^eiüfy  yQagxiSv  von  dem  N.  T.  folgendes  Verzeichniss:  t^g  öe 
xaiviJQ  6ia&i]xi]g  xci  veoaaqa  evayyilia'  ta  di  Xotnä  tpevöe- 
irtiyQaq>ct  %at  ßlaßegä  rvyxdvei,  ey^aipav  xal  Mavi%aiOi  xara 
GwfiSp  siayyiXioVf  otxbq  üanaQ  tvtodlff  %rjg  evayyelix^g  Ttqoaw 
vt'iiiag  diaq)^eiQ€C  tag  xj^xag  twv  anXovoiiQtov.  dixov  di  xat 
tag  Tt^d^ag  twv  dtiöexa  anoatoXiov^  nqog  tovtoig  de  xal  tag 
entä  ^lantißov  xal  THtqov  xal  'Iwdvvov  xal  ^fovda  xadokixag 
iniatohig^  imofpqdyLafia  di  twv  ndvtiov  xal  fjadrjtüv  to 
telcvraiov  Tlavkov  dexazeaaaQag  iniatoXdg,  td  de  IniTid  ndvxa 
l'^ui  xeiad'O)  iv  devtigip.  Als  letzter  von  allen  Aposteln  soll 
Paulus  zuletzt  stehen,  aber  auch  kraft  seiner  innem  Bedeutung 
das  Ganze  besiegeln. 

Ebenso  die  Synode  von  Laodicea  um  360,  welche 
alle  nicht  kanonischen  Bücher  von  dem  kirchlichen  (jl-ebrauche 
ausdrücklich    ausschliesst    (can.    59:    oii    ov    du    Idnotixoig 


Tf[¥  r'  IniOXivriv  xal  rr^v  XQ^^^^  ^^  "^M  ixxlriaiag  Xoytp  avayxatav  ehai 
yi¥taax€ig.  Die  Ausführung  erfolgte  sofort,  vgl.  c.  37:  xavra  fikv  ovv 
ßmatlitfs  iuxiUviTO'  avrUa  <f'  ^^ov  intixolov&et  r^  Xoytp,  iv  nolvrelöis 
^intfifi^iH)ig  revxfoi  TQiaau  xal  tstQaaoa  (Temionen  und  Quatemionen) 
^laJKif/tipuvTtuv  rifinv'  o  dfj  xai  avrb  ßaa^Xiiog  ir^Qa  ävTHpmvriatg  naga- 
«rri^aci,  <fft'  iig  7tv^6fji€vog  (os  fj  naff  rjfiiv  XtuvaravTSia  nolig,  ävSQAv  Ix- 
TontK  ^€iOi^atfi6v(üv  ovoa  nqotigov-,  OQfjLrirriqwv  ^^oaißBlag  rijc  tfAngo- 
a^iv  fUraßißXfjxi/ia  lidfoXix^g   nXavrjg   lytveto,  ;|fa/p£»y   idrjXov   xal  trjv 
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rpaXfiovg  XiyeoSat  ev  zy  iy.x).r^ai(f  ouöi  dxavoviata  ßißlla^ 
&XXa  fiova  t«  xavovmä  Ttjci  xaiv^g  xai  ftaXaiag  diad-^xr^g). 
Da  werden  in  dem^  nach  Credner  a.  a.  O.  S.  219  freilich, 
mehr  als  verdächtigen^  Kanon  60  die  Bücher  des  N.  T.  so 
aufgezählt:  tä  da  T^g  xaivr^g  diad^/.tjg  tavta'  EvayyiXia 
%iaaaQa"  xata  Mat&aXovj  xara  Mcxq^ov,  xaxa  ^ovnaVy  xarä 
^Iwdwrjv'  nQfx^eig  anoozoXojv'  irtia%oXai  nad-oXiKai  ejtra, 
otn^fog'  ^laxioßov  jnia,  Hhgov  3vo,  ^Iwavpov  tQslg,  'loväa  f4ia' 
ematoXnl  IlavXov  dexatiaoaQsg'  fiQog  ^Pcofiaiovg  fiia^  nQog 
KoQivdlovg  (Jt'o,  nqbg  FaXaiag  fila^  ngog  ^Ecpeaiovg  ^la,  nqog 
OiXi7t7Ct]alovg  ^ia,  nQog  KnXoaaaaig  fiiaj  ngog  OecoaXaviKelg 
dvoy  n{>6g  ^Eßgalovg  fiia^  rcQog  Tifio&eov  dvOf  Ttqog  Tixov  fiia, 
TtQog  OiXrjunva  f.iia.  Also  die  7  katholischen  Briefe  vor  den 
14  Paulusbriefen,  unter  diesen  der  Hebräerbrief  als  vollbe- 
rechtigt gar  vor  den  Hirtenbriefen. 

Noch  treuer  hält  sich  an  Eusebius  Gregor  von  Na- 
zi anz  (t  389),  da  er  nicht  bloss  die  Johannes- Apokalypse 
weglässt,  sondern  auch  den  Paulusbriefen  den  Vortritt  vor 
den  katholischen  lässt  Im  Carmen  33  zählt  er  die  NTlichen 
Schriften  auf: 

MaT&alog  fiiv  Hygatpav  ^EßgaLoig  ^av^a%a  XQiatoVy 

MaQTCog  d*  %aXii]j  ^ovxäg  id%audi^ 

naai  d*  ^Icadvytjg  ittJQv^  f^iyotg^  ovQavoq>olTfjg. 

€7i€ita  TtQci^eig  %(av  0O(pviv  aitooToXtaVy 

dexa  di  IlavXov  xiazaqeg  %e  im^GToXai, 

kntä  de  na^oXixal,  (ov  ^laxcißov  fiioy 

ovo  de  nizQoVf  tgelg  de  ^Iwdvvov  naXiv, 

^lovda  d*  ecTiv  eßdofitj'  Ttdaag  exeig' 

ei  %i  zovTMv  ixtogy  ovk  ev  yvtjaioig. 
Und  doch  hat  Gregor  von  Nazianz  die  Johannes-Apokalypse 
wohl  gekannt^),  selbst  das  alte  Kqgvyfia  Tliigov  (xai  IlavXov) 
noch  fast  wie  eine  kanonische  Schrift  gebraucht^). 


>)  Vgl.  Lücke,  YerAUch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offen- 
barung des  Johannes,  2.  A.  Gott.  1852,  S.  632.  Der  kappadokische  An- 
dreas konnte  dem  Gregor  von  Nazianz  gar  die  volle  Anerkennung  der 
Johannes-Apokalypse  zuschreiben,  s.  o.  S.  62,  4. 

*)  Orat.  XVI  (Opp.  I,  254):  tvcc  furj  ctxovamfjiiv  IHtqov  Xfyovros 
AUi^vvO^TS  oi  xaxixovTEgxä  dklox^iei  xal  /LUfJu^aaffO'e  iooTtixa  ^eov^  xal 
ovdslg  ttaxat  nivrig  (vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  c.  r.  IV.  p.  59,  35.  36).  Epi. 
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Dem  Kanon  des  Eusebius^  so  zu  sagen,  bleibt  auch  Am- 
philochios  von  Ikonion  (f  um  395)  noch  treu  in   den 
lambis  ad  Seleucum  (Galland.  Bibl.  Patr.  VI,  f.  490 sq.): 
Koavijg  dia^ijxtjg  lOQa  fxoi  ßlßXovg  Xiyeiy. 

290  evayyekiOTag  TeaaaQag  di%ov  fiovovg' 

Mavd-aiovy  elza  MaQuov^  olg  ^ovxav  ZQitov 
TtQoad-Blg  aQi&fiet  zov  ^ludvvtjv^  XQ^^V 
xha^ovj  aklä  rtqiotov  vifjsi  doyfiavwv, 
ßQOvrijg  yccQ  vlov  tovtov  eixotapg  xaAcJJ, 

295  fiiyi<JTOv  rjxrjaavxa  t^  &sov  loyq). 

dij(,ov  de  ßlßXov  AovKä  xal  rfjv  dBvteqaVy 
vr^v  xwv  'AOt&oXiy(,(üy  nQa^ecov  aftootolcüv, 
TO  anivog  e^g  nQoaTid^ei  xrjg  ixloyrjg, 
tov  zußv  i&vüv  xijQvxa  tov  anoarolov 

300  üavXoVf  ooq>üg  ygaipavta  xdig  iKxlrjaiaig 
iniGToXotg  dlg  entd'  ^Pcofialoig  fiiav, 
5  X^  avvanteiv  nqbg  KvQiv^iovg  övoj 
Z¥jv  ngbg  FaXatag^  Ttjv  t«  nQdg^Eq>eöiovg,  fied-^  ijv 
xal  tf^v  h  OcXiTcnoigf  atza  Trjv  yeyQajUfjtivriv 

305  KoXoaaasvaff  &saaaXovi7cevai  &voy  ? 

äto  Tifiod'iqßj  TiTcp  ze  xat  OiXjjjuovi 
fiiav  eKazeqiff  xat  ngog  ^EßQaiovg  fiiav. 
zivig  di  q>aat  zrjv  nqog  ^Eßgalovg  vodov^ 
ovx  ev  XeyovzBg'  yvr^öla  yotQ  rj  xdqcg, 

310  eiev  zl  Xoinov]  xadoXixag  incazoXag 
ziveg  fiiv  enza  (paaiVy  oi  di  zQelg  ftovag 
XCT»'Oft  öix^o&ai,  ZYjv  ^laKcißov  fiiavy 
fiiav  di  nizQOv  zrjv  zs  ^Iwdvvov  fiiav, 
Zivig  de  zag  zgeig  xat  nqog  avzalg  zag  dvo 

315  IlezQov  dixovzaiy  zrjv  ^lovda  d*  eßdofitjv, 
zfjv  d^  ^ATtoxaXvxpiv  z^v  ^hodvvov  naXiv 
zivig  fiiv  iyxqivovaiVy  oi  nXeiovg  de  ye 
•po^oy  Xiyovoiv,  ovtog  axpevdeazazog 
navwv  Sv  eYr]  zwv  d'BOTtvevoztöv  yQaq>üv, 
Hier  werden  alsQ   die  Paulus  -  Briefe,  einschliesslich  des 
Hebräerbriefs,  aber  an  letzter  Stelle,  noch  vor  die  katholischen 


XVI  (Opp.  I,  778):  KafAVovaa  ^v^h  iyyvs  ioxi  ^iov,  (pf}a£  nov  S-avfia 
oimtara  Xiywv  6  IHxQog  (y§^.  ebend.  p.  59,  21). 
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gestellt  y  die  JohanneB- Apokalypse  wird  als  überwiegend  ver- 
worfen bezeichnet.  Bei  den  katholischen  Briefen  wird  aber 
schon  Rücksicht  genommen  auf  einen  abweichenden  Schrift- 
kanon, welcher  nur  drei  derselben  anerkannte. 

Die  altsyrische  Ueberseszung^  wie  sie  auf  uns  gekonmien  ist, 
oder  die  Peschito  erkennt  von  den  katholischen  Briefen  eben  nur 
die  drei :  Jakobi,  1  Petri^  1  Johannis;  an  und  lässt  die  Johannes- 
Apokalypse  aus  (s.  o.  S.  111)  Freilich  hat  Ephräm  (f  um 
378)  diese  Schriften  noch  in  einer  altern  syrischen  lieber- 
Setzung  gebraucht  1).  Aber  schon  Johannes  Chrysosto- 
mus  (t  407)  aus  Antiochien  stimmt  ganz  überein  mit  dem 
Schriftkanon  der  uns  erhaltenen  Peschito ^).  Theodor  von 
Mopsuestia  (f  429)  scheint  auch  den  Jakobusbrief  ange- 
zweifelt zu  haben  ^).  Kosmas  Indikopleustes  hat  um  535 
nicht  bloss  die  Johannes-ApokalypsC;  sondern  auch  die  katho- 
lischen Briefe  ganz  ausgelassen^  dann  diese  Briefe  für  durch- 
aus zweifelhaft  erklärt*).    Die  Ansicht  der  syrischen  Schule 


1)  Vgl.  oben  S.  111.  Photias  Biblioth.  cod.  228  p.  246  ed.  Bekker 
sagt  über  Ephräm:  at  Sk  y^aif^tC  eiaiv  avt^  ^  te  ncdata  dia^xti  xah 
ra  xv^Mxä  Xoyia  xal  ta  anotnokixä  xr^qvyfAara. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  Chrysostomi  opp.  Tom.  VI,  363  sq.,  Cred- 
ner  a.  a.  0.  S.  228  f.  Chrysostomas  sagt  in  der  Synopsis  veteris  et 
novi  testamenti  (Opp.  VI,  372  sq.):  rijff  xtuviig  ßißXla'  at  imaroXal  at 
SixaxiaOaQis  ITavXov,  tc  fvayyiha  rä  riaoaqa,  —  —  xai  t6  xmv  tiqu- 
ietov  ^i  ßißXlov,  xal  avro  uiomcä  Iffro^oavrog  ta  yevofieva,  xid  xmv  xa- 
^oXixtüv  imOToXal  tgeiS'  Gekannt  hat  Chrysostomus  wohl  die  Johannes- 
Apokalypse,  aber  geradezu  angenommen,  wie  Suidas  s.  y,^I(odwng  sagt» 
nicht,  vgl.  Lücke  a.  a.  0.  S.  633. 

^)  Von  Theodor  sagt  Leontius  von  Byzanz  (um  610)  contra  Nesto- 
rianos  et  Eutychianos  lib.  III  (Galland.  Biblioth.  XIT,  686  sq.) :  ob  quam 
causam,  ut  arbitror,  ipsam  epistolam  lacobi  et  alias  deinceps  aliorum 
catholicas  abrogat  et  antiquat. 

*)  Das  Verzeichniss  der  heiligen  Schriften  in  der  Topographia 
christiana  B.  V  (bei  Montfaucon,  coUectio  nova  patrum  Tom.  II,  242) 
]ies8  die  katholischen  Briefe  und  die  Johannes-Apokalyse  stillschweigend 
aus.  Wegen  der  Auslassung  der  katholischen  Briefe  angegriffen,  hat 
Kosmas  sich  dann  in  B.  VII  (p.  292)  vertheidigt:  £tamdifji€v  di^  ou  rag 
xa^oXixag  äv^xa&tv  17  ixxXtjCia  afnpißaXXofi^vag  ^x^i'  xal  navxig  Sk  ol 
vnofiviifiarCöavrig  rag  &tiag  yqatfag  oifr«  ilg  avrmf  Xoyov  inoiriaaTO  rwv 
xa^oXixiSv'  aXXu  xal  ol  xavov(aaVT€g  tag  Mia&^xovg  ßCßXovg  t^g  &eiag 
yQaffirjg   Trdvreg    tog    dfi(f>$ß6Xovg    avräg    l^xay,    Xfyo)    ^^'   JEi^rjvaiog    6 
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zu  NisibiS;  welche  von  den  katholischen  Briefen  nur  1  Petri 
und  1  Johannis  anerkannte  ^  auch  die  Johannes  -  Apokalypse 
wegliess,  lernen  wir  kennen  durch  die  Schrift  des  Afrikaners 
Junilius  (um  550)  de  partibus  legis  divinae^).  Der  herr- 
schende Schriftkanon  des  N.  T.  in  der  syrischen  Kirche 
enthält  also  noch  4  katholische  Briefe  weniger^  als  der  byzan- 
tinische. Derselbe  hat  sich  bei  den  Nestorianern  bleibend  er- 
halten^).   Dagegen   enthielt  der  alexandrinische  Schrift- 

^ovydovvttv  inCaxonoi,  dvi^Q  irrCeri^os  xtd  Xa^n^v  ßCov,  fitt*  ov  nolv 
twf  anoCToliov  y€v6fn€vos'  xal  Eva(ßiog  6  UafKplXov  xal  läd-avaciog  6 
liU$avdQt£ctg  inCaxonog  [Leo  Allatius  de  libris  eccles.  Graecorum  dissertt. 
duae,  Paris.  1645  p.  50  scheint,  wie  Credner  a.  a.  0.  S.  191  sagt,  den 
Athanasiuff  in  seiner  Handschrift  gar  nicht  gehabt  zu  haben]'  xal  Idfi- 
ifiXo^iog  Inioxoutog  ycvofJBvog  tov  *Ixov^oVf  tpCXog  xai  xotvmvutoq  rov 
fMoxaqlov  BaaiXsCov,  xal  ttvrdg  iv  rotg  TtQÖg  2ilivxov  avxt^  ygatpetaiv 
iafißotg  äfAffißaXXofiivng  avräg  i^etnev'  6/no^(og  xal  £€ovriQiav6g  6 
raßdXatv  sig  rov  xarä  *Iov6a(iov  Xoyov  avrdg  dnex^Qv^ev.  ov  yccQ 
jtav  dnoaioXcjv  (faalv  avrdg  ol  nXi(ovg,  dXX*  Mgotv  rivcSv  nqiaßuiiqwv 
eufiX€<n^Qtav.  S&iv  6  üafjufCXov  lig  rifv  ixxXrjaiaarixfiv  avrov  toto^iav 
(Easebias  K.-G.  III.  39,  6)  Xiyu  ort  iv  'Etp^atp  6vo  fjtv^futrd  iiaiv,  IV 
^ladwov  TOV  ivayy^XtOTOv  xal  ¥v  M^ov  ^Mdvvov  nqiaßvt^Qov  rov  yga- 
tpaVTog  rüg  dvo  imaroXag  r(ov  xad'oXixmv^  r^v  devr^gav  xal  rifv  rgirrjv, 
h^a  ini/y4yqanrat  'O  nQtaßvn^og  rj  ixXexr^  xvqtt^  (2  Joh.  1).  ii  fiif  yuQ 
rriv  TiQtirriv  U^r^v  xal  rijv  n^iurriv  ^Iwavvov  ov  Xfysi  avrog  xal  Eigrivatog 
tivat  rmv  anoinoXmv.  IriQoi  ^k  ovn  avräg  Xiyovaiv  ilva^  rtSv  dnoaroXwv, 
dXXd  rtuv  nq^oßvtigviv*  nqwrf\  ydg  xal  devri^a  xal  TQfrtj  *It>dvvov 
yfyQajrrai,  tag  S^Xov  Mg  ngoatonov  elvat  rag  TQfTg.  htgot  <f^  xal  rrfv 
*Iaxnßov  avv  raXg  6val  ravraig  6ix^vrai'  tr^qo^  dk  ndtfag  (f^oara» 
nagu  JSvQOig  Sh  €l  fii\  al  rQitg  fiovai  at  nqoyiyqafJtfA^vai  ov^  ivqCtSxovrah 
liyta  äri  ^laxtoßov  xal  Ilirqov  xal  ^Itodwov'  al  aXXat  ydq  oüre  xuvrat 
auroig. 

*)  S.  o.  S.  2  Anm.  2.  Da  handelt  I,  10  de  ordine  scripturarum. 
A.:  Quae  ad  N.  T.  pertinent?  M.  £vangelia,  ut  supra  dictum  est,  qua- 
tnor,  apostolicae  epistolae  et  actus,  c.  IV.  de  prophetia:  de  loannis  apo- 
calypsi  apud  orientales  admodum  dubitatur.  Als  apostolische  Briefe 
werden  c  VI  aufgezählt:  epistolae  Pauli  apostoli  ad  Rom.  1,  adCorinth. 
2,  ad  Ghilat.  1,  ad  Ephesios  1,  ad  Philipp.  1 ,  ad  Coloss.  1,  ad  Thessa- 
lon. 2,  ad  Timoth.  2,  ad  Titnm  1,  ad  Philem.  1,  ad  Hebraeos  1 ,  beati 
Petri  ad  gentes  1  et  beati  loannis  prima.  Darauf  fragt  A.  Nulli  alii 
libri  ad  simplicem  doctrinam  pertinent?  M.  Adiungunt  quamplnrimi 
quinqne  alias,  quae  apostolorum  canonicae  nuncupantur,  i.  e.  lacobi  1, 
Petri  secandam,  ludae  1,  loannis  duas. 

•)  Vgl.  Wichelhaufl  1.  L  p.  147  sq.,  Lücke  a.  a.  0.  S.  644  f., 
Hengstenberg  a.  a.  0.  H,  S.  417  s.  2.  A. 
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kanon  in  der  römischen  Reichskirche  nicht  blosa  alle  7  ka- 
thoh'schen  Briefe,  und  zwar  vor  den  Paulusbriefen,  sondern 
auch  die  Joh.- Apokalypse.  Diesen  Schriftkanon  vertrat  zuerst 
Athanasius  (f  373),  welcher  überdiess  den  Hebräer  -  Brief 
als  vollgültigen  Paulusbrief  vor  die  Hirtenbriefe  stellte.  Erst 
Athanasius  hat  den  Kanon  des  NT.  so  festgestellt,  wie  er  auf 
uns  gekommen  ist,  aber  doch  von  jenen  vielen  Antilegomenen 
bei  dem  N.  T.  noch  zwei  Lesebücher  stehen  lassen. 

In  dem  39.  Festbriefe  vom  J.  365  (Opp.  I,  961  sq.)  hat  er 
das  Eindringen  apokryphischer  Schriften  abzuwehren  gesucht 
und  ra  xavoviKofAeva  nimev&evta  t€   d-eia   slvai  ßißkia  dar- 
gelegt. Nach  dem  A.  T.  kommt  das  N.  T.  an  die  Reihe:  Ta  äi 
%^g  xaivTJg  {öiad^ijiiijg)  ndXiv  ovx  oM'tjviop  elnelv,  eaxi  de  zavta' 
Evayyikia   tiaaaga'    ycatä    Maixfaiovy    xata  Mdgxov,    xara 
udtovxSv   xat   xazä  ^Iwdwtjv.    elta    xal  fAiid    xavta    ^rgd^sig 
dftoGToliüv  Hai  ematoXal  xad^o?uxai  yMlov/aevat  tcuv  aTiooTO- 
Xiov  BTttä  ovi:(x)g*  ^laxdßov  fila,  Ilhgov  di  övOy   slta  ^Iwdhvov 
XQBig   xal   /tiezd    tavva   ^lovda    fiia.     Ttqbg    xovtoig    IlavXov 
oLTtooTokov  elaiv  kntaxo'kal  öexaTiaaaQsgy  %fi  td^u  yQag}6iu$vat 
ofJzwg'    ngcizti   nqog  'Pcopialovgy   elta    TtQÖg   Koqtv&iovg  ovo, 
elza  y.ai  /uszd  tavta  uQog  Faldzag  ymi  e^ijg  nqog  ^Eg)eaiOvg' 
elza    TtQog    OcXLnnr^aiovg    xal    nQog    KoXooaaeig    ymI    TtQog 
@eaaakoviY,6ig  ovo  xat  fj  ngbg^EßQaiovg  aal  e^g  nqog  fiep  Ti- 
fjiod-eov  ovo  ngog  de  Tizov  ftia  xal  zelevzaia  ^  nqog  0ihjjuova 
pia •  xof/  ndXiv  'Iwdvvov  anoxdlixpig.  Das  sollen  die   Quellen 
des  Heils  sein,  in  welchen  allein  die  Schule  der  Frömmigkeit 
zu  finden  ist:   akV   i'vexd  ye  nXelovog  dxqtßüag  ngoaziO'r^fii^ 
xat  zovzo,    ygdgicüv  dpayxaiwgj   €og  eazi    xal    ezega    ßtßlia 
zovzwv  e^iüdeVy   ov  xavovil^opLBva  pevj  zeztncofieva   de  naget 
t(Sv  nazegtDV  dvayiKaaxead^ai  zolg  ägzi   ngoaegxofievotg  xal 
ßovXopevoig    xatr^x^ladai   tov    zrjg  d^sooeßelag  koyov*   ^oq>ia 
^nXofiwyzog    xat  2oq>ia  Setgax    ycci  *Eadt]g    xal  'lovöix^  xai 
Twß/ag  xal  ^löax^  yiaXovpivrj  ztjv  dnoozoXiov  xal  6  TloifiriVj 
xal   optogy   dyaTirjzol,  xdxeivwv  dvayncoaxofiivcDV  y.al  tovtcjv 
xavoviKofievwv f   ovöa/nov    zäv  aTCOxgv(p(av    pvi^firj'    dXXd    ai- 
gezixtiv  iaziv  knivoia,  ygaq>6vtwv  piv,  oze  S-iXavaiv^  avzOf 
Xagi^Ofdiviov  de  xal  ngoazi&ivztav  avzoig  xgovovg,  i'va  wg  naXata 
7rgoq)egovteg  7tg6q>aaiv  ex^oaiv  aTtazav  ix  znvzcov  zovg  dxegaiovc. 

Bei    Epiphanius    (f    403),    Bischof  von    Constantia 
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auf  Kypros,  finden  wir  wohl,  selbst  in  der  Ordnung  der 
Schriften,  den  Kanon  des  Athanasius  wieder,  nur  die  beiden 
Lesebücher  des  N.  T.  schon  weggelassen  ^).  Gleichwohl  konnte 
es  auch  Epiphanius  nicht  verschweigen,  dass  die  Briefe  des 
römischen  Clemens  immer  noch  kirchlich  vorgelesen  wurden  *)> 
und  dass  gerade  in  Kleinasien  Manche,  welchen  er  desshalb 
den  Ketzernamen  !^Aoyot  giebt,  nicht  bloss  die  Apokalypse^ 
sondern  auch  das  Evangelium  und  die  Briefe,  also  alle 
Schriften  des  Johannes  verwarfen  und  für  Unterschiebungen 
des  Gnostikers  Kerinth  erklärten  ^). 

Im  Morgenlande  kam  also  wohl  ein  herrschender  Schrift- 
kanon  zu  Stande;  aber  neben  diesem  byzantinischen  Schrift- 
kanon erhielten  sich  der  syrische,  welcher  noch  vier  katho- 
lische Briefe  weniger,  und  der  alexandrinische  Schriftkanon, 
welcher  auch  die  Johannes  -  Apokalypse  enthielt.  Einige 
wollten  auch  den  Brief  an  Fhilemon  des  Kanons  nicht  für 
würdig  halten*),  und  es  fehlte  noch  nicht  die  alte  Bestritten- 
heit    der    Johannes  -  Schriften.     Alte    Antilegomena    bliebea 


^)  Haer.  LXXVI  (Opp.  I,  941):  j^jTUQai  Sl  uy(ois  ivnyysXioig  xaX 
tv  ■t^aaaQ^öxatdtxa  IntatoXalg  tov  ayiov  anoaroXov  JflavXov  xal  iv  raTg 
TiQo  rovTtov  xal  avv  raig  iv  roTg  avTwv  XQ^^'^*S  ÜQu^iCt  rdiv  unoaroltov 
xtt&oX$xaTg  (jinnoXaT;  ^laxfoßov  xat  IHtqov  xal  *Io}awov  xal  ^lovdm  xal  iv 
Tj  TOV  ^lojavvov  dnoxaXvipet. 

*)  Haer.  XXX,  15:  wg  avrog  KXrj^urjg  avrovg  (die  Ebionäer)  xarä 
navift  iXfy;^(c  dtp^  wv  tyqaxpiv  iniaroXcSv  iyxvxXftov  t(ov  iv  taig  uy'tag. 
ixxXr}a{aig  drayivaxTxofAivtav» 

')  Haer.  XL,  3:  xal  ovttog,  dyantirot^  ini&wfiiV  avrotg  ovo/na^  tov- 
riartv  ^AXoytav.  f^/or  fxkv  yä^  jijv  al'Qiaiv  xaXovfi^vrjv ,  dnoßdXXovaav 
^Imdwov  tag  ßCßXovg,  inet  ovv  rhv  Xoyov  ov  ö^x^vrat  tov  naqd  ^lojdvvov 
xtxfiQvyfih'ov,  "AXoyoi  xXri^rjofovrat,  aXXorgioi  to(vvv  vnaQxovTig  tov 
XJ]Qvyf4aTog  Trjg  dXri&€(ag  d^'ovvrai  rb  xct&aQov  tov  XTiguy/LtiUog  xal  ovt€ 
To  TOV  ^ftadvvov  ivayy^Xiov  (f^;^ovr«t  ovts  ttiv  kvtov  unoxdXv^piv,  — 
Xfyoi'ffi  yuQ  jjrj  stvac  avTd'f(advvoVj  dXXd  KriQ{vx^ov  xal  ovx  a^ia  avrd 
elvut  ipaaiv  iv  ixxXriodu  Gegen  OfFenbarung  Johannis  2,  18  wandten 
diese  Aloger  c.  33  ein,  dass  es  in  Thyatira  ja  gar  keine  ixxXrio/a  /^*- 
ariavtüv  gebe,  woraus  ich  scbliesse,  dass  sie  in  diesen  Gegenden,  also 
gerade  in  Kleinasien  einheimisch  waren. 

*i  Cbrysostonius  Coinm.  in  epi.  adPhilem.  (Opp.  XI,  772)  sagt  über 
diesen  Brief:  «AA'  inu^ri  Tiv^g  (faaiv  mqiTTiv  dvat  to  xnl  ravTr^v  ngoa- 
xtia&at  TTiv  intOToXriv^  itys  iniQ  Tt^dy^xarog  ^uixqov  rj^ftomv,  vn^Q  ivog 
ävdQog,     Vgl.  nnten  S.  128,  3. 
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noch  mehr  oder  weniger  selbst  in  kirchlichem  Gebrauche. 
Nicht  bloBB  die  Briefe  des  römischen  Clemens  wurden,  wie 
Epiphanius  berichtet,  Hieronj'mus  (de  vir.  illostr.  15)  von 
dem  ersten  bestätigt,  noch  kirchlich  verlesen.  Auch  der 
Brief  Polykarp'a  an  die  Philipper  ward  in  dem  eigentlichen 
Asien  öffentlich  vorgelesen').  Von  der  Apokalypse  des  Petrus 
berichtet  Sozomenoe  (um  440),  dass  sie  in  einigen  Qemeindea 
Palästina'»  immer  noch  am  Chadreitage  vorgelesen  ward  *). 
Auch  der  Hirt  des  Hermas  ward  in  einigen  G-emeinden 
Griechenlands  noch  kirchlich  verlesen').  Gar  nicht  zu  reden 
davon,  dasa  Eusebius  noch  das  Hebräerevang. ,  Gregor  von 
Nazianz  die  alte  Predigt  des  Petrus  unbedenklich  gebraucht 
haben. 

Auch  im  Abendlande  erwähnt  Philastrius  von 
Brixen  (f  um  397),  und  zwar  imabhängig  von  Epiphanius  *), 
Gegner  des  Evangelium  und  der  Apokalypse  des  Johannes  >). 
Hauptsächlich  nahm  man  hier  jedoch  immer  noch  an  dem 
Hebräerbriefe  Anstoss  *).   Allein  wie  im  Morgenlande  zu  Gun- 


')  Bieronymne  de  vir.  illastr.  IT:  (PoljcarpUE)  scripsit  ad  Pliilip- 
peuBca  valde  ntilem  epiatolam,  quae  iisqne  hodie  iu  Äsiae  conTentu 
legitur, 

*)  K.'G.  VII,  19:  oBtbi  yoCr  rifv  xaXovfifyipr  äioxäkv^l/iv  nhgou  tv 
Tiatv  {iot}.7i(j(tti{  T^;  IJaXatmlrris  tloiri  rvv  Snai  Ixänoii  Iiovt  ävaytvn- 
axofth'^v  fyvoifitv  tv  ij  ^fi^Qtf  na^naxtviit ,  tjv  evlKßBii  Syav  d  Xaöe 
jTjoTfud  (tiI  iyafjyriiiei  rov  ffojrijpfoü  jiaSovg. 

')  HieronymuB  de  vir.  illuBtr.  10  (a.  u.  S,  129). 

•)  Vgl.  Lipsiua,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanio«,  Wies  1863, 
S.  23  f. 

>)  de  baeres.  c.  60:  poet  hos  sunt  haeretici,  qni  evaugelium  x«tä 
'Imärrijv  et  apocalfBim  eins  non  accipiout,  et  cum  non  int«lligiuit  vit- 
tntöni  scripturae  nee  deBiderant  discere,  in  haereBi  permaneot  pereuntee, 
ut  etlam  Ceriuihi  illius  haeretici  esse  audeant  dicere  apocaljpBim  ipsiua 
itidem,  non  bcati  loannis  evangeÜEtae  et  apostoli,  sed  Cerinthi  haeretici, 
qui  tunc  ab  apoEtolia  beatia  haereticus  manifeetatus  abiectus  est  ab 
ecciesia. 

•)  de  haereB.  c  BS:  piopter  quod  Btatutum  est  ab  apoetoUs  et  eoniin 
BuccessoribuB,  non  aliud  legi  debere  in  ecclcBia  catbolica  niei  legem  et 
propbetas  et  evangelia  et  actu«  apostolorum  et  Pauli  tredecim  epiato- 
las  et  Septem  aliaa,  Petri  duaa,  loanuis  tres,  lodae  unam  et  uuam 
lacobi,  quae  Septem  actibua  apoBtolornm  couinnctae  sunt  (alao  die  ka- 
tboliscbeu  Briefe  tot  den  Paulus- Briefen;  immer  noch  fehlt  die  JohaniKfl- 
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sten  des  Johannes* Apokalypse ,  so  machte  sich  im  Abenlande 
zu  Gunsten  des  Hebräerbriefe,  welchen  man  überdiess  im 
Kampfe  gegen  die  Arianer  schätzen  lernte^  das  Ansehen  des 
AthanasiuB  geltend.  Rufinus  von  Aquileja  (f  410)  behält 
wohl  die  abendländische  Voransteliung  der  Paulusbriefe  vor 
die  katholischen  bei  iind  stellt  unter  diesen  die  Petrusbriefe 
voran;  aber  er  zählt  doch  schon  14  Paulusbriefe  nüt  Ein- 
schluBS  des  Hebräer-Briefs  imd  erkennt  ausser  den  kanoni- 
schen Büchern  wesentlich  dieselben  beiden  Lesebücher  an^ 
wie  Aihanasius.  In  der  Expositio  in  symbolum  apostolorum 
schreibt  er  c.  37:  Novi  vero  (testamenti)  quatuor  evangelia^ 
Matthaei;  Marci^  Lucae,  loannis,  actus  apostolorum  ^  quos 
descripsit  LucaS;  Pauli  apostoli  epistolae  quatuor- 
decim,  Petri  apostoli  epistolas  duas;  lacobi  fratris  domini  et 
apoBtoU  unam^  ludae  unam,  loannis  tres;  apocalypsin  loannis. 
haec  sunt,  quae  patres  intra  canonem  concluserunt^  ex  quibus 
fidei  nostrae  assertiones  constare  voluerunt.  Dann  fahrt  er 
c.  38  fort:  sciendmn  tarnen  est^  quod  et  alii  libri  sunt^  qui  non 
canonici;  sed  ecclesiastici  a  maioribus  appellati  sunt,  ut  est 
Sapientia  Salomonis  et  alia  Sapientia,  quae  dicitur  filii  Sy- 
rachi  —  eiusdem  ordinis  est  libellus  Tobiae  et  Judith  et 
Haccabaeorum  libri;  in  novo  vei*o  testamento  libellus,  qui  di- 
citur Pastoris  sive  Hermatis,  qui  appellatur  Duae  viae  vei 
ludicimn  Petri.  quae  omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt, 
non  tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex  bis  fidei  confirmandam. 
Die  Ausdrucksweise,  welcher  man  durch  Einschaltung  eines 
et  vor  qui  appellatur  nachzuhelfen  versucht  hat,  ist  etwas  un- 
klar. Aber  das  Buch  Duae  viae  vel  ludicium  Petri  (s.  o.  S.  81, 
3)  ist  sachlich  verwandt  der  Jidayii  anooiolov  bei  Athanasius. 
Auch  Hieronymus  (f  420)  hat  im  Abendlande  den 
Hebräerbrief  und  die  Johannes- Apokalypse  schon  gleichmässig 
anerkannt,   wenngleich   mit  vollem  Bewusstsein  der  Getheilt- 


Apokalypse).  c.  89:  sunt  alii  quoque,  qui  epistolam  Pauli  ad  Hebraeos 
non  adserunt  esse  ipsius,  sed  dicunt  aut  Bamabae  esse  apostoli  aut 
Clementis  de  urbe  Roma  episcopi,  alii  autem  Lucae  evangelistae.  aiunt 
epifltolam  etiam  ad  lAodicenses  scriptam.  et  quia  addideruot  in  ea 
quaedam,  non  bene  sentientee,  inde  non  legitor  in  ecclesia,  et  si  legitur 
a  quibaBdam,  non  tarnen  in  ecclesia  legitor  populo  nisi  tredecim  epi- 
stolae ipsius  et  ad  Hebraeos  interdum. 
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heit  des  Gebrauchs  in  der  lateinischen  und  in  der  griechi- 
schen Kirche  M.  In  dem  Über  interpretationis  hebraicorum 
nominum^)  stimmt  Hieronymus  sogar  ganz  mit  Athanasius 
überein,  indem  er  auf  die  vier  Evangelien  sofort  die  Apostel- 
geschichte; die  katholischen  Briefe  (lacobi,  1.  2  Petri,  1.  2. 
3  lohanniS;  ludae);  dann  erst  die  Paulusbriefe ,  den  ad  He- 
braeos  vor  den  Hirtenbriefen,  ferner  die  Johannes- Apokalypse 
folgen  lässt.  Nur  das  ist  eigenthümlich,  dass  er  schliesslich 
noch  die  epistola  Bamabae  apostoli  hinzufügt.  Wie  Chry- 
sostomus  berichtet  auch  Hieronymus,  dass  der  Brief  an  Phile- 
mon  von  Manchen  des  Kanons  nicht  für  würdig  gehalten 
ward  3).  Und  ganz  im  Einklänge  mit  Eusebius  erklärt  Hiero- 
nymus von  den  7  katholischen  Briefen  nur  IPetri  und  1  Jo- 
hannis  fUr  unzweifelhaft  acht,  2.  3  Johannis  fiir  Schriften 
eines  Kichtapostels,    des    Presbyters    Johannes*).    Auch    die 


^)  £pi.  129  ad  Dardanum  (Opp.  I,  971):  quodsi  eam  (epistolam  ad 
Hebraeosl  Latinorutn  cousuetndo  non  recipit  inter  scripturas  canonicas, 
uec  Graecorum  quidem  ecclesiae  apocalypsin  loannie  eadem  libertate 
suBcipiunt,  et  tarnen  nos  utraque  suscipimus,  nequaquam  huius  temporiB 
consuetudinem ,  sed  veternm  scriptorum  auetoritatem  sequentes,  qui 
plerumque  utriusque  abutuntur  testimoniis  ,  non  ut  interdum  de  apocry- 
phis  facere  solent  (quippe  qui  et  gentilium  litterarum  raro  utantur 
ezemplis),  sed  quasi  cauonicis. 

';  Onomastica  sacra.  Paulus  de  Lagarde  edidit.  I.  Gotting.  1870. 
p.  60  sq.  , 

3)  Der  Brief  an  Philemon  ward  noch  als  reines  Privatschreiben  von 
Manchen  ausgeschlossen ,  vgl.  Hieronymus  Praefat.  comm.  in  epi.  ad 
Philcm.  (Opp.  yil,  1,  743;:  Qui  nolunt  inter  epistolas  Pauli  eam  reci- 
pere,  quae  ad  Philemonem  inscribitur,  aiunt,  non  semper  apostolum  nee 
omnia  Christo  in  se  loquente  dixisso.  —  —  his  et  ceteris  istiusmodi 
volunt,  aut  epistolam  non  esse  Pauli,  aut  etiam,  si  Pauli  sit,  nihil  habere, 
quod  aedificare  nos  possit»  et  a  quibusdam  veteribus  repudiatam,  dum 
commendandi  tantum  scribatur  officio,  non  docendi. 

*)  de  vir.  illustr.  c.  1 :  (Petrus)  scripsit  duas  epistolas,  quae  catbo- 
licae  nominantur,  quarum  secunda  a  plerisque  eius  esse  negatur  propter 
stili  cum  priore  differentiam.  c.  2  (lacobus)  unam  scripsit  epistolam, 
quae  de  YII  catholicis  est,  quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine 
eius  edita  asseritur,  licet  paulatim  tempore  procedente  obtinuerit  auetori- 
tatem. c.  4  ludas  frater  lacobi  parvam  quidem,  quae  de  VII  catholicis 
est,  epistolam  reliquit.  et  quia  de  libro  Enoch,  qui  apocryphus  est,  in 
ca  assumit  testimonium,  a  plerisque  reiicitur.  tamen  auetoritatem  vetu- 
State  iam  et  usu  meruit   et    inter   sanctas   scripturas   computatur.    c.  9 
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nicht  in  unsem  Kanon  aufgenommenen  Antilegomena  hat  ELie- 
ronymus  noch  nicht  vergessen,  die  Briefe  des  römischen  Cle- 
mens, von  deren  erstem  er  die  kirchliche  Vorlesung  in  man- 
chen öemeinden  berichtet  ^),  den  Hirten  des  Hermas,  welcher 
den  Lateinern  fast  nnbekaimt  geworden,  bei  den  Griechen 
hier  und  da  kirchlich  vorgelesen  ward*),  den  Brief  des  Bar- 
nabas,  welchen  er  einmal  noch  zu  der  h.  Schrift  rechnet.  Be- 
sondre Aufinerksamkeit  hat  Hieronymus  dem  Hebräer-Evang. 
gewidmet,  in  welchem  er  immer  noch  die  hebräische  Urschrift 
des  Matthäus  fand^),  so  dass  ihm  Theodor  von  Mopsuestia 
den  Vorwurf  machen  konnte,  ein  fünftes  Evangelium  einge- 
filhrt  zu  haben*).  Aber  bei  alledem  ist  Hieronymus  doch  im 
Grunde  abendländisch  geblieben,  und  wir  werden  noch  an 
das  muratorische  Bruchstück  mit  seinen  Paulusbriefen  an 
7    Gemeinden,     an    die    claromontanische    Stichometrie    mit 


(Joannes)  scripsit  antem  et  nnam   epistolam ,   qnae   ab   universis 

ecclesiasticis  et  eruditis  viris  probatur.  reliquae  autem  duae loau- 

nis   presbyteri   asseruntur,    cuius    et  bodie    altemm  sepulchrum   apud 
Ephesum   ostenditur  (vgl.   auch   e.    18).    £pi.  120   ad  Hedibiam  c.  11 

Joannes  scripsit  unam  epistolam reliquae  duae  loannis  presbjteri 

asserontur. 

*)  de  vir.  illustr.   c.    15:   (Clemens)  scripsit   ex  persona  Romanae 
eodesiae  ad  ecclesiam   Corinthioram  valde   utilem  epistolam,   quae  et 

in  nonnuUis   locis  publice  legitur. fertur  et  secunda  eins  nomine 

epistola,  quae  a  veteribus  reprobatur. 

*)  de  vir.  illustr.  c.  10:  Herman  —  asserunt  autorem  esse  libri,  qui 
appellatur  Fastor  et  apud  quasdam  Graeciae  ecclesias  publice  legitur. 
rerera  utilis  liber,  multique  de  eo  scriptorum  veterum  usurpaverunt 
testimonia,  sed  apud  Latinos  paene  ignotus  est. 

')  de  vir.  illustr.  c.  3:  porro  ipsum  bebraicum  (Matthaei)  habetur 
cisque  bodie  in  Caesariensi  bibliotbeca,  quam  Pamphilus  martjr  studio- 
sissime  confecit.  mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Sjriae 
hoe  Yolnmine  utuntur,  describendi  facultas  fuit  Dazu  vgl.  die  oben 
(&  40,  3)  angeführten  Stellen  ad  Matth.  XII,  13,  adv.  Pelag.  III,  2. 

*)  Photius  (Biblioth.  cod.  177  p.  127.  Bekker.)  macht  aus  Theodor's 
Schrift  TiQog  rovg  Kyoviag  (pvaa  xal  ov  yvtofii^  nraUiv  roifs  dv^goinovg 
folgende  Mittheilung:  Idqa^  ^k  tov  äqx^ybv  avTmv,  ov  yaq  l;^ai  aatpoSs 
ttnelVf  efre  ovo/uLciieij  etre  inovofidCity  tovtov  Sk  nifinrov  evayy^Xtov 
n^oaavanXafttti  KyHy  iv  j^  Eha^ßtov  tov  nalavatCvov  ßtßlio^xrj  vno- 
Tflarrofjiivov  €i/QiTv,  Mit  dem  Namen  Aram  wird  Theodor  sowohl  auf 
die  aramäische  Sprache  des  Hebräer-Evangelium  als  auch  auf  den 
Kamen  des  Hieronymus  angespielt  haben. 

9 


T  NTtiche  Kanon  der  röm.  Beicbakitche. 

tznng  der  Apostelgeschichte  eriimert,  wenn  wir 
1  (103)  ad  Paulmum  (Opp.  I,  280)  die  kanoni- 
1  des  N.  T.  Bo  angegeben  finden:  Tangam  et 
r  testtunentum.  Matthaens,  MarcuB,  Lucas  et 
iga  domini  et  verum  Cherubim,  quod   interpre- 

mitltitudo,  per  totum  corpus  oculati  sunt.  — 
10  aibique  perplexi  sunt  et  quasi  rota  in  rota 
lei^Qt,  quocunque  eos  äatas  sancti  spiritus  per- 
ufi  apostoluB  ad  VII  ecdeaiaa  scribit,  octava 
lOOB  a  plerisque  estra  numemm  ponitur.  Timo- 
it  ac  Titutn,  Philemonem  pro  fugitiTo  &mulo 
actus  apostolorum  nudam  .  quideni  sonare  vi- 
un  et  naecentis  ecdesiae  historiam  texere.  — 
B,  loannes,  ludas  apostoli  VII  epistolas  edidemnt 

quam  suocinctaa.  —  apocalypais  loannis  tot 
ita  quan>  verba.  Ganz  wie  in  dem  muratorischen 
mmt  auch  der  unächte  Brief  an  die  Lacdiconser 
onymUB  de  vir.  illustr.  5 :  scripsit  (Paalua)  autem 
I  flccleeias  epistolas,  ad  Romanos  unam,  ad 
s,  ad  Qalatas  unam,  ad  EpheBit»  unom,  ad 
oam,  ad  ColoBsenses  unam,  ad  ThessalonicenBeB 
o  duas,  Tito  unam,  Pbilemooi  unam.  epistola 
fertur  ad  Hebraeos,  non  eius  creditur  propt^ 
le  dissonantiam.  —  legunt  quidem  et  ad  Laodi- 

omnibuB  exploditur '). 

lisch-abendländischen  Schriftkanon  des 
des  HieronymuB  stellt  nichts  bo  urkuhdlich  dar, 
:um  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendiB,  wel- 
a  drei  verBchiedenen  Gestalten  die  Namen  der 
amasuB    (366—384),  Gelasiua  I  (492—496) 

das  (514—523)  führt.  Credner,  welchem 
jetzt  beste  Ausgabe  verdanken  (Zur  Gesch.  d. 
),   bat  es  wohl  bestritten,  dass   diese  Decretale 

Bmlicher  MiBclinng  giebt  Caasiodoiius  (f  um  562)  Inaütt. 
isio  scripturae  dirinae  eecundnm  HieronyinDm  io  Hin- 
10  an:  In  eTangeliatae ,  qui  mmt  Hatthaaiu,  Maroua, 
poet  hoB  aequuntur  epiatoke  apoetoU  Petri  daae ,  Pauli 
es,  lacobi  una,  ludae  uns  et  spocalypsiB  loannU  Über 
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auch  nur  theüweise  von  Damasus  herrühren  könne.  Allein 
auch  Andr.  Thiel  ^)  fuhrt  mit  Recht  das  Decretum  in  seiner 
kürzesten  und  ältesten  Gestalt,  bei  Credner  unter  I^),  auf 
Damasus  selbst  zurück.  Wir  haben  hier  eine  Verordnung  des  P. 
Damasus ;  welche  später  durch  Gelasius  und  Hormisdas  wie- 
derholt und  erweitert  ward.  Credner  sagt  wohl:  „Wäre 
die  Angabe  jener  Handschriften  richtig,  welche  den  Damasus, 
in  Gemeinschaft  mit  einem  uns  nicht  weiter  bekannten  römi- 
schen ConcilC;  zum  theilweisen  Verfasser  der  Decretale  ma- 
chen :  so  wäre  jene  Ungewissheit  und  jenes  Schwanken  über 
den  Bibelkanon,  wie  sich  dieses  zu  Damasus  Zeit  bei  dessen 
Günstlinge,,  dem  Hieronymus  zeigt,  und  noch  lange  nach  Da« 
masus  in  der  aftikanischen,  spanischen  und  römischen  Kirche 
zeigt,  unmöglich  und  völlig  unerklärlich.^'  Allein  der  römi- 
sche Bischof  galt  damals  noch  nicht  als  das  unfehlbare  Ober- 
haupt der  ganzen  Christenheit.  Da  mochte  die  Verftigung 
des  Damasus  hinterher  immer  noch  von  Gelasius  und  Hormis- 
das theüweise  abgeändert  werden.  „Ebenso  führt  die  dogma- 
tische Begründung  des  Primates  des  römischen  Stuhles,  wie 
solche  in  unserer  Decretale  versucht  wird,  nothwendig  in  eine 
spätere  Zeit.  So  werden  namentlich  in  den  Worten  unserer 
Decretale  c.  2 :  intimandum  putavimus,  quod,  quamvis  univer- 
sae  per  orbem  catholicae  diffusae  ecclesiae  quasi  unus  Christi 
thalamus  sit,  sancta  tamen  ecclesia  anonnullis  synodicis  con- 
stitutionibus  ceteris  praelata  est.  sed  et  evangelica  voce  do- 
mini  salvatoris  nostri  primatum  obtinuit:  „Tu  es'',  inquit,  „Pe- 
trus, et  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiäm  meam''  (Matth.  16, 
18)  die  im  J.  381  auf  der  Synode  zu  Constantinopel  Can.  3*) 


1)  Epistolae  Bomanorum  pontificum  genuinae,  T.  I.  Brunsberg. 
1668,  p.  58. 

•)  Nämlich  C.1— 3,  in  cod.  Vatic  5845  (bei  Credner  B,  bei 
Thiel,  T.  I,  XXXV  F«,  aas  dem  8.  Jahrb.),  in  cod.  ValHcellanus 
A',  noch  unter  P.  Nicolaus  I  (858  bis  867)  geschrieben,  bei  Credner 
P,  bei  Thiel  (1.  1.  I,  XXIV)  H»  und  Vatic.  1353,  der  Abschrift  einer 
alten  Handschrift  (bei  Credner  P,  vgl.  Thiel  I,  p.  XXIV  sq.).  Sonst 
enthalten  xmter  dem  Namen  des  Damasus  bei  Credner  cod.  C  c.  2—6, 
cod.  E.  M.  c.   1—6,  cod.  0  c  2—6. 

*)  Tor  fxivTot  KoivfnavttvovnoXecag  iniaxoTcov  l/ar  t«  nQiaßeta  rrig 
rifi^g  furä  rbv  rrjg  *P(afirig  kTtCaxonov^  6m  t6  €?r«*  auxnv  viav  ^Ptofirpf. 
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getroffenen  Bestimmtmgen  als  bereits  länget  bestehend  voraoa- 
gesetzt."  Im  Gegentheil,  diese  Bestimmungen  sind  noch  gar 
nicht  vorhanden.  Der  Bischof  von  Constantinopel,  welchem 
381  der  erste  Rang  nach  dem  römischen  Bischöfe  zuerkannt 
ward,  fehlt  noch  gänzlich.  Nicht  ihm,  sondern  dem  Bischöfe 
von  Alexandrien  wird  c.  3  die  zweite,  dem  von  Antiochien 
die  dritte  Stelle  nach  dem  Bischöfe  von  Rom  zuerkannt'). 
Daa  ist  noch  ganz  der  Stand  nach  der  ersten  ökumenischen 
Synode  zu  Kicäa  325,  wo  die  drei  Bischöfe  von  Rom,  Ale- 
xandrien und  Antiochien  als  die  höchsten  in  der  Christenheit 
anerkannt  wurden*).  Wenn  wir  noch  den  Bescbluss  von 
Sardica  im  J,  347  hinzunehmen^),  so  Iiaben  wir  schon  non- 
nulUs  BTUodicas  constitutiones  fUr  den  Primat  der  römischen 
Kirche.  Solche  Synodalheschlüsse  werden  in  dem  Damasus- 
Texte  noch  gar  nicht  verBcfamäht,  wie  in  der  hochmüthigen 
Wendung  des  Gelasius-  und  des  Hormisdaa-Textes ,  dass  die 
römische  Kirche  nuIUs  synodicia  constitutis  ceteris  prae- 
lata  est,  sed  evangelica  voce  domini  et  aalvatoris  nostri  pri- 
matum  obtinuit  (Matth.  16,  18).  Dass  die  Texte  des  Qelaaiua 
und  des  Hormisdas  den  381  zu  der  zweiten  Stelle  erhobenen 
Bischof  von  Constantinopel  nicht  einfugten,  ist  aus  dem  kirch- 
lichen Verhältnisse  von  Alt-  und  Neu- Rom  leicht  zu  begreifen. 
Fehlt  hier  doch  nicht  der  böae  Acacius  Constantinopolita- 
nus,  welcher  es  484  zum  Bruche  mit  Rom  brachte  {ß,  63). 
Der  Inhalt  des  Damasus-Verzeichniases  epricht  schon  an  sich 
fiir  sein  hoheB  Alter. 


')  est  ergo  prinia  Petri  apoatoli  eedes  Romona  ecclesi&,  non  faabeDs 
maciilam  neque  rugam  neqae  aliquld  huiusmodi  (Eph,  5,  27).  Kcanda 
antem  eedes  apud  Alexandriam  Petri  e.  Marco  noaune  eins  discipnto 
atqne  evangelieta  coneecrata  eet,  ipeeque  in  Äegyptum  directiu  a  Petro 
apostolo  veibum  veritatia  praedicavit  et  glorioBum  martjrium  conBumma' 
Tit.  tertia  vero  Bedea  apnd  Autiochiam  beatJBBimi  apoatoli  Petri  babetur 
boDOrabilis,  et  qaod  illam  primitna,  qnnm  Bomam  Teairet,  habitavit,  et 
illic  piirnnm  nomen  ChrieüiiDoriini  novellae  gentia  exortum  est 

*)  Can.  VI:  iB  a^x"'"  f^V  xfHneCtüi,  lii  tv  jilyvniifi  xal  Ai.ßi'}  »al 
Iltvtanöln,  BJare  liiv  'Altiav^Qidt;  tndjuonov  növriov  loiiw»  tx^iv  t^ 
fSovatav  infiJij  xal  iip  tr  r^  'Ptöfijj  (niaxÖTKp  Tovia  avrtjSif  tariW 
öfto(a>s  Jt  xal  xoTB  jj\v  'ArtiöxeiBV  xal  (r  tkTs  aXXatt  tnafixloit  ri 
Ti^Cßtia  aüitaSiti  i^s  ixxltjaCaf. 

")  Vgl  Gieaeler,  Lehrb.  der  K.-G.  I,  2.  4.  A.  S.  196  f. 
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c.  1;  4.   item  ordo  scriptorarum  Kovi  Testamenti,  quos 
«ancta  et  catholica  suscipit  ecclesia: 

Evangelium 

secundum  Matthaetun  lib.  I. 
secnndum  Marcmn  lib.  I. 
secimdom  Lucam  lib.  I. 
secundom  loannem  lib.  I. 

Epistolae  Pauli  numero  XIV. 
ad  Romanos  1. 
ad  Corinthios  11. 
ad  EphesioB  I. 
ad  Thessalonicenses  11. 
ad  Galatas  I. 
ad  Pbilippenses  I. 
ad  Colossenses  L 
ad  Timotheum  11. 
ad  Titum  I. 
ad  Philemonem  I. 
ad  Hebraeos  I. 
item  apocalypsis  loannis  apostoli  lib.  L 

Actus  apostolorum  lib.  I. 
item  epistolae  canonicae  numero  VII. 
Petri  apostoli  epistolae  11. 
lacobi  apostoli  epistola  I. 
loannis  apostoli  epistola  I. 
alterius  loannis  presbyteri  epistolae  11. 
ludae  zelotis  epistola  I. 
Nicht  abendländisch   ist  hier  lediglich  die  Aufnahme  des 
Hebräerbiiefis^    wenn    auch    nur    an   letzter  Stelle  unter  den 
Paulusbriefen,  wie  bei  Rufinus  und  Hieronymus  (s.  o.  S.  127  f.). 
Sonst  &^en  wir,   ganz  wie  in  der  claromontanischen  Sticho- 
metrie  (s:  0.  S.  108),  die  Apostelgeschichte,   welche  auch  Hie- 
ronymus (s.  0.  S.  130)  und  Junilius  (s.  o.  S.  123,  1)  erst  nach 
den  Paulusbriefen  stellen,   hinter   der  Johannes  -  Apokalypse. 
Genau  so,  wie  in  der  claromontanischen  Stichometrie,  so  dass 
Petrus  voransteht,  sind  hier  die  katholischen  Briefe  geordnet. 
Die  Angabe,   dass   2.  3  Johannis  von  einem  Nichtapostel  Jo- 
hannes  herrühren,    stimmt    ziemlich    zu   dem  muratorischen 


le  KanoD  der  röm.  ReichBkirch& 

Hieronymus  (b.  o.  S.  128,  4).  Endlich  die 
epistola  iat  ganz  abendländisch  und  im 
g.  Itala»). 

',  welchen  der  mit  HieronymuB  befretm- 
,en  Paalusbriefen  beüligte,  konnte  freilich 
b  nicht  gleich  einheimisch  werden.  Daher 
n  Gelasius-Texte  und  kommt  erst  in 
I  wieder  zum  Vorschein. 


[im  noTi 
ta  catho- 
et  vene- 


Hormisdas-Text. 
Item  ordo  scripturarum 
et  aetemi  testamentL 


K  id  est   Evangeliorum  libri  IV. 
.um  Matthaeum  liber  I. 
lum  Marcum  liber  I. 
Inm  Lucam  liber  I. 
[um  loanuem  liber  I. 

item 
in  apoatolorum  Über  I. 


VII,  46:  Zvfttiüv  6  Tov  KltÖTfa,  fif»'  Sv  rqltos 
!m)'Iov6as  'laxdßov,  bemerkt  Cotelier:  „qui 
OS  reperituT  Zf/iar*  ö  tov  KUonä,  KUtjau, 
,  apud  Lfktiiioa  Sjmeon  ant  Simeou  et  Simon, 
.    hnnc  Pseudo-Dorotheue   agens   de   apoetolia 

I  facit  cum  lacobo  Atphaei,  accepta  foraitan 
qul  Symeoni  Cleophae  dant  ludae  nomen,  in 
Dt  PHeado-HippoIytuB  in  Catalogo  apoatolonim, 

II  apostoÜB  addactae  aupra  ad  cap.  ult.  Üb.  11^ 
loram  compoauit  initio  Occumenii  exatantem; 
id  quem  Bub  finem  tomi  I.  libri  I.  et  in  Ana- 
is,  qui  eTaugelistis  est  lacobua  AlpnRP'.  Auch 
ronymuB    de  vir.   illustr.    c.   3  (griechiBch  bei 

rorgefunden)  leaen  wir:  2(fiKv  Kavavalot  6 
)(  'laxtißov  %ov  iniaxÖTTov  xrl.  Noch  wichtiger 
Ltth.  10,  3  nach  cod.  vercell.  reron.  german.* 
gata-HandschrifUn  Gat  und  mai.  mou.  statt 
ezu  den  ludas  zelotea  aU  Zwölfapostel  aufzKhlen. 
m  hohen  Alter  dieaes  VerzeichnisaeB.  RSnach 
kaam  aof  Paeudo-Abdiaa  Hist.  Apoat.  VI,   T: 
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Epjstolae  Pauli  apoBtoli  nmn. 

xni. 


Apocalypsis  lib.  I. 
Apostolicae    epistolae 

numero  VII. 
Petri  apoßtoK  numero  11. 
lacobi  apoBtoIi  numero  I. 
loannifl  apostoli  III. 
ludae  zeloÜB. 


Epistolae  Pauli  apoatoli  num. 

XIV. 
ad  Romanos  epistola  I. 
ad  Corinthios  epistolae  II. 
ad  Ephesios  epistola  I. 
ad  Thessalonicenses  epist.  11. 
ad  Galatas  epistola  L 
ad  Philippenses  epistola  I. 
ad  ColoBsenses  epistola  I. 
ad  Timotheum  epistolae  11. 
ad  Titum  epistola  I. 
ad  Philemonem  epistola  I. 
ad  Hebr0.eo8  epistola  L 
item  apocalypsis  loannis  lib.  I. 
item  canonicae  epistolae 

numero  VII. 
Petri  apostoli  epistolae  11. 
lacobi  apostoli  epistola  I. 
loannis  apostoli  epistolae  III. 
ludae  zelotis  apostoli  epistola. 


Bei  Gelasius  und  Hormisdas  finden  wir  die  Apostelge- 
schichte zwischen  die  Evangelien  und  die  Paulus-Briefe  ge- 
rückty  die  Trennung  der  2.  3.  Johannes-Briefe  von  dem  ersten 
wieder  aufgehoben,  bei  Gelasius,  wie  gesagt,  den  Hebräerbrief 
wieder  beseitigt.  Dennoch  ist  die  Hintansetzung  der  katholi- 
schen Briefe  hinter  die  Johannes- Apokalypse  und  ihre  eigen- 
thümliche  Folge  geblieben,  bei  Hormisdas  auch  die  der  Pau- 
lusbriefe.  Beibehalten  ist  auch  das  merkwürdige  ludae  zelotis 
bei  dem  Judas-Briefe.  Die  Angabe  der  ausser  den  h.  Schrif- 
ten noch  zulässigen  und  der  schlechterdings  unzulässigen 
Bücher  findet  sich  zwar  nur  in  den  Gelasius-  und  Hormisdas- 
Texten,  beruht  aber  auch  hier  wahrscheinlich  auf  einer  altem 
Grundlage  *). 


atque  haec  de  lacobo,   cuius   fratres  minores  nata  Simon  cognominatus 
Chananaeus,  et  ludas  qni  et  Thaddaeus  et  zelotes. 

*)  Als  apokryph ische  Schriften  erhalten  wir  1)  an  Eyangelien:  6,  7 
ÜTangeliom  nomine  Petri  apocryphum,  6, 8  Evangelium  nomine  Matthlae 
iq}0cr7plium,  6,  9  Eyangeliom  nomine  lacobi  minoris  apocryphum,  6,  10 
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Dass  jener  Kanon  wirklich  unter  DamasuB  und  unter 
dem  Einfluss  des  Hieronymus  yerfasst  ist;  erhellt  auch  aus 
dem  Bescheide,  welchen  P.  Innocentius  I.  (402 — 417) 
epi.  6  (al.  3)  dem  spanischen  Bischöfe  Exsuperius  gegeben 
hat.  Ziemlich  im  Einklänge  mit  dem  Kanon  des  Damasus 
wird  schon  das  A.  T.  angegeben  ^).  Dann  heisst  es :  Novi  Te- 
stament!: Evangeliorum  libri  quatuor,  Pauli  apostoli  epistolae 
quatuordecim,  epistolae  lohannis  tres,  epistolae  Petri  duae, 
epistola  ludae,  epistola  lacobi,  actus  apostolorum,  apo- 
calypsis  lohannis.  Das  sind  ganz  dieselben  Bestandtheile  des 
N.  T.,  wie  bei  Damasus.  Insbesondere  finden  wir  hier  wieder 
die  volle  Anerkennung  des  Hebräerbrie&  und  die  Hintan- 
setzung der  Apostelgeschichte^). 


Evangelium  nomine  Barnabae  apocrypham,  6,  11  Evangelia  nomine 
Thomae  apostoli,  quibus  Manichaei  utontur,  apocrypha;  an  Apostel- 
geschichten 6,  2  Itinerarinm  nomine  Petri  apostoli,  quod  appellatur 
sancti  Clementis,  apocryphum,  6,  3  Actos  nomine  Andreae  apostoli, 
apocryphum,  6,  4  Actus  nomine  Thomae  apostoli,  libri  X,  apocryphum, 
6,  6  Actus  nomine  Philipp!,  apocryphum,  6,  22  Über  qui  appellatur 
Actus  Theclae  et  Pauli,  apocryphus;  an  Apokalypsen  6,  17:  über  qui 
appellatur  Pastoris,  apocryphus,  6,  25  Revelatio  quae  appellatur  Pauli 
apostoli,  apocrypha,  6,  26  Bevelatio  quae  appellatur  Thomae  apostoli, 
apocrypha,  6,  27  Revelatio  quae  appellatur  Stephan!,  apocrypha.  Auf 
eine  ältere  Zelt  weisen  übrigens  auch  noch  bei  Gelasius  und  Hormisdas 
6,  15  evangelia  quae  falsavlt  Isicius  (Hesychius)  apocrypha  und  bei 
Hormisdas  6,  14  evangelia  quae  falsavlt  Lucianus  apocrypha  zurück. 
Vgl.  Hieronymus  ad  Damas.  praef.  in  evangelia:  praetermitto  eos  Codi- 
ces, quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit 
contentio  etc.  de  vir.  illustr.  c  77:  Lucianus  vir  disertissimns  tantum  in 
scripturae  studio  laboravit,  ut  usque  nunc  quaedam  ezemplaria  scrip- 
turae  Lucianea  nuncupentur.    Dazu  Praef.  ad  Paralipomena. 

^)  Der  Damasus-Text  schliesst:  item  ordo  historiarum:  lob  liber  I, 
Tobiae  liber  I,  ludith  liber  I,  Bester  liber  I,  Esdrae  liber  I,  Macha- 
baeorum  libri  11.  Danach  Innocentius  I.:  item  historiarum:  lob  liber 
unus.  Tob!  liber  unus,  Bester  unus,  ludith  unus,  Machabaeorum  duo, 
Esdrae  duo,  Paralipomenon  duo.  Vgl.  auch  Augustinus  de  doctrina 
christiana  II,  8. 

')  Auch  Innocentius  I  schliesst  apokryphische  Schriften  aus,  indem 
er  fortfahrt:  cetera  autem,  quae  vel  sub  nomine  Matthiae,  sive  lacobi 
minoris,  vel  sub  nomine  Petri  et  lohannis,  quae  a  quodam  Leucio 
scripta  sunt,  vel  sub  nomine  Andreae,  quae  a  Nexocharide  (Xenocharide 
al.)   et  Leonida  philosophis,  vel  sub  nomine  Thomae,  et  si  qua  sunt 
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Zum  vollen  AbschlusBe  des  abendländischen  Schrift  -  Ka- 
nons hat  Augustinus  (f  430)  viel  beigetragen.  Es  han- 
delte sich  namentlich  um  die  epistola  ad  Hebraeos^  über 
welche  Augustinus  de  peccat.  merit  I,  27  sagt:  me  movet 
auctoritas  ecclesiarum  orientalium^  quae  hanc  quoque  in  ca- 
nonids  habet.  In  der  Schrift  de  doctrina  christiana  11,  8  hat 
Augustinus  noch  vor  397  den  Kanon  des  N.T.  so  angegeben: 
his  XLIV  libris  testamenti  veteris  terminatur  auctoritas.  novi 
autem:  quatuor  libris  evangelii  secundum  Matthaeum,  secundum 
Marcum»  secundum  Lucam,  secundum  lohannem;  XIV  epi- 
stolis  Pauli  apostoli:  ad  Romanos,  ad  Corinthios  duabus, 
ad  Galatas,  ad  Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Thessalonicenses 
duabus,  ad  Colossenses»  ad  Timotheum  duabus,  ad  Titum,  ad 
Philemonem,  ad  Hebraeos;  Petri  duabus,  tribus  lohannis,  una 
ludae  et  una  lacobi;  actibus  apostolorum  libro  uno  et  apoca- 
lypsi  lohannis  libro  uno.  Ziemlich  wie  bei  Damasus  wird 
auch  hier  die  Apostelgeschichte  hintatigesetzt,  die  Keihe  der 
katholiBchen  Briefe  mit  Petrus  begonnen.  Die  von  Augustinus 
beherrschten  afrikanischen  Synoden  haben  den  Hebräerbrief, 
zuletzt  ohne  weiteres,  in  den  Kanon  aufgenommen.  Was 
393  zu  Hippo  beschlossen  war,  ward  397  zu  Karthago  wieder- 
holt und  der  römischen  Kirche  vorgelegt  (ita  ut  de  confirmando 
isto  canone  transmarina  ecclesia  consulatur).  Nur  kanonische 
Schriften  sollten  in  der  Kirche  verlesen  werden.  Als  solche 
des  N.  T.  wurden  aufgezählt:  EvangeHorum  libri  IV,  actus 
apostolonun  liber  unus,  Pauli  apostoli  epistolae  XIII,  eiusdem 
ad  Hebraeos  una,  Petri  duae,  loannis  tres,  lacobi  una,  ludae 
ima^  apocalypsis  loannis  (Mansi  Concil.  III,  924).  Auf  dem 
epätem  Concil  zu  Karthago  419  ward  dann  im  Beisein  eines 
römischen  Legaten  der  Kanon  des  N.  T.  so  festgestellt :  Evan- 
geliorum  libri  IV,  actuum  apostolorum  liber  unus,  episto- 
larum  Pauli  apostoli  numero  XIV,  Petri  apostoli  duae, 
lohannis  tres,  lacobi  una,  ludae  una,  apocalypsis  lohannis 
liber  unus  (Mansi  Conc.  HI,  725).  Da  war  der  Hebräerbriet 
ohne  weiteres  in  die   Paulus  -  Briefe  aufgenommen.    Nur  vor- 


aüa,  non  Bolom  repudianda,  veram  etlam  noveris  esse  damnanda.  Dazu 
▼gL  auch  die  Decreta  Gelasii  et  Hormisdae  6,  18:  libri  omneS)  quos 
fedt  LeuduB^  discipulos  diaboli,  apocryphi. 
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ward  616  neu  bearbeitet  durch  Thomas  von  Charkel  (Hera- 
klea),  und  die  charklensische  Uebersetzung  scheint  auch  die 
Johannes- Apokalypse  enthalten  zu  haben  ^).  Aber  noch  im 
6.  Jahrhundert  fehlt  die  Johannes- Apokalypse  in  dem  85.  apo- 
stolischen Kanon,  welcher  den  Kanon  des  Eusebius  nur 
durch  Hinzufiigung  der  Clemensbriefe,  der  apostolischen  Con- 
stitutionen als  einer  Geheimschrift  für  die  Bischöfe  und 
durch  die  Schlussstellung  der  Apostelgeschichte  verändert: 
^fiheQa  diy  %ov%  eart  r^g  xaivfjg  dia&t^Tcrjg,  evayy^Xia  «T,  Mar- 
&aioVf  MdgxoVy  ^ovxS,  ^Iwdwov'  IlavXov  irtiatoXal  id'* 
niTQov  iiciarolat  dvo'  ^Iwdwov  nqeig'  ^laxcißov  fiia'  ^lovda 
fiia'  KX^^sfTOQ  iTrioToXai  dvo  xat  al  diaxayai  vfiiv  toig 
imanonoig  öi^  ifiov  KXr^fievcog  h  hxtw  ßißXloig  nQoaTteqxovrj" 
fidvaif  ixg  ov  XQ^  drjfÄoaieveiv  ini  nävrwv  diä  xa  iv  avtoig 
fivazixd'  xat  ai  nqd^Big  tj^iav  t(5v  aTtoatoXwv. 

Die  Johannes- Apokalypse  fehlt  auch  in  dem  Verzeichniss 
der  h.  Schriften  hinter  den  Quaestiones  et  responsiones  des 
Anastasius  Sinaita  (f  599)  fteqi  %wv  ^  ßißXlcjv  nat  caa 
TOVTuv  Ixrog^).  Dieses  Verzeichniss  giebt  folgende  kanoni- 
sche Schriften  des  N.  T.  an : 

Xe.  evayy^Xiov  vcatd  MaT&aiov^  Xg\  xarä  Mdgxov.  A^. 
xatd  ^ovkSv.  Xr]\  xaid  ^Iwdwtjv.  X&\  Ttqd^sig  rdiv  anoaroXcov* 
fg,  ^laxoißov  ijtiGToXiq^  [la.  Tlhgov  [a].  (iß>.  IlitQov  \§>].  (xy. 
^Iwdwov  [a],  ^ff,  ^Icodvvov  \^].  fis\  ^Iwdwov  [/].  fig\  ^lovda. 
ft^.  IlavXov  nQog  'Pw^aiovg,  ^ij'.  ngog  Kogiv&lovg  [«'].  ft^, 
[jtQÖg  KoQVv&iovg]  ß^.  v\  nqog  FaXdvag.  va.  nQog  *Eq)eaiovg, 
rß!,  nQog  (DiXiTtTtrjaiovg.  vy\  ngog  KoXoaaaeig,  vd\  ngog 
GeoaaXovixeig  [a].  ve.  [Ttgog  &eaaaXoviiieig]  ßl,  vg\  ngog  Ti- 
^oSeov  [a],  v^.  [TCQog  Ti^od'sov]  ß^.  vrf.  TtQog  Tkov.  vd^.  nqdg 
0iXi]fiova,  ^.  TiQog  ^Eßqalovg. 

^)  Die  Bjrische  Uebersetzung  dieses  Buches  in  zwei  Handschriften 
▼on  Leiden  und  Florenz  ist  herausgegeben:  Apocalypsis  s.  loh.  ex  Ms. 
exempl.  e  Biblioth.  Scaligeri  deprompto  ed.  Lud.  de  Dieu,  L.  B.  1627, 
auch  hinter  L.  de  Dieu  crit.  sacr.  Amsl  ed.  nov.  1693. 

■)  Zuerst  aus  eber  Pariser  Handschrift  herausgegeben  von  Cotelier 
(Patres  apostolici  ed.  Cleric.  I,  196),  dann  von  B.  deMontfaucon 
(Biblioiheca  Ooisl|niana,  olim  Seguieriana,  Paris.  1715,  p.  149),  aus  cod. 
Barocc.  206  von  H.  Hody  de  Bibl.  text.  orig.  Oxon.  1705,  fol.  649, 
nach  vaticanischen  Handschriften  von  J.  B.  Pitra,  Iuris  ecclesiastici 
Graecorum  historia  et  monumenta,  Tom.  I.  Bomae  1864.  p.  100. 
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^.  xa&oXixai  ^.  ^lautoßov  catholicaeepi8tolae:lacobiuna; 
«'.  nivQov  ß^,  *I(odvvov  /.  Petri  duae^  loannis  tres,  lu- 
^lovda  a.  dae  una,  Bimul  septem.  ver- 

sus MCCC. 
ofiav  T.y    viag  dta&TJxrjg  ßi-   simul  veteris  quidem  testamenti 
ßUa  '%g.  Hbri  XXII,  et  novi  VH,  ut 

snpra  monstratum  est. 

(Die  Antilegomenen  des  Alten  Testaments). 

Kai  h'aai  Tfjq  viag  avtiXayov-  Et  quibus  novi  contradicitur : 

rat' 

a.  anoxaXvxpig  ^Iiodwov  azt-  apocalypsis  loannis  versus  MD. 

Xoi  fpv   [1400]. 

ß^.   oTioxdXvxpLg    nitqov    azl-  apocalypsis        Petri        versus 

XOL  X   [300].  MMMMDCCC. 

/.   Baqvaßa    imatol'^   axixoi  Barnabae       epistola       versus 

,aTr  [1360].  MCCCVI. 

if.  evayyiXiov  Tcarä  ^Eßgalovg  evang^liumsecundumHebraeos 

,ßg   [1.  ,ßa,  2200].  vers.  MMCC. 

(Die  Apokryphen  des  Alten  Testaments). 

Kai  oaa  Tjyg   viag  anoKQvtpa,  Et  quae  novi  sunt  apocrifa. 

itinerarium        PauH       versus 
MMMDC. 

a\    negiodog   TletQov    avlxoi  itinerarium        Petri        versus 

,ß}f;p  [2750].  MMDCCC. 

ß^.    nBQiodog  ^Iwdvvov    arixoi  itinerarium      loannis      versus 

,ßx'  [2600].  MMD. 

/•  neQiodog  Gwfiäv  [sie]  ar/-  itinerarium     Thomae     versus 

XOi  ,atf/  [1700].  MDC. 

d'.     evayyiliov    nava     Oiofidp  evangelium  secundum  Thomam 

.    azixoi  ,at   [1300].  versus  MCCC. 

«'.  didax^  anooxoXiDv  arixoi  g'  doctrina  apostolorum  vers.  CC. 

[L  o'  200]. 

g\   KJii]^evtog    a\    ß",    avixoi  Clementis  versus  MMDC. 

fix  [2600]. 

^.  ^lyvaTioVy  TIoXvxaQTtovy  7coi'  Ignatii  et  Polycarpi. 

fiivog  y.ai  ^Egfia. 

So  erhielt  sich  in  der  griechischen  Kirche  immer  noch  der 
Kanon    des  Eusebius    mit    seiner    Unterscheidung   von    drei 


Der  NTliche  Eanon  der  röm.  Reichskinshe. 

der  Homologomena ,  AatUegomena  und  Notha,  mit 
Jngimst  gegec  die  Johannes-Apokalypse,  mit  seiner 
Mitnahme  auf  alte  ausaerkanonificlie  Schriften, 
er  auch  der  Kanon  des  Atbanasius  behielt  im  Moi^n- 
beilweise  Geltung.  Leontius  von  Byzanz  hat  um 
der  SchrlH  secUs  II  (Oalland.  Bibl.  XU,  627}  bei  dem 
len  Kanon  des  Athanasius  bloBB  in  die  Form  von  sechs 
a  gebracht:  1)  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Mar- 
Evangelien  des  Lucas  und  des  Johannes,  3)  Apostelge- 
i,  4)  7  katholische  Briefe:  Jacobi,  1.  3  Petri,  1.  2. 
inis,  Judä  (iia9oi.t7iai  de  Ixh^^aav,  litetd^  ov  n^oq 
5  iy(läipriaav,  atg '  al  rot  Haviov,  aXXä  xad^ökov  jTQog 
,  5)  14  Briefe  des  Paulus,  6)  die  Apokalypse  des  Jo- 
Das  Concilinm  TruUanum  zu  Constantinopel  692 
hat  freilich  mit  vielen  Worten  über  den  Kanon  der 
iften  wohl  audi  den  AthanasiuB  und  das  Concil  von 
;o,  weiche  die  Johannes-Apokalypse  anerkannten,  aber 
ie  Synode  von  Lsodicea  und  den  Amphilochios,  welche 
it  anerkannten,  erwähnt,  abo  die  ganze  Sache  unent- 
a.    gelassen.       Johannes  von  Damaskus     (f    754)    hat 

NTIichen  Kanon  des  Athanasius  doch  noch  die  apo- 
en  Kanones,  vielleicht  auch  die  beiden  Clemens-Briefe 
rfiigt  ')■  Und  bei  allem  AnBchluas  an  den  39.  Festbrief 
lanasins  kann  üeL^&avaaiov  avvotpig ^Tii-iOfjog  t^g  &Biag 
,  nahxiäq  %ai  viag  dMi^iJxijg  (Athanas.  opp,  II,  55  sq.) 
ire  Abhängigkeit  von  der  euBebianischen  Stichometrie 
cephoros  nicht  verleugnen  *).  AIb  kanonische  Bücher 
T.  werden  hier  ganz  nach  Athanasius  angezählt:  die 
'angelien,  die  ApostelgeBchichte,  die  7  katholischen 
die  14  Paulus-Briefe,  der  Hebräerbrief  vor  1  Timoth., 

xai   Tj  a7t07iaKv\pig  'Itaäwov  lov    ^eoXöyov,    ÖEx^S^fHoa 

Ie  fide  orthodoxa  IV,  17:  r^j  ät  v/a;  Jma^xijs'  tüayyiha  t/ö- 
3  »uro  Maid-atav,  t6  xoto  Mä^ov,  lö  Korä  Aovxäf,  lö  xotr 
■  Tt^alttt  TiSr  äyttav  änoaiahav  ita  jiovxä  toü  i'vayytliOToS' 
1  tniOTolai  C,  'laxmßov  ßfa,  JJA-pon  Svo,  'laiävvov  tqcTs,  'lavSe 
nikou  ÜTioaiöXou  iTTiaroXid  iexatfaa<tQt;'  änaxäAvilits  'Imäwov 
noC-  xarövt;  läv  äyiaiv  änotnöliav  (xal  tttKnolai  ävo  add. 
lex)  (IiB  Klrj/uvros. 

gl.  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanona  S.  139  f.,  Oeachichte 
ichea  Kanon  S.  248  f. 
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iog  iiulvov  xal  iy%qid^eiaa  vtzo  naXai  ayitav  xal  TtvevficeTO- 
g>6g€av  ftaziQCDv.  Allein  die  Antilegomena  des  N.  T.  sind  hier 
nicht  die  zwei  Lesebuchs  des  Athanasius^  auch  nicht  die  Antile- 
gomena des  NikephoroB^  an  deren  Spitze  die  Johannes  -  Apo- 
kalypse  stand,  sondern  die  Apokryphen  des  Nikephoros: 

r^g  veag  ndXiv  diax^ijxrjg  avukeyofieva  zavia'  üeglodot 
IUtqov  '  üeqlodoi  ^Iwavvov '  UBQiodot  Owfjia  •  EvayyiXiov  xazä 
SoPfiäv*  ^idwfjri  dnoatolov  Kkriptivciay  i^  ^v  fAeT8q>Qda3rjaav 
fxleyerta  td  aXr^&eaTSQa  xal  ^eoTtvevata.    tavja  vd  avayi- 

TavTa  Ttdvra  i^eti&rjaav  (xsv  oaov  TtQog  eldfjaiv  •  TtaQayeygafi- 
fiiwa  de  eiai  ndvttag  "Kai  vo&a  ymI  dnoßXrjTOj  xal  ovSsv  tov- 
xfov  zdv  dftoxQvipcov  fiaXtaxa  i'yxqixov  tj  i7i(jDq>BXeg  i^aigetiog 
TTJg  yiag  rfia^^jyxjyg'  dXXd  ndvta  dixcc  tcSv  dvioTigoi  diaXrj" 
^fhS'irrmv  nai  iyxgt&ivTiüv  naqd  xdig  naXaioig  aoq>dig  xai 
Ttargdüiv  dnoxgvtpijg  fi&XXov  f]  dvayvtiaaug  (og  dXr^diog  a^ia^ 
rd  T€  äXXa  ycat  avrd  rd  xoXovfieva  iv  avzoig  evayyiXia  ixiog 
%viv  nagaöod'evziov  rjiitv  Tsaadgcov  tovtwv. 

So  werden  die  Lesebücher  des  Athanasius,  zu  welchen 
auch  die  Apostellehre,  die  Grundlage  unserer  apostolischen 
Constitutionen,  gehörte,  dem  Namen  nach  durch  die  Anti- 
legomena, thatsächlich  durch  die  Apokryphen  des  Nike- 
phoros, zu  welchen  ja  auch  eine  Apostellehre  gehörte,  ersetzt. 
Und  anstatt  der  beiden  Clemens-Briefe  werden  hier  die 
KXrjiihrjcLa,  d.  h.  die  clementinischen  Homilien  nebst  der  Epi- 
tome,  gesetzt^).  Wir  erhalten  also  wohl  die  kanonischen 
Schriften  des  N.  T.  genau  nach  Athanasius,  aber  nicht  mehr 
seinen  Anhang  von  Lesebüchern. 

Auch  die  armenische  Kirche  erhielt  seit  dem  5.  Jahr- 
hundert eine  eigene  Bibel  in  der  Sprache  und  neuen  Schrift 
des  Landes.    Nachdem   man   sich   anfangs  mit  der  syrischen 

^)  Credner  (Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  1B2,  Geschichte  des 
NTlichen  ELanon  S.  250)  wollte  vielmehr  an  die  apostolischen  Constitu- 
tionen und  die  Ausscheidung  ihrer  von  der  TruUanischen  Sjoiode  692 
gerügten  Verfälschungen  denken.  Dagegen  habe  ich  schon  in  meinen 
dem.  Beeogn.  und  Hom.  S.  331  bemerkt,  dass  die  apostolischen  Con- 
stitutionen ja  in  der  jdtdaxri  anotnoktov  wenigstens  nach  einer  Grund- 
schrift  schon  genannt  sind.  Auf  die  Becognitionen  des  römischen  Clemens 
als  üegio^oi  nhqov  folgen  hier  die  Homilien  nebst  der  sich  ihnen  an- 
Bchliessenden  Epitome. 
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der  Ordnung :  die  vier  Evangelien  xara  Mard'aidVj  nara  Maq- 
%0Vy  TLcna  ^pvxävy  xorro  ^IfoamnjVy  dann  sogleich  die  Paulus- 
Briefe:  Rom.,  1.  2  Korinth.;  Gdat,  Ephes.,  Philipp.,  Koloss., 
1.  2  Thessalon.,  also  die  Briefe  an  7  Gemeinden,  den  Hebräer- 
brief, 1.  2  Timoth.,  Tit.,  Philem.,  ganz  in  der  Ordnung  des 
Athanasius  (s.  0.  S.  124),  nun  erst  die  Apostelgeschichte,  was 
an  deren  abendländische  Hintansetzung  erinnert  (s.  o.  S.  108. 
130f.),  die  katholischen  Briefe  (Jacobi,  1.  2  Petri,  1.  2. 
3  Johannis,  Judä),  die  Apokalypse  des  Johannes.  Bis  hierher 
wesentlich,  nur  mit  abendländischer  Hintansetzung  der  Apostel- 
geschichte und  der  katholischen  Briefe,  der  Kanon  des  Athana- 
sius. Dann  folgen  aber  noch :  der  Brief  des  Bamabas,  auf  6  ver- 
loren gegangenen  Blättern  wahrscheinlich  die  Apokalypse  des 
Petrus,  endlich  der  EUrt  des  Hermas  (wenn  auch  nicht  voll- 
ständig erhalten). 

Dem  codex  Alexandrinus   oder   A^)   steht  folgendes 
Verzeichniss  seines  Inhalts  in  Betreff  des  N.  T.  voran : 
H  xaLvt]  dia&TjXtj. 
svayyelta  d\ 

xaia  Mat&aiov. 

%axa  Maqv\ov], 

xata  ^ovxav. 

xata  Ia)awr]V. 
nqa^eig  aTtoaxokmv, 

eniatoXai  IlavXov  id\ 

anonaXvxpig  [I(jDa\vvov, 

KXfjfievTog  [smatollf]  a\ 

KXrj^evtog  f{Tttato]Xri  ß>. 

oiiov  ßißha  [x^]. 

Das  ist  ganz  der  Kanon  des  Athanasius,  mit  welchem 
die  Handschrift  auch  den  Hebräerbrief  vor  1  Timoth.  stellt. 
Aber  es  werden  doch  immer  noch  die  beiden  Clemens -Briefe 
angeschlossen  und  ausdrücklich  zum  N  T.  gerechnet. 

Der  codex  Vaticanus  oder  B^  bietet  genau  den  Ka- 

>)  Vgl.  Novmn  Testamentum  graecum  e  codice  Ms.  Alezandrino  — 
deecriptom  a  Car.  Gtodoh,  Woide,  Londini  1786,  edidit  B.  H.  Cowper, 
Londini  1860. 

*)  Vgl.  Novum  Testamentum  Yaticanum  ed.  Tischendorf,  Lips.  1867. 
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noa  des  Atbanaaius,  such  in  der  Stellung  des  Hebräerbriefa 
vor  1  Timoth.,  hört  aber  in  Hebr.  9,  14  auf,  so  dass  über 
Beinen  Schluse  nur  Vertnntbungen  geBtattet  Bind,  und  bezeugt 
doch  immer  noch  eine  ältere  Anordnung.  Die  PanloB-Briefe, 
einschliesslich  des  Hebräerbriefs,  sind  hier  nämlich  in  der 
Zahl  nach  fortlaufende  Abtheilungen  getheilt.  Aber  die  Ab- 
theiluugBzahlen  des  Hebräerbriefs  (69  £)  scbliessen  sich  nicht 
an  den  unmittelbar  vorhergehenden  1.  TheBBalon.-Brief  (90 — 
93),  sondern  an  den  Galaterbrief  (54 — 58)  an.  Die  Paulua- 
Briefe  werden  also  aus  einer  Handachrift  abgeschrieben  sein, 
welche  den  Hebräerbrief  gleich  nach  dem  Briefe  an  die 
Galater  einreihte. 

Der  codex  Ephraemi  rescriptus  oder  C>^)  bringt, 
fio  weit  er  erhalten  ist,  ganz  den  Kanon  des  Athanasins,  auch 
in  der  Stellung  des  Hebräerbrieis  vor  1  Timoth. 

Dagegen  der  wichtige  codex  Claromontanas  der 
Paulus-Bnefe  oder  D*)  beBchliesBt  die  Paulus-Briefe,  unter 
welchen  er  den  Eolosserbrief  vor  den  Philipperbrief  stellt^ 
noch  mit  dem  Briefe  an  Philemon,  ohne  nach  seiner  sonstigen 
Ctewohnheit  etwa  mit  a^x^*^^  ^S°S  eßQoiovs  den  Hebräerbriei 
anzukündigen.  Denselben  bringt  er  erst  nach  der  lateinischen 
Stichometrie  (s.  o.  S.  108)  und  ohne  eigentliche  UeberBchrift, 
also  nur  anhangsweise.  Wir  finden  hier  die  Ansicht  des 
HieronymuB  (a.  o.  S.  128  f )  und  des  Damasus  (e.  o.  S.  133  f.) 
'  wieder.  Daaselbe  gilt  von  dem  abhängigen  codex  Sangerma- 
nensis  (E).  Der  griechiBch-lateinieche  codex  Boernerianus 
der  Paulus-Briefe  {(i)  aus  dem  9.  Jahrhundert  hat  unter  dem 
Philemon-Briefe  die  Unterschrift:  ttgog  Xaovdantiaag  a^xBiuL 
entoTohi,  ad  laudicenaes  incipit  epistola,  kündigt  also  einea 
Brief  an  die  Laodicenser  an,  schwerlich  den  Hebräerbrief 
selbst  unter  diesem  Namen*),  sondern  wahrBcheinlich  einen 
apokryphischen  I<aodicenser-Bnef,  wie  wir  einen  solchen  schon 


')  NoTum  Teetamentum  e  codice  £!phraemi  reacripto  ed.  C.  Tischen- 
dorf.    Lipg.  1B43. 

*)  Vgl.  codex  ClaromoDtantui,  gnece  et  latine  ~  edidit  C  Tiscben- 
dorf.    Lip*.  18&2. 

')  So  urÜieiheD  Anger  (über  den  Laodicenerbrief,  Iieipiig  164S, 
S.  29  f.),  Credner  (Einleitung  in  das  N.  T.  I,  2.  S.  60fl  f.),  Wieseler 
(Unterenchnngen  Über  den  HebrSerbrief,  Kiel  1860,  II.  S.  6). 
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in  dem  muratorischen  Bruchstück  (Z.  63  f.)  dem  Hebräer- 
briefe als  einer  epistola  ad  Alexandrinos  vorangestellt,  bei 
Fhilastrius  (s.  0.  S.  126,  6)  mid  Hieronymus  (s.  o.  S.  130)  mit 
dem  Hebräerbriefe  zusammengestellt  fanden. 

Auch  in  diesen  Handschriften,  von  welchen  die  griechi- 
schen sich  überwiegend  an  Athanasius  halten,  begegnet  uns 
also  immer  noch  die  Bestrittenheit  des  Hebräerbriefes  und 
jene  Mannigfaltigkeit  von  angeblich  apostolischen  Schriften, 
aus  welcher  Eusebius  herauszukommen  suchte. 


IT.  Das  Ergebnis»  der  Geschichte  des  NTlichen 
Schrift-Kanons  in  der  alten  Kirche. 

Der  Grundstanmi  des  kanonischen  N.  T.  ist  ohne  Zweifel 
das  Evangelium^),  bei  den  alten  Judenchristen  noch  das  Eine, 
wenn  auch  mehrfach  gestaltete,  evayyiXtov  xa^'  ^Eßgalovg,  wel- 
ches in  seiner  altem  Gestalt  von  den  rechtgläubigen  Eirchen- 
lehrem  noch  lange  mit  Achtung  benutzt  ward,  und  noch  bei 


^)  Der  Name  ivayyiX&ov  findet  sich  in  der  Bedeutung  der  frohen 
Botschaft,  welche  er  im  ganzen  N.  T.  hat  (z.  B.  Offenb.  14,  6),  ziemlich 
spät.  Ursprünglich  hiess  ^vayyiXtov  ein  für  frohe  Botschaft  gegebenes 
Geschenk  (Odyss.  XIY,  152.  166.  2  Sam.  4,  10  LXX)  oder  ein  wegen 
froher  Kunde  dargebrachtes  Opfer  (Xenophon  Hellen.  I,  6,  26.  IV,  3,  7. 
PoUnz  V,  129).  In  der  LXX-Uebersetzung  des  A.  T.  heisst  die  frohe 
Botschaft  noch  ^vayyatn  2  Sam.  18,  20.  27  (für  Sl'^'ltoä).  Ausserhalb 
des  Christenthams  heisst  ivayy^Xiov  „frohe  Botschaft*'  erst  bei  Lucian 
Losis  s.  asinus  c.  26,  Appian  bell.  cIt.  IV,  20.  Im  Christenthum  bedeu. 
tete  evayyiXiov  von  Hause  aus  nur  die  frohe  Botschaft  von  der  Erfüllung 
der  messianischen  Yerheissungen  und  Erwartungen.  So  spricht  schon 
Jesus  Mt  24,  14.  26,  13.  Mc.  1,  14.  15  von  seinem  Evangelium.  In 
der  apostolischen  Verkündigung  mussten  die  Hauptthatsachen  des  Lebens 
Jesu  als  des  erschienenen  Messias  schon  ein  wesentlicher  Bestandtheil 
des  christlichen  tvayyiUov  werden.  Der  Käme  ging  dann  über  auf  die 
schriftlichen  Darstellungen  des  Lebens  Jesu  als  des  geschichtlichen  In- 
halts der  frohen  Botschaft,  vgl.  Justin  Apol.  I,  66  p.  98,  Dial.  c.  Tr 
lud.  c.  10  p.  227,  c  100  p.  326. 
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Eusebius  und  Nikephoros  ein  Antilegomenon  geblieben  ist^). 
Die  kanonische  Vierzahl  von  Evangelien  bestand  keineswegs 
schon  von  vom  herein.  Bei  Papias  fanden  wir  noch  bloss  die 
erste  Hälfte  unserer  Evangelien;  das  Matthäus-Eyangelium  über- 
diess  zurückgeführt  auf  eine  hebräische  Urschrift  des  Apostels, 
d.  h.  auf  das  vorkanonische  Hebräer-Eyangelium.  Bei  Justi- 
nuS;  welcher  jedenfalls  noch  ein  ausserkanonisches  Evangelium 
gebraucht  hat^  könnte  man  eher  von  einer  evangelischen  Ftinf- 
zahl  reden.  Entschieden  tritt  uns  die  kanonische  Vierzahl  von 
Evangelien  erst  bei  Irenäus  entgegen,  auch  hier  nicht  ohne 
allen  Zusammenhang  mit  dem  Hebräer-Evang.,  welches  ja 
gleichfalls  secundum  Matthaeum  evangelium  heisst  (s.  o.  S. 
39  f.),  und  von  vom  herein  nicht  mit  voller  Sicherung  des  Jo- 
hannes -  Evang. ,  dessen  theilweise  Verwerfung  nicht  ver- 
schwiegen werden  konnte  (s.  o.  S.  86,  1).  Dennoch  wollte 
schon  Irenäus  in  den  vier  Evangelien  den  über  den  Cherubim 
Thronenden  erkennen,  wobei  er  die  vier  Cherubim-Gestalten 
Offenbg.  Joh.  4,  7  an  die  vier  Evangelisten  noch  so  ver- 
theilte,  dass  Matthäus  die  des  Menschen,  Marcus  die  des 
Adlers,  Lucas  die  des  Kalbes,  Johannes  die  des  Löwen  er- 
hielt').   Die  beiden  Evangelien  mit  Apostelnamen  standen  in 


*)  Ueher  Papias  Tgl.  oben  S.  53  f.,  über  Hegesippas  S.  65  Anm.  1, 
über  Ignatius  S.  81,  4,  über  Clemens  von  Alezandrien  S.  60,  2.  73,  2 
über  Origenes  S.  84  Anm.  1,  über  Ensebius  S.  39  Anm.  1.  S.  117, 
über  Hieronymos  S.  40  Anm.  3.  S.  129  Anm.  34,  über  Nikephoros  s.  o. 
S.  141).  Noch  in  einer  Minuskelhandschrift  des  9.  Jahrhunderts  'fand 
Tischendorf  (Notitia  codicis  Sinaitici,  Lips.  1860,  p.  58)  zu  dem 
Matthäus-Evangelium  Randbemerkangen  aus  dem  ,Jüdi8chen*'  Eran- 
gelium. 

*)  Nach  den  oben  (S.  85  Anm.  3)  angeführten  Worten  fährt  IrenSus 
adv.  haer.  ill,  11,  8  fort:  xa&mi  6  /laßXd  alTovjLievog  avrov  rtiv  nagov- 
aCwp  qnfiolv  *0  xa&rjfiivog  inl  tehf  Xe^vß^fi,  Ififpavtid-t  (Ps.  89,  1).  xtA 
yä(i  ra  X£Qovßl(A  rei^an^aotna ,  xai  tit  n^oatona  aurtSv  eUoyag  tijt 
n^ay/Luneiaf  tov  vlov  rov  &iov,  t6  (ikv  ttq^tov  C^ov,  iptiaiv,  Sfioiov 
liovwi^  to  tfinquitTOv  avrov  xal  ^ytfiovixov  xal  ßaaiXuchv  x^Q^^^^^^Cov*  ro 
6k  devTCQOV  OfAoiov  f^oOXfp,  rtlv  U^ov^yucrfv  xal  UQoruciiv  raiiv  i/iKpatvov '  ro  Sk 
tqIxov  l^ov  n^Saanov  dvd-Qdnovy  r^v  xarct  av^^nov  avrov  naqovaiu»  (paifi* 
^tSrara  dt^aygdipov'  ro  6k  riraq/rop  SfAoiov  aertp  nirü^fi/vfpj  rifV  roi 
nvivfiatog  inl  r^  ixxXriaiav  ifp&Ttrafiivov  Soaiv  aatpffvlCoy  (vgL  0£fiBnb. 
4,  7).    xal  rä  evayyiUa  ovv  rovroig  avfiiptava,  iv  oU  iyxa^^rai  Xq^ 
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dem  Kanon  nicht  so  fest^  wie  es  Irenäus  darstellt.  Bei  dem 
Matthäus-Evang.  galt  ja  allgemein  die  hebräische  Abfassung 
durch  den  Apostel  Man  konnte  also  nicht  meinen^  in  dem 
kanonischen  Evangelium  die  Urschrift  des  Apostels  zu  be- 
sitzen, durfte  dieselbe  gar  in  dem  Hebräer-Evangelium  suchen. 
Dieser  Ansicht  wird  schon  Papias,  dessen  Stellung  zu  dem 
Lucas-Evang  sehr  bedenklich  ist  (s.  o.  S.  58,  2),  gewesen  sein, 
auch  Irenäus  und  Epiphanius,  wenn  dieselben  auch  über  das 
Hebräer-Evang.  nicht  weiter  nachgeforscht  haben ,  vor  allen 
Hieronymus.  So  blieb  das  eigentliche  Hebräer-Evang.,  dessen 
Namen  übrigens  auch  ein  jüngeres  Ebioniten-Evang.  führte, 
ein  Antilegomenon  des  N.  T.  Aber  auch  das  Johannes-Evang. 
blieb,  trotz  seiner  Stellung  im  Kanon,  immer  noch  thatsächlich 
ein  Antilegomenon,  wie  wir  aus  Irenäus,  dem  muratorischen 
Bruchstück  (Z.  26  £),  der  Vertheidigungsschrift  des  Hippo- 
lytus  (s.  0.  S.  109,  2),  noch  aus  Epiphanius  (s.  o.  S.  125,  3) 
und  Philastrius  (s.  o.  S.  126,  5)  erkennen.  Freilich  die  Ueber- 
Bchriften  xora  Maz^diovy  xaza  MccQxoVy  Tiara  ^ovxav,  xora 
^liodyvTjv  drücken  keineswegs,  wie  man  wohl  gemeint  hat, 
einen  Zweifel  an  den  überlieferten  Verfassern  aus^),  sondern 


arog.  tö  fikv  yuq  xccra  *l(oavvtiV  rijv  ano  rov  nargog  '^ysfiovixriv  avxov 
et  efficabilem  naX  tvdo^ov  ysveäv  «ftijyftTa*  Xfyov  *Ev  aQxy  V^  ^  Xoyog, 
et  yerbnm  erat  apud  deum,  et  deus  erat  yerbum,  xal  ndvra  Si*  avrov 
iyivero,  xal  x^Q^s  avrov  lyivsto  ovSk  %v  (Job.  1 ,  1 — 3).  propter  boc  et 
omni.fiducia  planum  est  evangeliam  istad;  talis  est  enim  persona  elu& 
t6  dl  xttta  AovxaVt  are  hQaxixov  x^Qf^x^VQ^S  vndQxov,  dnb  xov  ZaxagCov 
jov  Uqitog  ifvfiuüVTog  rtp  dsqt  ij()^aTO.  rj^^ri  yctQ  6  airevrog  '^roi/ndC^TO 
fLoaxog^  vnkg  rrjg  uvivQ^a^tog  xoZ  vitaxiqov  naiSog  fiMiov  'd-v€a9-ai. 
Mar^tuog  Sl  xtfv  xaxd  avd-Qomov  avxov  y^vvtiaw  TtriQvxxu  Xfytov  BCßXog 
y£V^i(og  *Ifiaov  ;t'C'OTou,  vlov  daßCdy  vlov  läßqaafi  (Mt.  1,  1),  xal 
Tov  dk  ^Jriüov  Xqioxov  i|  yiwriaig  ovxag  t^v  (Mt.  1,  18).  avS-gtoTrofiog- 
tpo/r  ovv  x6  €vayyiUov  xovxo.  propter  boc  et  per  totum  evangelium 
bumiliter  sentiens  et  mitis  bomo  servatos  est.  Maqxog  dk  änh  xov  n^o- 
tpijrixov  nvevfiaxog  rov  IS  vxfjovg  imovEOg  xotg  d'P&Qwno^  xrjv  dgxh'*^ 
Inoiffiaro  lfy(ov  l^^x^  rov  ivayyeXlov  ^Ir^aov  XQiaxoVy  (og  yfyganrai  iv 
*Haattf  T^  nqoiprixifji  (Marc.  1,  1.  2),  xriv  nxeqiauxr^v  eixova  xov  ^vayyMov 
Siixvtayy.  Sia  xovro  dk  xal  ovvxofjtov  xal  naqaxq^x^vaav  xr^v  xaxayyeXCav 
rr^noCrffai'  nQO{prirtx6g  ydq  6  x^Q^'^^hQ  oirog.  So  nocb  Juvencus  (bis 
um  340)  in  dem  bei  Credner  (Einl.  I,  ],  65)  angefübrten  Epigramm. 

^)  In   alter  Zeit   der  Manichäer  Faustos   bei  Augustinus    c.  Faust. 
XXXII,  2.  XXXm,  2.  Dagegen  verweist  de  Wette  (Einl.  in  das  N.  T. 
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ie  harmonistiBche  QnmdaiiBicht  der  Kirche  von  dem 
Evang.  in  vierfacher  Gestalt.  Derselbe  HiaronymoB, 
är  de  vir,  üluBtr.  c.  3  von  dem  hebräisohen  Evang.  des 
äuB  sagt:  quod  quiB  poetea  in  graecum  transtulerit,  non 
certom  est,  also  über  den  Ursprung  des  kanonischen 
lus-Evang.  nichts  Sicheres  weiss,  bietet  doch  den  Ab- 
9  der  kirchlicheD  Cherubim  -  Symbolik  hei  den  Evange- 
dar,  indem  er  dem  Matthäus  die  Menschen-,  dem  Mor- 
e  Löwen-,  dem  Lucas  die  Kalbs-,  dem  Johannes  die 
Gestalt  zuweist^}. 

Dter  den  kanonischen  Evangelien  weist  jedoch  Lucas  1, 
elbst  auf  „Viele"  hin,  welche  vor  ibm  die  evangelischo 
ichte  aufgezeichnet  haben.  Da  bemerkte  Origenea 
I  in  Luc,  Opp.  in,  933):  ecclesia  quatuor  habet  evan- 
haereses  plurimas,  e  quibus  quoddam  scribitur  secun- 
ÄegyptioB,  aliud  iuxta  duodecim  apostolos  (s.  o  S.  40, 
auBUB  fiüt  et  BaBÜides  scribere  eVangelium  et  suo  illud 
e  titulare.  —  —  scio  quoddam  evangelium,  quod  appel- 
inxtaThomam  (b.  o.  S.  116.  119.  135,  1.  136,  I)  et  iuxta 
iam  (s.  0.  S.  81, 2. 116),  et  alia  plura  legimus.  Hieronymus 
.  in  Matth.  prooem.  (opp.  VII,  1,  1  sq.)  fand  von  Lucas 
erfasser  solcher  Evangelien  getadelt,  quae  a  diversia 
bus  edita  diversarum  haereseon   fuere   principia,  ut  est 

mit  Recht  auf  2  Mtikk.  2,  13:  Iv  toTs  vno/ivtifiaita/iotf  vott  «oiö 
V,  und  auf  Bpiphaniiu  Haer.  VIII,  4:    4   "■»«  JUaivaia  iremi- 

Comm.  in  Matth.  Frooem,  (Opp.  VII,  1,  5.  6):  Hoec  igitut  eran- 
inlto  ante  praedicta  EzechielU  quoque  voIumen  probat:  „Et  in 
aicut  similitudo  quatuor  animalium,  et  Tultua  eonunlfades  hominia 
18  leonis  et  focies  rituli  et  faciea  aqoilae"  (Ezech.  1,  10).  prima 
>  fociei  Matthaeum  aignificat,  qui  quasi  de  homine  exoraus  est 
i :    „über   generatioius   lesu  Cbrisü   filii   David    filii    Abraliun 

1,1);  secuuda  Marcum,  in  qua  *oi  leonis  in  eremo  ru^entia 
:    „Voz  clamantia  In  deserto:   Paiate  viam  domini,  rectas  facite 

eine"  (Marc.  1,  3};  tertja  vitali,  quae  evaugeliBtam  Lucam  a 
ia  eacerdote  sumpsiaae  iuitinm  praefigurat;  qnarta  loannem  evan- 
n,  qui  assnmptis  pennis  aquilae  et  ad  altiora  festinans  a  verbo 
patat.  Noch  Augustinus  (de  conaensu  evaugeliBtamm  I,  T)  hat 
atthäns  den  Löwen,  dem  Marcus  den  Menschen,  dem  Lucas  das 
lern  Johannes  den  Adler  zugeschrieben,  indem  er  diese  Verthei- 
er  des  lienSas  rorzog. 
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iUud  iaxta  AegyptioB  et  Thomam  et  Matthiam  et  Bartholo- 
maeom^  duodecim  quoque  apostolonun  et  Basilidis  atque  Apel- 
liB  ac  reliquomm^  quoa  enuinerare  longiBsimum  eet.  Aehnlich 
AmbroeiaB  Com.  in  Luc.  prooem.  Wirklich  sind  uns  noch 
manche  ausserkanonische  Evangelien  in  der  Geschichte  des 
Kanons  begegnet'  Das  evayyiXiov  xata  Hixqov  ward  nicht 
bloss  von  den  Nazaräem  nebenbei  gebraucht  (vgl.  Theodoret 
haer.  fab.  IX,  2\  sondern  auch  mitunter  von  rechtgläubigen 
Christen  im  Gottesdienste  (s.  o.  S.  74;  2).  Dasselbe  war  dem 
Origenes  wenigstens  bekannt  (s.  o.  S.  84,  2).  Es  ist  also  doch 
ein  zu  hartes  Urtheil,  wennEusebius  (s.  o.  S.  116)  dieses  Evan* 
gelium  zu  den  von  keinem  kirchlichen  Schriftsteller  gebrauch- 
ten ketzerischen  Erzeugnissen  rechnet.  So  ganz  apokryphisch, 
wie  es  auch  von  Hieronymus  ^\  Innocentius  I  (s.  o.  S.  136,  2) 
und  in  dem  Decretum  Gelasii  6,  7  bezeichnet  wird,  ist  es 
nicht  Dasselbe  gilt  von  dem  bei  Origenes  und  Hieronymus 
so  eben  erwähnten  evayyihov  xar^  ^lyvmlovQj  welches 
der  alexandrinische  Clemens  wohl  von  den  vier  überlieferten 
Evangelien  unterscheidet,  aber  doch  gebraucht  (s.  o  S.  81,  5), 
wie  es  vorher  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  in  dem  sog.  zwei- 
ten Briefe,  auch  in  den  Homilien  des  römischen  Clemens  '), 
späterhin  von  den  SabeUianem  benutzt  worden  ist  (vgl.  Epi- 
phanius  Haer.  LXTI,  2),  wie  es  noch  bei  Pseudo-Linus  de 
passione  Petri  et  Pauli  p  70  B  gebraucht  wird^.  Hierher 
gehören  auch  die  Mar&lov  ^aqadoasig^  aus  welchen 
doch  auch  Clemens  v.  Alex.  Mittheilungen  macht  (s.  o.  S.  81, 
2),  als  Evangelium  iuxta  Matthiam  erwähnt  bei  Origenes  (s. 
o.  S.  150),  Eusebius  (s.  o.  S.  116),  Innocentius  I  (s.  o.  S.  136, 2), 


^  de  vir.  illustr.  c.  1  (über  Petras):  libri  autem,  e  quibos  uniui 
actoram  eins  inscribitor,  alius  evangelü,  tertias  praedicationis ,  quartuB 
apocalypseos,  quintus  iudicii,  inter  apocryphas  Bcripturas  reputantur. 

^  Clem.  Hom.  XIX,  20 :  fjHfAvrifjiid-a  rov  xvqCov  t^fjLtav  xal  diSaocdlov, 
<u$-  ivj€ll6ju.fvog  (271SV  tifilv  Ta  (xvarriQujt  ifiol  xal  roTc  vloTs  rov  otxov 
fÄOVf  rgi  Clem.  Alex.  Strom.  Y,  10,  64  p.  684:  nag/i^yyediv  6  xvgiog  hf 
Ttv^  avayyfX^ip  MvarrjQiov  ifiov  If^ol  xal  rote  vloig  rov  ofxov  f^ov,  und 
was  ich  darüber  bemerkt  babe  in  der  Zeitschrifit  f  w.  Th.  1867.  IH. 
S.  334  f,  oben  S.  43,  1.' 

*)  Vgl.  Li  peius,  die  Qaellen  der  römiscben  Petrussage,  Kiel  1872» 
S.  122  f. 
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GelasiuB  Decr.  6^  8^  noch  in  dem  Anastasischen  yerzeichniBs 
(b.  o.S.  140).  Endlich  ist  auch  das  Protevangelium  lacobi 
seinem  alten  Kerne  nach  wohl  schon  in  dem  Schreiben  der 
Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienna  vom  J.  177  benutzt 
worden  (s.  o.  S.  73,  5),  von  Origenes,(s.  o.  S.  84,  Anm.  2) 
wenigstens  angeführt  als  ßlßXog  ^Icncdßov.  In  dem  Anastasi- 
schen Yerzeichniss  steht  es  als  ^lanwßov  laroqia  obenan  unter 
den  apokryphischen  Schriften  des  N.  T.  Von  Innocentius  I* 
wird  es  als  Schrift  lacobi  minoris  (s.  o.  S.  136;  2)^  von  Gelasius  Decr. 
6, 9  als  evangelium  nomine  lacobi  minoris  apocryphum  bezeichnet» 
Hier  haben  wir  uns  nur  zu  hüten^  mit  Tischendorf  (Wann 
wurden  4.  A.  S.  76  f.)  das  uns  erhaltene  Protevangelium  Jacobi, 
welches  verschiedene  Bestandtheile  verräth,  schon  in  den 
drei  ersten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhunderts  verfasst  sein  zu 
lassen^).  Dasselbe  gilt  von  den  altern  Actis  Pilati  über  die 
Hinrichtung  Jesu,  welche  Justinus  (s.  o.  S.  67  Anm.  2),  Ter- 
tuUianus  (s.  o.  S.  88)  und  Eusebius  (s.  o.  S.  188)  gebrauchen^ 
wo  es  wieder  eine  Schwindelei  Tischendorf's  ist,  dass  die- 
selben in  unsem  Gestis  Pilati  ^pn  der  Hauptsache  noch  jetzt 
enthalten^'  sein  sollen*). 

Bis  hierher  haben  wir  immer  noch  eine  Art  von  evange- 
lischen Antilegomenen.  Von  Hause  aus  apokryphisch  sind 
dagegen:  das  EvangeUimi  des  Thomas,  welches  Eusebius  (s. 
0.  S.  116)  als  solches  erwähnt;  Cyrill  von  Jerusalem  als 
manichäische  Fälschung  bezeichnet  (s.  o.  S.  119);  Innocentius  I. 
als  apokryphisch  verwirft,  Gelasius  I.  Decr.  6,  11  unter  apo- 
crypha  der  Manichäer  stellt,  Nikephoros  unter  die  Apokryphen 
des  N.  T.  (s.  0.  S.  141),  die  Synopsis  Athanasii  unter  die 
Antilegomenen  (s.  o.  S.  143).  Vollends  unbekannt  ist  das 
Evangelium  des  Bamabas,  welches  Gelasius  Decr.  6,  10  und 
das  Anastasische  Yerzeichniss  (24)  als  apokryphisch  er- 
wähnen. 

Den  zweiten  Theil  des  N.  T.  bildeten  die  u^ndatoloi  oder 


^)  Tischendorf's  Verdrehungen  meiner  Ansicht  habe  ich  schon 
in  seiner  ersten  Ausgabe  (S.  19  f.)  beleuchtet  (Z.  f.  w.  Th.  1865.  8.339  f.). 
Seine  nichts  jv^eniger  als  ,,ehrlichen''  Waffen  habe  ich  dann  noch  in  der 

4.  AuBgabe  (S.  76  f.),  so  viel  als  nöthig,  beleuchtet  (Z.  f.  w.  Th.  1867. 1. 

5.  87). 

*)  Vgl.  meine  Beleuchtung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1865.  S.  340  f. 
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das  l^TtoaroXixov,  schon  in  dem  muratorischen  Bruchstück 
dreifach  getheilt  in  Apostelgeschichte^  Briefe  nnd  Apokalypsen. 
Die  grosse  Verschiedenheit  der  Ordnung  hängt  offenbar  mit 
der  Verschiedenheit  der  Wurzel  dieses  Apostolikon  zusammen. 
Bei  Papias  und  Justin  dem  Märtyrer  fanden  wir  noch  bloss 
urapostolische  Schriften :  1  Petri^  1  Johannis  und  die  Johannes- 
Apokalypse.  Im  Morgenlande  wurden  die  urapostolischen 
Briefe  allmälig  erweitert  zu  der  Siebenzahl  katholischer  Briefe  ^), 
welche  sich  zuerst  bei  Clemens  v.  Alex,  und  Origenes  findet. 
Die  andere  Wurzel  des  Apostolikon  waren  die  PauIus-BriefC; 
deren  zehn  schon  Marcion  hatte^  nämlich  neun  Briefe  an  sieben 
Qemeinden;  einen  an  Philemon.  In  d«m  muratorischen  Bruch- 
stück kommen  zu  den  sieben  Gemeinde-Briefen  nebst  dem 
Briefe  an  Philemon  noch  drei  andere  persönliche  Briefe  hinzu: 
an  Timotheus  (1.  2)  und  Titus^  so  dass  wir  13  Paulus-Briefe 
erhalten.  So  blieb  es  im  Abendlande^  wo  man  den  Hebräer- 
Brief  dem  Paulus  absprach  ^  höchstens  ab  einen  Brief  des 
Bamabas  anhangsweise  gelten  liess.  Dagegen  im  Morgenlande 
hatte  man  den  Hebräer -Brief,  wenn  ihn  auch  Origenes  u.  A.  nur 
für  mittelbar  paulinisch  halten  konnten,  also.  14  Paulus-Briefe« 
Erst  das  Ansehen  des  Athanasius  scheint  dem  Hebräer-Briefe 
auch  im  Abendlande  allmälig  Eingang  verschafft  zu  haben, 
und  seine  Geltung  stand  seit  Augustinus  ziemlich  fest  Mit 
den  Evangelien  sind  die  Briefe  schon  im  muratorischen  Bruch- 
stück verbunden  durch  die  Apostelgeschichte.  Das  ist  ihre 
gewöhnliche  Stellung  geblieben.  Doch  ward  die  Apostelge- 
schichte   namentlich    im    Abendlande    auch    hintangesetzt'). 


*)  Ueber  die  Bedeutong  des  Namens  vgl.  o.  S.  114  Anm.  2.  S.  142. 
Uebrigens  fiinden  wir  auch  den  Namen:  epistolae  canonicae  in  dem 
Decret  des  Damasus  (und  Hormisdas),  wie  bei  Junilius  (s.  o.  S.  123| 
Anm.  1),  und  Cassio  dorius  Instit.  div.  script.  c.  8 ,  apostolicae  epistolae 
in  dem  Decret  des  Gelasius.  Ancb  bei  Blanchini,  Evangeliarium 
quadraplez,  Tom.  I.  188.  Tom.  11.  f.  DCI  rev.  wird  yerzeichnet:  canonicae 
VII,  vgl.  dazu  f.  DXCIX  rev.  n.  IV. 

^)  In  der  claromontanischen  Stichometrie  steht  die  Apostelgescbichte 
ziemlich  zuletzt,  ähnlich  bei  Innocentius  L,  Augustinus  (s.  o.  S.  137), 
und  Cassiodoritts  (Instit.  div.  script  c.  9),  auch  bei  Hieronymus  (s.  o.  S. 
130),  Damasus  und  im  cod.  Sioaiticus,  wenn  auch  noch  vor  den  katho- 
lischen Briefen.  Zu  allerletzt  steht  sie  bei  Junilius  (s.  o.  S.  123,  1)  und 
in  den  apostolischen  Kanon  es  (s.  o.  S.  139). 
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Innerhalb  der  Briefe  selbst  aber  handelte  es  sich  um  den  Vor- 
gang der  Paulus-Briefe  oder  der  katholischen  Briefe.  Jenen 
giebt  das  muratorische  Bruchstück  den  Vortritt,  aber  mit 
Hinweisung  auf  den  Vorgang  der  sieben  Briefe  in  der  Jo- 
hannes-Apokalypse. Da  folgen  von  den  katholischen  Briefen 
erst  Judä,  2.  3  Johannis  anhangsweise^  wie  bei  Tertullian 
bloss  Jacobi;  1  Petri,  1  Johannis,  auf  welche  katholischen  Briefe 
sich  auch  die  Peschito  beschränkt.  Die  claromontanische 
Stichometrie  bietet  schon  die  vollständige  Siebenzahl.  Die- 
selbe lässt  auch  Origenes,  wie  esr  scheint,  den  Paulus-Briefen 
erst  nachfolgen,  ohne  Zweifel  Eusebius,  nach  demselben  Gregor 
von  Nazianz,  Amphilochius  von  Ikonion,  die  apostolischen  E^a- 
nones,  die  Stichometrie  des  Nikephoros.  Konnten  die  katho- 
lischen Briefe  im  Morgenlande  doch  ganz  gestrichen  werdem 
wie  Eosmas  Indikopleusta  lehrt.  Unter  den  griechischen 
Handschriften  giebt  wenigstens  die  sinaitische  den  Paulus- 
Briefen  den  Vortritt.  So  das  ganze  Abendland.  Wenn  man 
nun  aber  mit  der  kanonischen  Geltung  der  sieben  katholischen 
Briefe  Ernst  machte,  so  lag  es  nahe,  dieselben  als  Schriften 
von  Uraposteln  und  urapostolischen  Männern  den  Paulus- 
Briefen  voranzustellen.  So  geschieht  es  selbst  bei  Einigeni 
welche  sonst  dem  Kanon  des  Eusebius  folgen,  bei  Cyrill  von 
Jerusalem,  in  dem  Synodal-Kanon  von  Laodicea,  dem  Ana- 
stasischen  Verzeichniss,  vollends  bei  Athanasius,  Leontius  von 
Byzanz,  Johannes  von  Dam.  (s.  o.  S.  143, 1),  in  der  armenischen 
Bibel,  im  codex  Alexandrinus,  Vaticanus,  Ephraemi  rescriptus 
in  der  Peschito  wenigstens  mit  drei  katholischen  Briefen. 

üebrigens  war  die  Ordnung  der  Paulus -Briefe  selbst 
keineswegs  dieselbe.  Ganz  verschieden  und  eigenthümlich  ist 
ihre  Folge  bei  Marcion,  in  dem  muratorischen  Bruchstück,  in 
der  daromontanischen  Stichometrie,  noch  bei  Damasus.  Aber 
auch  in  derjenigen  Reihenfolge,  welche  sich  seit  Tertullian 
allmälig  festsetzte,  blieb  immer  noch  die  Stellung  des  Hebräer- 
Briefes  verschieden.  Schon  Epiphanius  Haer.  XLU.  p.  373 
hat  bemerkt,  dass  der  Hebräer-Brief  in  einigen  Handschriften 
erst  nach  dem  Briefe  an  Philemon,  in  andern  vor  den  beiden 
Briefen  an  Timotheus  stand.  Jene  Stellung  fand  sich  überall 
da,  wo  man  den  Hebräer-Brief  mit  grösseren  oder  geringeren 
Bedenken  an  die  Paulus-Briefe  anschloss,  also  in  der  Peschito, 
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bei  Amphilochius  von  Ikonion,  in  dem  Anastasischen  Ver- 
zeichniss,  bei  Hieronymus,  Damasus-  (und  Hormisdas),  in  dem 
ConcilienbescUusB  von  Karthago  397,  überhaupt  in  dem  ganzen 
Abendlande.  Die  letztere  Stellung  drückte  dagegen  die  volle 
Anerkennung  des  Hebräer -Briefes  als  eines  ächten  Paulus* 
Briefes  aus  und  findet  sich  in  dem  Synodalbeschluss  von  Lao- 
dicea,  bei  Athanasius,  in  der  armenischen  Bibel,  in  den  griechi- 
schen Handschriften  nABC.  Die  mater  des  cod.  Vät.  (B) 
hat  den  Hebräer-Brief  gar  nach  dem  Galaterbriefe  gestellt. 
Auch  die  Reihenfolge  der  katholischen  Briefe  war  keineswegs 
überall  dieselbe.  Von  geringeren  Verschiedenheiten  abgesehen, 
stehen  in  der  claromontanischen  Stichometrie,  bei  Damasus, 
Gelasius  und  Hormisdas,  Philastrius,  Rufinus,  Augustinus,  Inno- 
centius  I.,  in  den  Concilienbeschlüssen  von  Karthago  397. 
419  und  in  dem  85.  apostolischen  E^non  die  Petrus-Briefe 
voran.  Die  Voranstellung  des  Jakobus-Briefes  ist  dagegen 
schon  durch  Eusebius  bezeugt  (s.  o.  S.  117, 1)  findet  sich  ferner 
bei  Cyiill  von  Jerusalem,  in  dem  Synodalbeschluss  von  Lao- 
dicea^  bei  Athanasius,  Gregor  von  Nazianz,  Amphilochius,  Epi- 
phanius,  Hieronymus,  in  dem  Anastasischen  Verzeichniss,  bei 
Leontius  von  Byzanz  und  Nikephoros,  auch  in  den  griechi- 
schen Handschriften  itABC 

Unter  den  Briefen  des  N.  T.  giebt  es  schon  erklärte  Anti- 
legomena^  den  Hebräer-Brief,  nach  Kosmas  Indikopleusta  gar 
alle-  sieben  katholischen  Briefe.  ELier  ist  die  Grenze  des 
Kanonischen  und  des  Apokryphischen  sehr  wenig  scharf  ge- 
zogen. 

An  die  Apostelgeschichte  schliessen  sich  zahlreiche  ver- 
wandte Schriften  an.  Das  LirjQVYfia  THtqov  (xai  flavloi) 
wird  öfters  und  nie  mit  Verachtung  von  flem  alexandrinischen 
Clemens  angeführt  (s.  o.  S.  80,  1).  Origenes  überlegte  wenig- 
stens, zu  welcher  von  seinen  drei  Schriftklassen  [dieses  Buch 
gehöre  (s.  o.  S.  84,  3).  Eusebius  (s.  o.  S.  116,  1)  und  Hierony- 
mus (s.  0.  S.  151,  1)  erklären  dasselbe  für  untergeschoben, 
Pseudo-Cyprianus  de  rebaptismate  p.  643  für  geradezu  häre- 
tisch. Aber  Lactantius  (s.  o.  S.  113),  Gregor  von  Nazianz  (s. 
o.  S.  120,  2),  ja  Johannes  von  Damaskus  (f  um  754)  sacra 
parall.  p.  336.  475  (^x  irjg  didaanaUag  IlhQov)  und  Okume- 
nius  (um  990)  zu  Jak.  5,  16  haben  die  Predigt  des  Petrus 


156  Ergebni»  der  GescMchte  des  NTlichea  K&noiu. 

nnbedeDklicfa  benutzt.  —  Die  -tQa^stg  IlaiSXov  werden  in 
der  claromoDtanifichen  Stichometrie  geradezu  zum  N.  T.,  von 
jB}aBebiuB  (b.  o.  S.  116}  wenigetena  zn  den  Äntilegomenen 
besserer  Art  gerechnet,  erst  in  dem  Anastasischen  Verzeichnüs 
(vgl.  auch  S.  141)  unter  den  apokryphiechen  Schriften  angeftlhrt 
Origenes  hat  sie  noch  mit  Billigung  benutzt  (b.  o.  S.  84,  4).  — 
Die  n4tQov  JtQäieig  haben  EueebiuB  (s.  o.  S.  116,  1)  und 
HieronymuB  (s.  o.  S.  161,  1)  zu  den  untei^eschobeneu  BQchem 
gerechnet,  Oelasius  Decr,  6,  5  fiir  apokryphisch  erklärt,  aber 
noch  leidor  von  Pelusium  (f  um  440)  hat  sie  ohne  Be- 
denken benutzt  (Üb.  II.  epi.  99).  —  Ganz  apokryphisch  im 
Terweräichen  Sinne  ist  auch  nicht  das  Itinerarium  Petri 
apostoli,  quod  appellatur  sancti  Clementis,  apocryphum  bei 
Gelasiua  Decr.  6,  2,  die  vielgelesenen  Recognitionen  des  röini- 
Bchen  Clemens,  welche  Rufinus  lateinisch  übersetzt  bat,  die 
nepiodoi  IHrqov  des  Nikephoroa  und  der  Synopsis  Athanasii. 
Dahin  weisen  auch  dem  erstem  Theile  nach  die  negioSot  ttal 
didaxai  TbJv  anomölwv  in  dem  Anastasbchen  Verzeichnisa  (19). 
Dasselbe  gilt  von  dem  liber,  qui  appellator  Actus  Tbeclae  et 
Pauli  apocryphua  bei  OeiasiuB  Decr.  6,  25.  Eher  mag  man 
TOn  Hause  aus  im  scMimmen  Sinne  apokryphisch  nennen 
^vÖQfov  xai  Iiuavvov  xai  tiSv  äAJItti*  aioazöXdiy  rrga^eis 
(Eusebios  K-Ö.  m.  25,  6),  die  Acta  Andreae,  Thomae, 
Philippi  bei  Gelasius  Decr.  6,  4—6,  und  waa  Innocentius  I. 
sonst  noch  anführt,  die  nsQtodoi  Goifiä  des  Nikephoros  und 
der  Synopsis  Athanasii. 

Zu  den  Briefen  dürfen  die  vie^elesenen  und  hochge- 
schätzten Briefe  des  rSmischen  Clemens  an  die  Ko- 
rinthier  gerechnet  werden,  deren  ersterer  nicht  bloBS  in  Korinth 
von  Alters  her  kirchlich  vorgelesen  ward  (s.  o.  S.  73,  6),  deren 
kirchliche  Vorlesung uochEn8bbius(B.o.S.  118, 1) und EpiphaniuB 
(s.  0.  S.  125,  1),  ron  dem  ersten  Briefe  auch  Hieronymus  (b- 
o.  S.  129,  1)  bezeugten.  Den  ersten  Clemens-Brief  hat  der 
alexandriniscfae  Clemens  als  eine  Schrift  des  Apostels  ClemeuB 
angeführt  (s.  o.  S.  80,  2),  Eusebius  als  nftoloynvfiivrj  •y^aip^ 
bezeichnet  und  unter  die  Äntilegomenen  des  N.  T.  gestellt  (s.  o 
S.  80,  1,  Tgl.  S.  118,  1).  Die  apostolischen  Kanonea  und  cod. 
A.  (auch  Johann  von  Damaskus  ?)  zählen  beide  Clemens-Briefe 
ausdrücklich  zum  N.  T.     Obwohl  dieselben  bei  Nikephoros 
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schon  unter  den  Apokryphen  des  N.  T.  erscheinen;  bezeugt 
doch  noch  Photios  Bibl.  cod.  113  ihre  weite  Anerkennung, 
zum  Theil  gar  kirchliche  Vorlesung^).  -  Den  Brief  des 
Barnabas  hat  Clemens  von  Alexandrien  gleichfalls  als  eine 
Schrift  des  Apostels  Barnabas  angeführt  (s.  o.  S.  80,  2),  in 
seinen  Hypotyposen  als  heilige  Schrift  erörtert  (s.  o.  S.  79,  4), 
auch  Origenes  gewissermassen  zur  heiligen  Schrift  gerechnet 
(s.  o.  S.  84,  5).  Der  Brief  des  Barnabas  steht  wirklich  als 
Sancti  Bamabae  epistola  catholica,  lateinisch  übersetzt,  in 
einer  Handschrift  von  St.  Germain,  jetzt  in  St.  Petersburg^ 
vor  der  lateinisch  übersetzten  epistola  lacobi^).  Erst  Euse- 
bius  hat  ihn  unter  die  vo^ay  welche  doch  noch  Antilegomena 
sind,  gestellt  (s.  o.  S.  116).  Hieronymus  hat  ihn  wohl  als  apo- 
kryphisch  bezeichnet '),  aber  doch  noch  zum  N.  T.  gerechnet 
(s.  0.  S.  128),  welchem  ihn  der  cod.  Sinaiticus  wirklich  ein- 
gereiht hat  Das  Anastasische  Verzeichniss  hat  ihn  unter  den 
apokryphiischen  Schriften,  Nikephoros  unter  den  Antilego* 
menen  des  N.  T.  angefahrt. 

Es  giebt  noch  ausserkanonische  Paulus-Briefe.  Der  Pau- 
las-Brief an  die  Laodicenser,  welchen  das  muratorische 
Bruchstück  Z.  63 — 65  als  eine  Erdichtung  zu  Gunsten  der 
Häresie  Marcion's  bezeichnet^  mag  der  Ephesierbrief  in  mar- 
cionitischer  Bearbeitung  sein.  Allein  noch  bei  Philastrius  (s. 
o.  S.  126,  61  und  Hieronymus  (s.  o.  S.  130)  ist  die  Rede  Ton 
einem  ausserkanonischen  Laodicenser-Briefe  neben  dem  Hebräer- 
Briefe.  Auch  Theodoret  von  Cyrus  (f  457)  zu  Kol.  4,  16  be- 
zeugt das  Dasein  eines'  solchen  Laodicenser-Brief  (vgl  auch 
S.  146  f.).  Dieser  apokryphische  Laodicenser-Brief,  freilich  ein 
mattes  Erzeugniss  zur  Erklärung  von  Kol.  4,  16,  welches  nie- 
mand für  eine  marcionitische  Fälschung  halten  konnte ,  ist 
uns  in  lateinischer  Uebersetzimg  erhalten  worden^).  Um  300 


^  OvTOg  (Clemens)  xal  imaToXtiv  ä^ioXoyov  nqog  Kog&v&fovs  yqatpii^ 
iftif  naqa  noVüoig  cbroJo/f ;  rj^imrah  (og  xal  dfjf^oa^q  avayivtoax€(fd-a&,  i} 
^k  XsyofUpti  ^ivti^  7iq6s  tovs  avroifg  tag  vod^og  dno&oxif^dCtnu, 

*)  ^eI  Daeine  Ausgabe:  Der  Brief  des  Barnabas  in  alüateinischer 
Uebenetzung,  Z.  f.  w.  Th.  1871.  U.  S.  262  f. 

^  de  vir.  illostr.  6.  Comm.  ad  Ezech.  XLIU,  19  (Opp.  Y,  631). 

*)  Die  Yulgatahandechrift  von  Fulda,  gescbrieben  auf  Anordnung 
Victor*«  TOD  Capua  und  laut   seiner  eigenhändigen  Unterschrift  xuaUx 
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wir  noch  von  einem  andern  ausserkanoniscben  Paulns- 
eine  Spur,  von  einem  dritten  Briefe  an   die  Korinthier 

Kor.  2,  4.  9,  7.  8),  welcher  in  armeniaclier  Ueber- 
;  ertialten  iet  (s.  o.  S.  144,  1). 
m  katholischen  Briefen  schliessen  sich  gewissermasBen 

Apostel-Lehren,  welche  seit  dem  zweiten  Jahr- 
t  auftreten.  Schon  Clemens  von  Alexandrien  hat  ein 
Ja  heilige  Schrift  angeführt  (e.  o.  S.  81,  3),  welches 
I  (B.  0.  S.  137)  mit  der  Aoischrift :  Duae  viae  vet  indi- 
etri  nnter  die  bibÜBchen  LeBebUcher,  Hieronymus  (b.  o. 

1)   ab   Petri    iudicium   unter    die  Apokryphen   stellt 

Buch,  welches,  in  der  ersten  H&lfte  aus  dem  zweiten 
des  Bamabaa  -  Briefes  geäeseen,  groBaentheila  in  das 
i  Buch  der  apostolischen  Constitutionen  Übei^egangeQ 
ine  ich    wiedergefunden   za   haben  ^].     Das   Büchlein 


etelgeschichte  und  der  Apokalypse,  ron  ihin  selbst  546  und  547 
,  bringt  diesen  Brief  ad  Laodiceoses  nach  dem  anf  die  Thesaa- 
)riefe  folgenden  Kolosserbriefe,  wo  ihn  auch  andere  Handichrif- 
iiben,  vgl.  R.  Anger,  über  den  Laodicetierbrief,  Leipzig  1843, 
.,  welcher  den  Brief  am  sorgtaltigsten  heraiugegeben,  aber  seine 
»uug'aus  dem  Griechischen  mit  Unrecht  geleugnet  hat.  Die 
be  Urschrift,  welche  schon  Theodoret  bezeugt,  wird  vollends 
gt  durch  die  Anssage  eines  Presbyter*  Timothens,  welcbe  die 
icäniBche  Synode  vom  J.  T8T  Act.  VI,  6  mittheilt  (bei  Labbe 
3ta  concilia  VlI,  p.  475:  koI  yöp  tov  »tiov  äjronölou  nqös 
>  tpfytrat  nlAorij  fnutroiii  tv  toxi  ßtßkais  änomökov  tyxdfifF^, 
ij^ffcs  rjfxmi  äntioxlfiaaav  äs  airov  BkloTQ{av).  Diese  Synode 
len  Brief  noch  atudrttcklich  Terbieten,  Nachdem  P.  Gregor  I. 
in  lob.  s.  Moral.  XXXV,  15)  too  Paoliu  geschrieben  hatte: 
epiitolac  *XV  soripaerit,  sancta  tarnen  ecclesia  non  amplitu 
rV  tenet,  ward  es  seit  dem  9.  Jahrhandert  in  der  trÜDkischen 
englischen  Kirche  Üblich,  die  Zahl  der  Panlus-Briefe  auf  15  ra 
!n  und  den  Lftodicenserbrief  in  die  lateinische  Bibel  einzoschal- 
r  griechisch- lateinische  cod.  Boemerianns  der  Paulusbriefe  (Q) 
nach  dem  Briefe  an  Philemon  einen  solchen  Laodicenserbrief 
IS  an  (fl.  0.  S.  146). 

it  der  Aufschrift:  al  imrayal  ai  Kl^ftt»TOt  xiH  ntaiönts  haltj- 
\imi  aylimv  {taotytalem  ans  einer  Wiener  Handschrift  berans- 
Ton  J.  W.  Bickell,  Oeschichte  des  Kirchenrechta ,  Oiessen 
nt.,  F.  Lagarde,  Beliqniae  iuris  eccles.  antiqniu.  Lips.  tS56. 
,  J.  B.  Pitra,  Iuris  ecclesiastici  Oraecomm  historia  et  monu- 
'om.  I.  Born.  1S64,  p.  76  sq.  (wo  anofa  eine  rSmiacbe  Handschrift 
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welches  auch  äthiopische  and  arabische  Cbriaten  benutzt  haben, 
wird  wohl  gemeint  sein  mit  der  JiAaoinaXia  KX^ftevzog  in 
dem  ADastaaischen  Verzeichmss  (21),  auch  wohl  mit  der  kurzen 
^tdax^  anoaTÖltay  von  200  Stichen  unter  den  Apokryphen 
des  N.  T.  bei  Nikephoros,  unter  den  Antilegomenen  der  Sy- 
nopsis Atbanasii.  Die  Grundlage  der  sedis  ersten  Bücher 
ODserer  apostolischen  Constitutionen,  waren  aber  tüv  äno- 
etoJitaT  at  Xsyöfitvat  diSaxai  nnter  den  vö^otg  oder  avtiXt- 
yoft^oig  des  K. .  T.  bei  Eusebius  (s.  o.  S.  116),  oder  die 
dtöaxr/  xaXovft^yi]  taiv  äftotnöltmt  nnter  den  Lesebüchern  des 
AthanasioB,  bei  Epiphanina  Haer.  LXX,  7  angeführt  mit  den 
Worten:  giäaxei  6  ^etog  Xöyog  xai  ^  dtdaayalia  (vgl.  Constitt. 
app.  I,  3)-  Auf  dieses  Bach  werden  wir  auch  die  nepiodoi 
xai  dtdaxai  Ttön  dnoatöiMy  des  Anastasischen  Verzeichnisses  (17) 
znm  eweiten  Thüle  beziehen  dürfen.  Von  der  altem  „Apostel- 
Lehre"  sind  uns  nur  Bruchstücke  *.l  und  eine  syrische,  groasen- 
theils  orsprünglidie,  Uebersetzung ']  erhalten.  Koch  den  pseudo- 
clementinischen  Oktateach  oder  unsre  acht  Bücher  der  aposto- 
lischen Constitutionen  haben  die  apostolischen  Eanones  als 
mystische  Geheimschnft  für  die  Bischöfe  zum  N,  T.  gerechnet 
(s.  o.  S  139),  die  ihnen  angehängten  apostolischen  Kanonea 
Johann  von  Damaskus  (s.  o.  S.  142,  1).  Ausserdem  nennt  das 
Anastasische  Verzeichnisb  unter  den  apokryphischen  Schriften 
noch  die  Didaskalieen  des  Ignatias  und  des  Folykarpus,  wo- 
mit man  in  Verbindung  bringen  mag,  dass  der  Brief  Poly- 
kap's  in  Asien  öffentlich  vorgelesen  ward  (s.  o.  S.  126,  1). 
Noch  Nikephoros  hat  die  Briefe  des  Ignatius  und  des  Poly- 
karpos  nnter  den  Apokryphen  des  N.  T.  nicht  vergessen. 

Als  dritte  AbtheUtmg  des  Apostolikon  hat  schon  das 
moratorische  Bruchstück  Apokalypsen  genannt,  aber  nicht 
Uoss  die  Apokalypse  des  Johannes,  sondern  auch  die  des 
Petras,  wenn  auch  deren  kirchliche  Vorlesung  von   Manchen 


mit  der  Aufschrift:  'EntAft^  S^etv  tiüv  iytatv  änoOiöloy  xaSDlixte 
bai^liUae,  benntat  ist).  Ab  die  von  Rnfiniu  und  Hieronfmiu  genaimte 
Sduift  habe  ich  daa  Büchlein  erkannt  nnd  herausgegeben  in  dem  Noviim 
Test,  extia  ean.  leo.  IT,  93  sq. 

<)  Vgl.  mein  Nomm  Test,  extra  can.  rec.  IV,  80  sq. 

^  Udawalia  apoetoloram  syriace  ed.  P.  A.  Lagaide,  Lips.  185G. 
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schon  gemissbilÜgt  ward^  und  den  Hirten  des  Hermas,  welcher 
nicht  öffentlich;  aber  doch  privatim  za  *lesen  sei.  Diese  drei 
Apokalypsen  bietet  noch  die  daromontanische  Stichometrie^ 
die  des  Petrus  zu  allerletzt.  Allein,  wenn  irgend  ein  Bestand- 
theil  des  N.  T.  unsichem  Bestand  hatte,  so  ist  es  dieses  corpus 
apocalypticum.  Die  Johannes-Apokalypse  hatte  volle 
Anerkennung  bei  Papias,  Justin  d.  M.,  in  dem  Schreiben  der 
Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienna  (s.  o.  S.  73,  4),  bei 
Clemens  von  Alexandrien,  Origenes,  Irenäus^  Tertullian.  Erst 
zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  erschütterte  der  römische 
Presbyter  Cajus  die  kirchliche  Geltung  dieses  Buches,  welches 
er  für  eine  häretische  Fälschung  erklärte,  dann  Dionysius  von 
Alexandrien  wenigstens  den  Glauben  an  ihre  apostolische  Ab- 
fassung. Eusebius  war  ihr  nicht  günstig,  und  wer  seinem 
Kanon  folgte,  schloss  das  Buch  aus,  Cyrill  von  Jerusalem,  die 
Synode  von  Laodicea,  Gregor  von  Nazianz,  Amphilochius  von 
Ikonion,  Kosmas  Indikopleusta,  die  apostolischen  E^anones,  das 
Anastasische  Verzeichniss,  Nikephoros.  Die  theologische  Schule 
von  Antiochien  scheint  die  Johannes- Apokalypse  auch  aus  der 
altsyrischen  Uebersetzung,  in  welcher  sie  ureqprünglich  schwer- 
lich gefehlt  hat,  bleibend  beseitigt  zu  haben.  Dagegen  behielt 
die  Johannes-Apokalypse  Anerkennung  im  ganzen  Abendlande, 
bei  Athanasius,  Epiphanius,  Leontius  von  Byzanz.  Im  Abend- 
lande konnte  es  sich  nur  um  ihre  äussere  Stellung  handeln  ^). 

-  Die  Petrus-Apokalypse,  welche  das  muratorische 
Bruchstück  nicht  ohne  allen  Widerspruch  bietet,  findet  man 
noch  ohne  Anstand  bei  Clemens  von  Alexandrien  (s.  o.  S. 
79,  4),  in  der  claromontanischen  Stichometrie,  bei  Methodius  von 
Tyrus  (s.  o.  S.  113,  1).  Eusebius  (s.  o.  S.  116,  1)  und  Hiero- 
nymus  (s.  o.  S.  151,  1)  erklären  die  Petrus-Apokalypse  schon 
für  unächt  imd  apokryphisch ,  doch  stellt  sie  Eusebius  (s.  o. 
S.  116)  inmier  noch  unter  diejenigen  vo&a,  welche  noch  awri- 


')  Die  eigenthümliche  Stellung  der  Johannes- Apokalypse  vor  der 
Apostelgeschichte  in  der  claromontanischen  *Stichometrie  ist  noch  ge- 
blieben bei  Damasos,  wo  ausserdem  noch  die  katholischen  Briefe  nach- 
folgen. Wenigstens  vor  den  katholischen  Briefen  steht  die  Johannes- 
Apokalypse  bei  Gelasins  and  Hormisdas,  vor  dem  Bamabasbriefe,  (der 
Petras- Apokalypse?)  und  dem  Hirten  des  Hermas  in  cod.  K^  vor  den 
Clemensbriefen  in  cod,  A. 


Das  ApostoUkon.   Apokalypsen.  Igl 

Ityofieva  sind.  Sozomenos  hält  das  Buch  gleichfalls  für  un- 
ächty  verschweigt  es  jedoch  nicht,  dass  es  in  einigen  Gemein- 
den Palästina's  immer  noch  am  Charfreitage  vorgelesen  ward 
(s.  o.  S.  126,  3).  Der  codex  Sinaiticus  hat  diese  Apokalypse 
wahrscheinlich  zwischen  dem  Briefe  des  Bamabas  und  dem 
Hirten  des  Hermas  gebracht  Das  Anastasische  Verzeichniss 
hat  dieselbe  unter  den  apokryphischen  Schriften;  Nikephoros 
neben  der  Johannes-Apokalypse  unter  den  Antilegomenen  des 
N.  T.  —  Den  Hirten  des  Hermas  hat  Irenäus  noch  als 
heilige  Schrift  angefahrt  (s.  o.  S.  82,  1).  Das  muratorische 
Bruchstück  (Z.  73-— 80)  empfiehlt  denselben  wenigstens  zum 
Privatgebrauche.  Tertullian  hat  den  Hirten  anfangs  wohl  ge- 
braucht, erst  nach  seinem  Uebertritt  ziun  Montanismus  ver- 
worfen (s.  o.  S.  88,  1).  Die  daromontanische  Stichometrie 
rechnet  den^  bereits  lateinisch  übersetzten,  Hirten  noch  ohne 
weiteres  unter  die  heiligen  Schriften.  Pseudo-Cyprianus  führt 
in  der  Homilie  de  aleatoribus  aus  demselben  Sim.  IX,  31 
p.  143,  4 — 8  noch  als  heilige  Schrift  an  (dicit  enim  scriptura 
divina).  Clemens  von  Alexandrien  gebraucht  den  Hirten  oft 
und  findet  in  ihm  eine  göttliche  Offenbarung  (s.  o.  S.  80,  3). 
Origenes  hat  den  Hirten  auch  noch  viel  gebraucht  und  in  ihm 
gleichfalls  göttliche  Offenbarung  zu  finden  gemeint  (s.  o.  S. 
85,  2).  Eusebius  hat  denselben  unter  jene  vo^a,  welche  -noch 
opTiXeyo/Lieva  heissen  können,  gestellt^).  Athanasius  hat  den 
Hirten  wieder  hochgeschätzt  und  unter  die  Lesebücher  des  N. 
T.  gestellt  (s.  o.  S.  124),  wie  es  auch  Rufinus  gethan  hat  (s. 
0.  S.  127).  Noch  Hieronymus  hat  ihn  geachtet,  seinen  kirch- 
lichen G-ebrauch  in  einigen  Gemeinden  Griechenlands,  dagegen 
die  ziemliche  Unbekanntschaft  berichtet,  in  welche  er  bei  den 
Lateinern  gerathen  war  (s.  o.  S.  129,  2).  Bei  Gelasius  Decr. 
6,  18  lesen  wir:  Liber  qui  appellatur  Pastoris,  apocryphus. 
Ebenso  hat  ihn  Nikephoros  unter  den  Apokryphen  des  N.  T. 
genannt  (s.  o.  S.  141).  Li  cod«  &<  bildet  der  Hirt,  so  weit  er 
erhalten  ist,  den  Schluss  des  N.  T. 

Andre  Apokalypsen  mag  man  von  Hause  aus  apokry- 
phisch  sein  lassen:  die  Revelatio  quae  appellatur  Pauli  apostoli, 
apocrypha  bei  Gelasius  Decr.  6,  25,  oder  die  Ilavkov  ano- 


*)  K..a  ra,  3,  6  (8.  0.  8.  118,  1).  25,  4.  5  (s.  o.  S.  116),  vgl.  V,  8,  7. 
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D  Verzeichoiss ,  welche  aaoh 
bnt,  wie  schon  die  Ouoaüker 
ni,  2  ein  \dvaßavixdv  Slat'lov 
latio  quae  appellatar  Thomae 
LUB  Decr.  6,  26,  die  Revelstio 
ypha  ebend.  6,  27. 
iaJtigkeit  heraos  hat  sich  also 
ig  auBgeschieden.  Ganz  «n- 
ben  nicht  geschehen.  Ea  fra^ 
rläseigkeit  ihr  zukommt  Zu 
on  des  N.  T.  durch  das  Her- 
be, welche  erst  seit  der  Mitte 
.  der  ursprünglichen  Spaltung 
lulinischen  CbristenthnmB  her- 
stand unter  der  Aufsicht  der 
1  schwankend  und  wandelbar, 
Beseitigung  der  Johannes-Apo- 
ler  schiiesalichen  Aufnahme  des 
ersehen  kann.  Auf  möglicbate 
Kanons  hat  sich  wobl  schon 
^nes,  gerichtet.  Aber  erst  im 
hskircbe  konnte  die  gelehrte 
mit  bischöflicher  Würde  ver- 
«llung  des  KTUchen  Schrift- 
jiasius  bietet  uns  den  gegen- 
licht  ohne  einen  Auhang,  und 
die    Johannes  -  Apokalypse    ein 

die  Kirche  den  Überlieferten 
itellt  in  der  4.  Session  äes  Con- 
46.  Als  heilige  Schriften  des 
ch  veracichnet:  quatuor  evan- 
Marcum,  Lucam  et  loannem; 
gelista  coQBCripti;  quatuordecim 
manos,  duae  ad  Corinthios,  ad 
penses,  ad  Colossenses,  duae  ad 
aothemu,  ad  Titum,  ad  Fhile- 
ipostoli  duae,  loannis  apostoli 
le   apostoli  una,  et  apocalypsis 


Kirchlicher  Abschluss.  Ig3 

loannis  apostoli.  Die  tridentinisclie  Entscheidung  ist  aus- 
drücklich bestätigt  worden  durch  das  vaticanische  Condl  in 
der  dritten  Session  vom  24.  April  1870  (Constitutio  dogma- 
tica  de  fide  catholica,  cap.  11.  de  revelatione  bei  E.  Fried- 
berg^  Sammlung  der  Aktenstücke  zmn  ersten  vaticanischen 
Concil,  Tübingen  1872,  S-  734).  Die  griechische  Kirche  hat 
wenigstens  kein  so  bestimmtes  und  allgemein  gültiges  Ver- 
zeichniss  der  Heiligen  Schriften.  Die  kanonische  Geltung  der 
Johannes-Apokalypse  ist  hier  nirgends  ausdrücklich  erklärt. 
Von  den  protestantischen  Kirchen  hat  nur  die  reformirte  zum 
Theil  ausdrückliche  Bestimmungen  des  kanonischen  Thatbe- 
standes  gegeben.  Die  39  Artikel  der  englische  Ejrche  vom  Jahre 

1561  erklären  art.  6:  Novi  Testamenti  omnes  libros  (ut  vulgo 
recepti  sunt)  recipimus  et  habemus  pro  canonicis.  Die  Con- 
fessio  Belgica  vom  Jahre  1561  verordnet  art  4  bestimmter: 
Novi  porro  testamenti  libri  canonici  sunt :  Evangelistae  quatuor, 
divus  scilicet  Matthaeus,  Marcus  ^  Lucas  et  lohannes;  acta 
apostolorum;  quatuordecim  epistolae  divi  Pauli  et  Septem  reli- 
quorum  apostolorum;  apocalypsis  divilohannis  apostoli.  Noch 
bestimmter  die  puritanische  Westminster-Confession  vom  Jahre 

1562  cap.  I,  2 :  Novi  autem  (testamenti) :  Evangelium  secundum 
Matthaeum^  Marcum^  Lucam^  lohannem.  Acta  apostolorum.  Pauli 
epistolae  ad  Romanos,  Corinthios  1. 11,  Gtdatas^  EphesioS;  Philip- 
penses,  Colossenses^  Thessalonic.  I.  ü^  Timotheum  I.  II,  Titum, 
Philemonem.  Epist.  ad  Hebraeos.  lacobi  epistola.  Petri  episto- 
lae I.  IL  lohan.  I.  11.  IH.   ludae  epistola.  Apocalypsis. 

Alle  kirchlichen  Erklärungen  können  jedoch  dem  Kanon 
des  N.  T.  das  Gepräge  der  Unverbrüchlichkeit,  welches  zu 
seiner  Entstehungsgeschichte  gar  nicht  stimmt,  keineswegs 
ertheilen. 
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Zweiter  Absclinitt: 


Kritik  des  Neutestamentlichen 
Sohrift-EanonB. 


des  NTlicheii  Schrift-Kanons  lehrt  ohne 
ndigkeit  eiQgeheader  Prüfnng  oder  Kritik. 
)Bteln  and  apoBtoUschen  Männern  flUiren 
ten  innerhalb  des  Kanons,  sondern  auch 
en,  welche  dratiasen  stehen.  Draussen 
>  Johannes  -  Apokalypse  im  Morgenlande, 
a  Abendlande,  mitunter  auch  noch  andere 
Jrinnen  haben  auch  die  Briefe  des  römi- 
les  Bamabas,  die  Apokalypse  des  Petrus 
Eermas  gestanden.  Mit  welchem  Rechte 
ücher,  welche  der  überlieferte  Kanon  ent- 
ilie  andern  ausgeschlossen  worden?  ISit 
rzeugung  ist  die  Äu&ahme  nicht  überall 
ief  des  Judas  nebst  2.  3  Johannis  nimmt 
rzeichnisB  (Z,  68 — 71)  nur  mit  der  aus- 
ig anf,  daea  sie  von  den  Männern,  deren 
nicht  unmittelbar  verfasst  sind.  In  der 
iils    der  Anülegomena    scheint    Eusebius 

einen  Stosa  gegeben  zu  haben  (s.   o.  S. 

zählt  in  dem  Kanon  des  N.  T.  3  Patri, 
bwohl  er  offenbar  selbst  nicht  an  ihre 
o.  S.  128,  4).  Dürfen  wir  da  den  un- 
Ibar  apostolischen  Ursprung  der  kanoni- 
hen  hinnehmen? 
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Geradezu  herausgefordert  wird  unsre  Prüfung  da^  wo  die 
kanonische  Geltung  einer  Schrift  in  der  alten  E[irche  nicht 
aDgemein  oder  nur  mit  Schwankungen  anerkannt  ward.  Die 
Antilegomena^  über  welche  nur  reine  Beschränktheit  der  Kritik 
das  freie  Urtheil  verbieten  kann^  sind  aber  nicht  etwa  bloss 
aus  Eusebius  und  Hieronymus  zu  entnehmen  ^  nämlich  der 
Hebräer -Brief;  fünf  katholische  Briefe  und  die  Johannes- 
Apokalypse.  Genau  genommen,  müsste  es  sich  da  auch  um 
die  Antilegomena  ausserhalb  des  Kanons,  den  Brief  des  Bar- 
nabas,  den  Hirten  des  Hermas  u.  s.  ^w.  handeln.  Und  selbst 
die  Homologumena  des  Eusebius  können  keine  volle  Sicher- 
heit gewähren,  weil  man  noch  nicht  weiss,  dass  sie  auch  von  An- 
fiemg  an  Homologumena  gewesen  sind.  Der  Hebräer-Brief  und  i 
die  Johannes- Apokalypse  lehren,  dass  auch  Antilegomena  mit  f 
der  Zeit  Homologumena  und  umgekehrt  werden  konnten. 
Selbst  bei  einem  und  demselben  Kirchenlehrer  konnte  ein 
solcher  Umschwung  stattfinden,  wie  bei  Tertullian  in  Bezug 
auf  den  Hirten  des  Hermas  (s.  o.  S.  88, 1.  2).  Bei  dem  Johannes- 
Evangelium  zieht  sich  ohnehin  ein  anhaltender  Widerspruch 
bis  in  das  vierte  Jah^undert  hinein  (s.  o.  S.  149).  In  ge- 
wissem Sinne  sind  die  Schriften  des  N.  T.  anfangs  ohne  Aus- 
nahme Antilegomena  gewesen,  da  die  ganze  Geschichte  des 
Kanons  von  dem  Gegensatze  eines  ausschliesslich  urapostoli- 
schen und  eines  auch  paulinischen  Schrift -Kanons  ausge- 
gangen ist. 

Dass  die  Schriften  des  N.  T.  von  Aposteln  imd  apostoli- 
schen Männern  verfasst  sind,  berichtet  zunächst  die  U e her- 
lief er  ung.  Aber  auf  die  Ueberlieferung  ist  mindestens  kein 
unbedingter  Verlass.  Namenlosen  Schriften  gab  man  gern 
hinterher  bestimmte  Verfasser  aus  der  apostolischen  Zeit. 
So  steht  es  schon  mit  dem  Hebräer-Briefe  als  einem  Briefe 
des  Paulus  selbst.  Der  Brief  eines  Heidenchristen  ward  in 
der  Ueberlieferung  dem  Leviten  Barnabas  zugeschrieben.  Den 
Dialog  des  Jason  und  Papiskos,  welchen  wohl  Aristo  von 
Pella  verfasst  haben  wird,  hat  schon  Clemens  von  Alexandrien 
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dem  Lucas  beigelegt^).  Da  kann  im  N.  T.  manches  Buch 
erst  durch  spätere  üeberKeferung  einem  Verfasser  der  aposto- 
lischen Zeit  zugeschrieben  worden  sein. 

Andre  Schriften  des  N.  T.  geben  selbst  Apostel  oder 
apostolische  Männer  als  Verfasser  an.  Wer  also  solche  An- 
gaben nicht  anerkennen  will^  setzt  sich  dem  gehässigen  Vor- 
wurfe aus^  die  heiligen  Schrittsteller  für  Betrüger  zu  erklären. 
Aber  den  Petrus  und  den  Judas  geben  auch  2  Petri  und  Judä^ 
die  allerstreitigsten  Schriften  des  N.  T.,  für  ihre  Verfasser 
aus.  In  der  alten  Eorche  hat  man  noch  nicht  so  eng- 
herzig gedacht^  dass  man  nicht  auch  untergeschobene  Schriften 
im  Kanon  geduldet  hätte  (s.  o.  S.  105.  117;  1.  164).  In  der  ersten 
Zeit  des  Christenthums  war  es  schon  eine  weitverbreitete  Sitte, 
Schriften  unter  den  Naqaen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  za 
verfassen.  Die  Unterschiebung  von  apostolischen  Schriften 
bezeugt  bereits  2  Thess.  2,  2  (fujte  dia  loyov  f^^ze  de*  im- 
GToXffg  (ig  dC  ij/ticoi'),  auch  3,  17,  wo  die  eigenhändige  Unter- 
schrift die  Aechtheit  beglaubigen  soll.  Als  Betrug ,  welcher 
heiligen  Schriftstellem  nicht  zuzuschreiben  wäre,  ist  solche 
Schriftenunterschiebung  nun  einmal  nicht  anzusehen.  Dieselbe 
ist  vielmehr  schon  bei  späteren  Schriften  des  A.  T.,  wie  der 
Prediger  Salomo's  lehrt;  nichts  als  eine  schriftstellerische  Form 
gewesen,  welche  bei  apokalyptischen  Schriften;  wie  das  Buch 
Daniel;  das  Buch  Henoch  und  der  Ezra -Prophet;  .gewisser- 
massen  nothwendig  war.  Dem  Alterthum  fehlte  überhaupt 
noch  der  Begriff  des  schriftstellerischen  Eigenthums.  Die 
griechischen  Uebersetzer  der  ATlichen  Bücher  Ezra;  Ester^ 
Daniel  haben  sich  kein  Gewissen  daraus  gemacht;  dieselben 
mit  Einschaltungen  und  Zusätzen  zu  bereichern;  überhaupt  so 
frei  zu  verarbeiten,  dass  wir  ein  eigenes  Buch  Ezra  (3  Ezra), 
Stücke  in  Ester;  den  Lobgesang  der  drei  Männer  im  feurigen 
Ofeu;  die  Erzählungen  von  der  Susanna^  dem  Bei  imd  dem 
Drachen  zu  Babel  als  Zusätze  zu  dem  Buche  Daniel  erhalten 
haben,  gar  nicht  zu  reden  von  dem  überarbeiteten  Texte  des 


')  Maximas  Schol.  ad  Dionjs.  Areopag.  de  myst.  theol.  c.  1.  p.  17: 
aviyvwf  dk  Tovto'  knxa  ovQavovg  kv  tJ  tSvyyiyqotfifAivi^  ji^ictTiov&  r^ 
nillüU(^  ^$aX4^ii  Ilantoxov  xai  ^lacfovosj  fjv  KXrifAris  6  Idli^avS^iv^  iv 
JlxTip  ßißXCf^  Tt5v  v7ioTV7r<60iüfV  Tov  äyiov  uiovxäv  (ffTjalv  ävayQd\pa&. 
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Baches  Tobi.  Äebnlicb  haben  auch  alte  ChriBten  kein  Be- 
denken getragen,  die  LXX-Uebersetzung  des  Ä.  T.  mit  christ- 
liehen  Zuthaten  za  bereichern,  durch  welche  sie  den  Geist 
und  Sinn  der  Propheten  nur  noch  bestinimter  auszudrucken 
sachten ').  Ein  alter  Christ  hat  in  dem  Werke  des  Joaephus 
(Ant.  XVIII,  3,  3)  das  Zeugnisa  über  Cliristum,  welches  schon 
Eosebiufl  (K.-G.  I,  11)  kennt,  geftüscbt*).  Wie  vielfach  sind 
diejenigen  Schriften,  welche  unter  den  Kamen  des  Ignatius 
und  des  römischen  Clemens  verfasst  sind,  umgearbeitet  und 
überarbeitet  worden !  Dionysius  von  Korinth  (bei  Eosebius  K.-Ö. 
IV,  33,  12)  und  Origenes  (Epi.  ad  charoe  suos  in  Älexandria, 
Opp.  1,  6  und  hinter  Tom.  IV,  82  f.)  hatten  sich  noch  bei  Leb- 
zeiten über  VerßÜscbiingen  ihrer  Schriften  zu  beklagen. 

Bein  untergeschobene  Schriften  bietet  schon  daa  klassische 
Alterthum  dar,  znerst  pseudo-orphiscbe  und  pseudo-musäische 
Gedichte,  dann  unächte  Schriften  des  pTthagoras  und  des 
Flato.  Solche  Schriften-Unterschiebung,  welche  auch  zu  den 
Römern  drang '),  war  recht  einheimisch  in  Älexandrien,  diesem 
verhältnissmKssig  jungen  BUdungssitze,  wo  man  besondere 
Veranlassung  hatte,  das  Neue  in  das  ehrwürdige  Gewand  der 
Vorzeit  za  hüllen.  Da  liebten  es  auch  die  alexandrinischen 
Joden,  alten  heidnischen  Schriftstellern,  sogar  der  Sibylle,  dae 
Bekenntniss  des  jüdischen    Monotheismus  anterzoBchieben  *). 


')  Vgl-  meine  Abhandlung  über  die  ATUchen  Citate  JoBtin'i,  theo). 
Jahrbb.  1S50.    S.  385  f. 

■)  Du  erkeaut  selbst  £.  Gerlacb  an  in  der  Schrift;  Die  Wei«- 
Mgnngen  des  A.  T.  in  den  Schrirten  des  Joeephus  und  das  angebliche 
Zeagnin  Toa  Christo,  Berlin  18S2. 

*)  Bei  Pom  ward  181  t.  Chr.  ein  gteinemer  Sarg  ausgegraben,  in 
wekhem  die  Bücher  dea  Numa  gefunden  wurden.  Der  Senat  lien  diese 
Bfieber,  welche  gotteadienstliche  Gebräuche  auf  philoeophische  Ideen 
(insbesondei«  dea  Pythagoru)  surückfuhrten,  rerbrennen,  Tgl.  liviuB 
XL,  29.  Fliuius  U.  n.  XUl,  27,  Plutarch  Numa  c.  22. 

■)  Einen  orphischeu  Hjmnua  finden  wir  jüdisch  überarbeitet  nebst 
jüdischen  Einschaltungen  in  diQ  Gedichte  des  Homer  und  des  Uesiodos 
bei  dem  Jüdischen  Alexandriner  Atlstobul,  vgl.  Eueebius  praep.  ev.  XIII, 
12.  Die  Oracula  Bibyllina  B.  III.  haben  uns  die  älteste  jüdische 
Sibyllen-WeissaguDg  um  UO  t.  Chr.  wesentlich  erhalten,  Tgl.  meine 
Jüdische  Apokalyptik  S.  51  f.  Unter  dem  Namen  des  griechischen 
Gnomikers  Phokylides  (um  540  v.  Chr.)  haben  wir  ein  monotheietischeB 
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Auch  unter  dem  Namen  des  alten  Salomo  hat  ein  alexandri- 
nischer  Jude  des  letzten  yorchristUchen  Jahrhunderts  sein 
vorzügliches  Weisheitsbuch  verfasst.  Kein  Wunder,  dass  solche 
heilige  Schriftenunterschiebung  auch  in  das  Christenthum 
überging  ^).  Auf  solche  Weise  entstanden  die  Testamente  der 
12  Patriarchen;  die  Himmelfahrt  des  Jesajas^  so  manche  unter 
dem  Namen  des  römischen  Clemens  verfasste  Schriften^  die 
Briefe  des  Ignatius  u.  s.  w.  Viele  unter  den  Namen  von 
Aposteln  und  apostolischen  Männern  untergeschobene  Schriften 
haben  wir  bereits  in  der  Geschichte  des  Kanons  kennen  ge- 
lernt. Zu  der  Verbreitung  und  Anerkennung  einer  Schrift 
trug  der  apostolische  Name  nun  einmal  viel  bei.  Schriften 
wie  1  Petri  und  1  Johannis  mussten  sich  einem  Papias  schon 
durch  die  Apostelnamen  empfehlen.  Ohne  den  Namen  des 
Apostels  Johannes  würde  das  vierte  Evangelium  bei  dem 
judaistischen  Pseudo-Clemens  der  Homilien  schwerlich  Eingang 
gefunden  haben.  Wollten  nun  auch  so  manche  Verfasser  ihre 
Schriften  durch  die  Namen  von  Aposteln  und  apostolischen 
Männern  empfehlen^  so  kann  ihnen  doch  recht  gut  vor  allem 
die  Sache  am  Herzen  gelegen  haben  *).    Ihre  SchriftoteUerei 

Lehrgedicht,  dessen  jüdiBch-alexandrinischen  Ursprung  erst  J.Bern  ays, 
über  das  phokylideische  Gedicht,  Berlin  1856,  nachgewiesen  hat  Ebenso 
ist  dem  Hekatäos  von  Abdera,  einem  Zeitgenossen  Alezanders  d.  Gr., 
ein  Werk  nEQi  ^lovSaCtov  (auch  negl  ^Aß^aifxov  nach  einem  seiner  Theile) 
mit  monotheistischen  Versen  des  Sophokles  (vgl.  Clemens  von  Alezan- 
drien  Strom.  V,  14,  114  p.  717)  untergeschoben  worden,  dessen  Aecht- 
heit  schon  Herennius  Philo  (bei  Origenes  c.  Gels.  I,  15)  bezweifelt  hat 
Auch  die  Schriften  des  Hermippos  von  Smyma  unter  den  ersten  Ptole- 
mäern  sind  von  jüdischen  Einschaltungen  nicht  frei,  vgl.  Origenes  a.  a. 
0.  Vollends  der  Brief  des  Aristeas  an  Philokrates,  die  sog.  Historia 
LXX  interpretum  (erst  jetzt  ordentlich  herausgegeben  von  M.Schmidt 
in  A.  Merx,  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschimg  des  A.  T.  Heft 
in,  Halle  1868)  ist  eine  jüdisch-alezandrinische  Schriftenunterschiebung. 

1)  Zur  rechten  Würdigung  der  pseudepigraphischen  Schriftstellerei 
in  der  alten  Kirche  vgl.  Schwegler  Nachapostol.  Zeitalter  L  S.  43  f., 
K.  E.  KÖstlin,  die  Pseudonyme  Literatur  in  der  alten  Kirche,  theol. 
Jahrbb.  1851,  S.  149  f.,  Zell  er,  die  Tübinger  historische  Schule,  in  v. 
Sybel's  histor.  Zeitschrift,  Bd.  4  (1860)  S.  113  f,  abgedruckt  in  den 
Vorträgen  und  Abhandlungen  geschichtlichen  Inhalts,  Leipzig  1665,  S. 
267  f,  auch  A.  Stap,  Etudes  historiques  et  critiques  sur  les  origines  du 
Christianisme,  Paris  1864.  ed.  IL  Paris  1866.  p.  1 1  sq.,  m.  Kan.  u.Krit.S.  71  f. 

*)  Cassiodorius  institutio  scriptur.  divin.  c.  8  erzählt:    Petrus  abbas 
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mit  apostolischen  Namen  war  wesentlich  nichts  Andres  ^  als 
wenn  heutzutage  jemand  etwa  Luther,  Melanchthon^  Hutter, 
Fichte,  Schleiermacher  zu  einer  vorgerückten  Zeit  reden  lässt. 
Zu  Grunde  lag  immer  das  Bewusstsein  einer  geistigen  Eanheit 
mit  den  gefeierten  Männern  der  Vergangenheit ,  auch  wohl 
das  Streben,  sie  zu  verherrlichen.  So  hat  im  zweiten  Jahr- 
hundert ein  Presbyter  in  Asien,  welcher  als  Verfasser  von 
Actis  Pauli  ertappt  ward,  bei  der  Entsetzung  erklärt,  er  habe 
das  aus  Liebe  zu  Paulus  gethan.  Diese  Fälschung  war  eben 
nicht  geschickt  genug,  weil  das  Lehren  und  Taufen  einer 
Frau  gegen  die  ausdrückliche  Vorsohrift  1  Kor.  14,  34  gar 
zu  offen  verstiess^).  Bei  einer  so  haßidgreiflichen  Unter- 
schiebung hat  die  iBorche  wohl  eine  gewisse  Kritik  bewiesen. 
Aber  wir  haben  auch  nicht  die  geringste  Bürgschaft,  dass  man 
sich  bei  geschickteren  Unterschiebungen  ebenso  Torgesehen 
haben  sollte.  Zeitgemässe  Unterschiebungen  haben  leicht  Ein- 
gang und  schnell  Anerkennung  gefunden.  Untergeschoben  ist 
die  den  Christen  günstige  Verfugung  des  Kaisers  Hadrianus 
an  den  Proconsul  von  Asien  Minucius  Fundanus,  welche  schon 
hinter  Justin's  grösserer  Apologie  mitgetheilt,  auch  von  Melito 
von  Sardee  (bei  Eusebius  K-G.  IV,  26,  10)  berührt  wird «). 
Dasselbe  gilt  von  der  christenfreundlichen  Verfugung  Antonin's 
des  Frommen  ngog  rd  xoivov  trjg  Itiaiag,  welche  gleichfalls 
hinter  Justin's  grösserer  Apologie  steht,  von  Melito  (a.  a.  O.) 
berührt,  auch  von  Eusebius  (K-G.  IV,  13)  unbedenklich  mit- 


Tripolitanae  provinciae  sancti  Pauli  epistolas  exemplis  opuBCulonim 
beati  AuguBtini  sabnotasse  yidettur,  ut  per  os  aliennm  sui  cordis  deda- 
raret  arcanom,  quae  ita  lods  singulis  competenter  aptavit,  ut  hoc  magis 
stodio'  beati  Angastini  credas  esse  perfectnm. 

.  *)  Tertnllian  de  bapt.  17 :  Quodsi  qnae  Pauli  perperam  scripta 
nmt,  ezemplnm  Theclae  ad  licentiam  mulierum  docendi  tinguendique 
defendant,  scxant  in  Asia  presbyterum,  qui  eam  scripturam  constrnxit 
qnasi  titulo  Pauli  de  sno  cumulans,  convictum  atque  confessum  id  se 
amote  Pauli  fecisse,  loco  decessisse.  quam  enim  fidei  proximum  Tide- 
retor,  ut  is  docendi  et  tinguendi  daret  fenünae  potestatem,  qui  ne  docere 
(aL  discere)  qnidem  constanter  mulieri  permisit?  Taceant,  inquit,  et  domi 
maritOB  ffuos  consnlant  (1  Cor.  14,  34).  Die  ne^Moi  Pauli  et  Theclae, 
welche  fiieronymus  de, vir.  illustr.  c.  7  erwähnt,  enthielten  gar  die  Er- 
zählung von  einem  getauften  Löwen. 

>)  VgL  Theodor  Keim,  theol.  Jahrbb.  1856,  S.  387  f. 
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gfitheüt  wird.  Dem  M,  AureliaB  ward  aehr  bald  nach  174 
eine  Verfügung  über  die  legio  folminatrix  zu  dunsten  der 
Christen  untergeschoben,  welche  gleicbfalla  hinter  Justin'» 
grösserer  Apologie  steht,  vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  dieses 
Kaisers  bei  Claudius  Apollinaria^),  jedenfalls  schon  198  bei 
Tertulliau  Apologet,  c.  5  Anerkennung  gelinden  hat.  Konnten 
nun  christliche  Fälschungen  unter  den  Namen  römischer  Kaiser 
im  zweiten  Jahrhundert  so  leicht  Eingang  finden,  so  ma^ 
.  dasselbe  wohl  auch  bei  Unterschiebungen  unter  den  Namen 
von  Aposteln  und  apostolischen  Männern  geschehen  sein  *). 

Noch  in  dem  Zeitalter  des  Humanismus  hat  Th.  From- 
mann') eine  üble  Unsitte  beklagt,  durch  welche  oft  grosse 
Verwirrung  angerichtet,  und  die  Ergründung  der  wirklichen 
geschichtlichen  Verhältnisse  mitunter  gar  sehr  erschwert 
worden  sei.  „Das  ist  das  so  häufige  Sichyerstecken  wenig 
bedeutender  Schriftsteller  hinter  den  Namen  berühmter  Männer, 
wodurch  sie  ihren  Qeisteserzeugnissen  weite  Verbreitung  und 
gewichtiges  Ansehen  zu  geben  versuchen,  —  Daher  die  Un- 
sicherheit in  der  Bestimmung  der  wirklichen  Autoren  so  vieler 
Schriftwerke  jener  Zeit,  daher  die  zahlreichen  Fälschungen. 
So  wurde  denn  auch  namentlich  mit  dem  Namen  des  Genna- 
dius  grosser  Missbrauch  getrieben,  und  seine  Autorität  iUr  die 
verschiedenartigsten    Schriften    in    Anspruch     genommen"*). 


'j  Vgl.  Enaebina  K.-G.  V,  5,  4,  wo  das  angebliche  Wunder  voraus- 
getetit  wird,  wie  später  bei  Tertnllian  ad  Scapulam  c.  4. 

■)  Hat  man  in  Sjrien  doch  Jesu  selbet  einen  Brief  an  den  Abgar 
von  Edeesa  angedichtet,  vgl.  Eusebius  K.-G.  I,  13. 

*)  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Florentiner  Kircheneinigung, 
Hallo  1872,  S.  10)  t. 

<)  Zu  beachten  ist  auch,  was  Fiommann  a.  a.  Ü.  S.  119  f.  Über 
die  mssiEche  SchrifteteUerei  des  15.  Jafarhunderta  bemerkt.  Qebtee- 
erzeagnisse,  wie  der  Bericht  des  Simeon  von  Suedal  über  dos  Concil  zu 
Florenz,  wurden  in  jenen  Zeiten,  da  von  einer  eigentlichen  Literatur  in 
RuBsland  noch  nicht  die  Bede  sein  konnte,  alsbald  zum  Gemeingut  der 
Nation,  welche  jedoch  darcbsoB  nicht  darauf  ausging,  dieselben  unver- 
kürzt und  onentstellt  zu  bewahren.  Vielmehr  nützte  sie  jeder  Schrift- 
Bteller  nach  Bedarf  aus,  entnahm  ans  ihnen,  was  er  brauchte,  fügte 
anderes  wob)  auch  hinzu.  Aus  lauter  verBchied^en  Bearbeitungen  lösst 
sich  der  Inhalt  der  Urschrift  Simeon'a  nur  noch  vermuthungsweise  er- 
mitteln. 
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Noch  1692  hat  ein  katholischer  Gegner  der  Brandenburgischen 
Hohenzollem  unter  dem  Namen  des  Cistercienser- Mönchs 
Hermann  von  Lehnin  ein  geschicktes  Vaticinium  verfasst^), 
welches  auch  heutigen  Tages  von  Manchen  fiir  acht  ge- 
halten wird  und  noch  um  1803  in  Baiem  Nachahmung  ge- 
fanden hat*).  Um  so  weniger  wird  man  in  dem  älteren 
Christenth^m  eine  sdemliche  Ausdehnung  von  Schriffcenunter- 
Schiebungen  unter  apostolischen  Namen  zurückweisen  dürfen. 
Wenigstens  kann  die  Selbstaussage  auch  der  NTlichen  Schrifb- 
steller  in  dieser  Hinsicht  keine  unbedingte  Sicherheit  ergeben^ 
und  die  Kritik  hat  das  Recht;  wenn  jene  Selbstaussagen  durch 
den  Inhalt  der  Schriften  und  andere  Zeugnisse  widerlegt  wer- 
den, auf  Unächtheit  oder  reine  Unterschiebung  zu  erkennen. 
Der  Thatbestand  des  N.  T.  als  einer  Sammlung  von 
Schriften  der  Apostel  und  apostolischer  Männer  bedarf  also 
gar  sehr  der  kritischen  Untersuchtmg.  Diese  Untersuchung 
wäre  eigentlich  Sache  der  alten  Kirche  gewesen.  Aber  der 
Aufgabe^  solche  Untersuchung  zu  fuhren,  war  die  alte  Kirche 
im  Allgemeinen  noch  nicht  gewachsen,  so  wenig  sich-  schon 
bei  ihr  Ansätze  zu  wirklicher  Kritik  und  Forschung  ver- 
kennen lassen.  Unbedenklich  haben  die  Kirchenväter  die 
Sage  von  dem  Ursprung  der  griechischen  Uebersetzung  des 
A.  T.  durch  70  oder  72  von  einander  unabhängige  Uebersetzer 
angenommen^).  Die  Bildsäule  des  Semo  Sancus  in  Rom  hat 
Justin,  welchem  alle  Eorchenväter  nachfolgen,  auf  die  gött- 
liche Verehrung  des  Magiers  Simon  in  Rom  gedeutet*).    Die 


^)  ^S^  Gieseler,  die  Lehninsche  Weissagung  gegen  das  Haus 
Hohenzollem,  als  ein  Gedicht  des  Abtes  von  Hnjsburg,  Nicolaos  von 
Zitzwitz,  ans  dem  Jahre  1692  nachgewiesen,  £rfurt  1849,  und  meinen 
Aufsatz :  Die  Lehninsche  Weissagung,  in  der  National-Zeitung  1874, 
Nr.  123. 

*)  Vgl  Job.  AdamBoost,  die  Weissagungen  des  Mönchs  Her- 
mann zu  Lehnin  über  Preussen  und  jene  des  Benedictiners  David 
Speer  zu  Benedictbeuem  über  Baiem,  Augsburg  1848,  S.  305  f. 

*)  Vgl.  Justin  Apol.  I,  21  p.  72,  Irenäus  adv.  haer.  HI,  21,  2,  Cle- 
mens von  Alexandrien  Strom.  I,  22,  148  p.  410  sq.,  Tertullian  Apologet. 
c.  18  u.  A. 

*)  Vgl.  Justin  Apol.  I,  26  p.  69,  c.  56  p.  91,  Irenäus  adv.  haer.  I, 
23,  1,  Tertullian  Apologet,  c.  13,  Eusebius  E.-G.  II,  13  u.  A. 
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Christusworts  über  die  Weinstöcke  und 
Bianisclien  Zeit,  welche  Papiaa  aof  den 
rückfiÜirt,  theilt  IrenäUB  ohne  alles  Be- 
64,  3).  Er  selbst  beruft  eich  für  die 
Qg,  dasB  zwischen  Taufe  und  Lehrthätig- 
tin  Jahre  fallen,  feierhch  »vi  die  apoato- 
dea  Johannes  (adv.  haer.  JI,  22,  5). 
idrien  zweifelt  gar  nicht  daran,  dasa 
lacht  gefallen,  nach  einiger  Zeit  wieder 
ehrt,  und  dass  die  Schrift  acht  sei,  in 
ÜB  er  im  Todtenreiche  gesehen  (Strom, 
agt  doch  audi  A.  W.  Zumpt'):  „Jene 
lenväter)  war  ohne  geschichtÜchen  Sinn, 
bisch  und  rhetorisdi:  die  chriBtlichen 
die  Vertheidigung  ihrer  Religion  mit  den 
die  Bildung  ihrer  Zeit  gewährte.  Hur 
irten  sie  sich,  die  geschichtlichen  Nach- 
n  fanden  bei  ihnen  vollen  Glauben,  aber 
h  Benutzung". 

i  Schriften,  welche  einmal  im  Q^ebrauche 
efunden  hatten,  von  den  KirchenTätem 
erwarten.  Der  Dialog  über  das  Schick- 
in der  ersten  Person  den  Bardesanea 
en  Eirchenvätem  ohne  Bedenken  auf 
iser  zurückgeführt^.  Das  grossartigste 
icher  Unkritik  hat  Tertullian  (de  cultu 
Heuoch  gegeben.  Gegen  das  Bedenken, 
ja  in  der  Sintfluth  imtergegangen  sein 
r  Kirchenvater,  dass  das  Buch  entweder 
jder  später,  wie  nach  der  cbaldäischen 
B  das  A  T.  durch  Ezra,,  wiederherge- 
Henoch  in  dieser  Schrift  auch  von  dem 
so  gilt  der  Grundsatz:  a  nobis  quidem 
un  est,  quod  pertineat  ad  nos.     Henoch, 


ihriBti,  Leipzig  1869,  S.  10. 
udeaaoea  roaEdeses,  Halle  1863,  S.  10,  mfäne 
letite  OnoBÜlcer,  Leipiig  1861,  S.  27  f.] 
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sagt  Tertullian^  ist  unser  Mann  und  wird  von  den  Juden  nur^ 
sicut  et  cetera  fere^  quae  Christum  sonant^  verworfen  worden 
sein. 


n.   Oesehlchtliche  Entwlcklimg  der  NTlichen 

Schrlft-KritUt, 

Mitunter  haben  die  Kirchenväter  freilich  auch  einen 
freieren  Blick  erwiesen.  Haben  sie  doch  zuweilen  selbst  die 
Annahme  pseudepigraphischer  Schriften  in  dem  Kanon  nicht  ge- 
scheut (s.  0.  S.  164.  166).  Im  Allgemeinen  aber  war  die  Kritik 
der  Kirchenväter  doch  viel  zu  sehr  befangen  durch  die  Geltung 
der  kirchlichen  Ueberlieferung.  Wo  diese  Ueberlieferung  ein- 
stimmig war,  da  war  das  Urtheil  der  Kirchenväter  von  vom 
herein  gebunden.  Nur  da  wagte  es  sich  hervor,  wo  die 
Ueberlieferung  zwiespaltig  war.  Selbst  ein  Origenes  hat  nur 
bei  dem  Hebräer^Briefe,  welchen  das  ganze  Abendland  ver- 
warf, ein  wirklich  kritisches  Urtheil  ausgesprochen,  nämlich, 
dass  dem  Apostel  Paulus  wohl  die  Gedanken,  aber  einem 
Andern  Aufdruck  und  Zusammensetzung  angehören  (s.  o.  S. 
38).  Erst  als  die  Apokalypse  des  Johannes  bereits  streitig 
geworden  war,  als  man  ihrer  apostolischen  Abfassung  schon 
die  Unterschiebung  durch  den  Gnoßtiker  Kerinth  gegenüber 
gestellt  hatte  (s.  o.  S.  109  f.),  trat  Dionysius  von  Alexandrien  mit 
seiner  vermittelnden  Ansicht  hervor,  dass  wohl  ein  Johannes 
in  göttlicher  Eingebung  das  Buch  geschrieben  habe,  aber  nicht 
der  Apostel  Johannes,  nicht  der  Verfasser  des  Evangelium  und 
des  ersten  Briefs,  von  welchen  die  Apokalypse  in  Sprache 
und  Gedanken  durchaus  abweiche  ^).    So  hat  man  schon  in 


»)  Bei  Eusebiue  K.-G.  VII,  26,  7.  8  sagt  Dionysius  über  den  Ver- 
fasser der  Apokalypse:  xaleUf&M  füv  ovv  avrov  'ItoawtiVy  xal  elviu  ttjv 
y^grfjv  ^Itaavyov  Tavrrjv  ovx  dvrepcS.  ayCov  fikv  yaQ  elval  rivos  «al 
^ionvivifiov  (fwaivtS,  ov  fir^  fq&itos  av  aw&tififiv  rovrov  dvai  tov 
dnotnolov  jbv  vlbv  ZsßiSalov^  tbv  itdiXqiov  ^laxoißov,  oS  t6  evayyiUov 
TÄ  xarä  'le»«yvr^  btiytyQafifiiyov  *al  ^  in$aToXfi  rj  xa^oXuni.  rexfifägofiai 
yicQ  Ar  TS  tov  ij&ovg  kxariqonf   Ttal   toi    jwv  Xoymv  Movs  xal  Tfjg  tov 
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itlichen  Unterschied  des  Hebräer-  * 
efen  in  der  Form,  der  Apokalypse 
'angeliom  and  dem  ersten  Briefe 
nnt.  Auch  der  innere  UnterBchied 
1  der  drei  ersten  kam  schon  zttr 
em  alexandrinischen  Clemens  mit- 
ass  jene  zuerst  doa  Somatische  des 
dieser   zuletzt    ein   pneumatisches 

es  Urtheila  war  in  der  alten  Kirche 
die  Antilegomena  des  Kanons,  und 
im  wies  die  Ueberlieferung  selbst 
irift  über  die  (Frenzen  des  Kanons 
im  Abendlande  erlosch  seit  Au- 
i  Andenken  der  alten  Antilegomena 
Sumanismus  Trieder  erweckt.  Auch 
Ite  Andreas  Bodenstein  von 
1er  alten  Kirchenlehrer  die  Antile- 
liin  (s.  o.  S.  4,  2).  Auf  die  vier 
zweifelten    Schriften    der   Apostel, 


17  töp  aviöy  that.  g  IT  18:  xol  önö 
irifiätenf  xnl  t:^c  owraieas  aiitäv  (Ixdtius 
ijtfij'fferot.  avvqSovOi  /xlv  yitq  ällijXoig  tö 
Bf  re  S^oytai.     §  21—23:    xal  öioif  ii^ 

IOC  «iJiö*  ffwopöv  loS  it  fiayyfltov  xal 

äHoioTÖTi]  3i  xal  (ivtj  na^ä  ravia  i; 
i^re  yutvmua  toüttav  firjSevl,  axciov  ä-e 

xoifiir  Ijfotiff«,  S  24 — 27 :  hi  ii  »nl  rijs 
i^gaa9iu  xov  ivayytliav  xal  -tijs  tnuno' 
ftiv  yig  oö  fiöyov  änraitnais  xarä  i^» 
liiirti  laig  l^Uoi,  joT;  OvUoyHJ/ioit,  lai's 
Bi.  nolXoü  ye  dti  ßäqßagov  ttva  <f9Öyyov 
'  Iv  avzoit  füpEff^vot,   fartifpov  yop  tlx''''' 

(lüt^j^oetnn^Äwrioi;  xugiov,  röv  tt  Hje 
oijiov  ih  aJioxäXviptv  filv  Ita^axfvvt  xa\ 
lay  oix  ävirgä ,  SiäXextov  fifvrot  xal 
rv  ainov  ßX^7i(o,    äW    iStä[tattC  ii   ßag- 

aolotxlCovra.    tcTtiQ    oix   ävayxtäov   rCv 

/ti}  jit  vofitaij,  TuvTa  ehov,  älXa  fiovoi- 

y^ifiäv. 
14,  T,  vgl.  0.  S.  101  Änm.  3. 
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nämlich  13  Paulus-Briefe,  1  Petri  und  1  Johannis,  vor  welchen 
die  Apostelgeschichte  nicht  besonders  erwähnt  wird,   Hess  er 
die  catholica  anonyma,  eben  die  Antilegomena  der  alten  Kirche, 
folgen:  den  Brief  des  Jakobus,  dessen  kanonische  Greltung  er 
gleichwohl    ernstlich   in    Schutz    nahm    (§    90  sq.),    2  Petri, 
2.  3  Jobannis,  den  Brief  des  Judas,  endlich  den  Brief  an  die 
Hebräer    und    die    Apokalypse.     In    neuer,    eigenthümlicher 
Weise  hat  Martin  Luther  (gest.  1546)  sich  zu  dem  Kanon 
auch  des  N.  T.  gestellt^).    Liess  er  denselben  auch  äusserlich 
unverändert,   so   unterschied   er  doch   schon  von  dem  tiber- 
lieferten E^non   den   eigentlichen  Kanon  des   Christenthums. 
Man     soll    recht     urtheileö^   können,     welche     unter     allen 
Büchern  die  besten  sind:     „Denn  nemlich  ist  Johannis  Evan- 
gelium und  St.  Pauli  Episteln,  sonderlich  die  zu  den  Römern 
und  St.  Peters  erste  Epistel,  der  rechte  Kern  und  Mark  unter 
allen  Büchern.    Denn  in  diesen  findest  du  nicht  viel  Werke 
und  Wunderthaten   Christi  beschrieben;   du  findest  aber  gar 
meisterlich   ausgestrichen,    wie    der    Glaube    an    Christum 
Sünde,  Tod  und  Hölle  überwindet  und  das  Leben,  Gerech- 
tigkeit und   Seligkeit  gibt.    Weil  nun  Johannes  gar  wenig 
Werke  von  Christo,  aber  gar  viel  seiner  Predigten  schreibt, 
wiederum  die  andern  drei   Evangelisten  viel   seiner  Werke, 
wenig  seiner  Worte  beschreiben,  ist  Johannis  Evangelium  das 
einige,  zarte,  rechte  Haupt-Evangelium  und  denen 
andern  dreien  weit  vorzuziehen  und  höher   zu  heben. 
Also   auch   St.  Pauli   und  St.  Peters  Episteln  weit  über  die 
drei  Evangelia,  Matthäi,  Marci  imd  Lucä  vorgehen.     Summa, 
St.  Johannis  Evangelium  und  seine   erste  Epistel,  St.  Pauli 
Episteln,  sonderlich  die  zu  den  Römern,  Galatem,  Ephesem 
und  St.  Peters   erste  Epistel,  das  sind  die  Bücher,  die  dir 
Christum  zeigen  und  alles  lehren,  was  dir  zu  wissen  noth  und 
selig  ist,  ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  Lehre  nimmer- 
mehr sehest  noch  hörest"  (WW.  XIV,  104).    Die  drei  ersten 
Evangelien,  welchen  sich  dann  auch  die  Apostelgeschichte  an- 
Bchliesst,  stehen  also  nur  äusserlich  an  der  Spitze  des  eigent- 
lichen Kanons  der  Glaubensgerechtigkeit:    Johannes-Evange- 


^  Vgl.  G.  Frank,  de  Luthero  rationalismi  praecursore,  Lips.  1857, 
p.  28  sq. 
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lium  nebst  1  Johannis;  Briefe  des  Paulus  (ohne  den  Hebräer- 
Brief)  und  1  Petri^  wozu  2.  3  Johannis  nebenbei  hinzu- 
kommen. In  diesen  Schriften  fand  Luther^  wenn  auch  mit 
Unterschied,  das  ächte  Christenthum  der  Glaubensgerechtigkeit 
wieder.  Eben  diesem  Christenthum  der  Glaubensgerechtigkeit 
widersprach  aber  der  Brief  des  Jakobus,  welchen  Luther 
aus  keinem  andern  Grunde  verwarf.  St.  Jacobs  Epistel  er- 
klärte er  f&r  ,,eine  rechte  stroherne  Epistel  gegen  die  andem^'^ 
weil  sie  keine  ;,evangelische'^  Art  an  ihr  hat.  Er  achtete  sie 
für  keines  Apostels  Schrift,  weil  sie  „straks  wider  St.  Pau- 
lum  imd  alle  andre  Schrift  den  Werken  die  Gerechtigkeit 
gibt",  Cap.  2,  23  den  Spruch  1  Mos.  16,  6,  welcher  alleiu  von 
Abrahams  Glauben  und  nicht  von  seinen  Werken  sagt,  wie 
ihn  St.  Paul  Rom.  4j  3  führet,  auf  die  Werke  zeucht  „Darum 
dieser  'Mangel  schleusst,  dass  sie  keines  Apostels  sei'' 
(WW.  XIV,  105.  148).  Diesen  Brief  wollte  Luther  nicht 
haben  in  seiner  Bibel,  wenigstens  nicht  „in  der  Zahl  derer 
rechten  Hauptbücher".  Der  Verfasser  schien  ihm  der  Sache, 
mit  Geist,  Verstand  und  Worten  zu  schwach  gewesen  zu  sein 
die  Schrift  zu  zerreissen  und  es  mit  Gesetzestreiben  ausrich- 
ten zu  wollen.  Den  Jakobus-Brief  hat  also  Luther  nicht  aus 
geschichtlichen  Gründen  als  ein  Antilegomenon  der  alten  Kirche^ 
sondern  aus  dem  rein  dogmatischen  Grunde  seines  Wider- 
spruchs gegen  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  alleiii 
verworfen.  Auch  bei  der  Johannes -Apokalypse  liegt  der 
innere  Grund  ihrer  Verwerfung  am  Tage.  Das  Recht,  welches 
früher  nur  der  Kirche  im  Ganzen  zustand,  über  die  götüiche 
Eingebung  fraglicher  Schriften  zu  entscheiden,  nimmt  der 
deutsche  Reformator  hier  in  der  Stärke  seines  christiichen 
Bewusstseins  fiir  sich  selbst  in  Anspruch.  Desshalb  wollte 
Lu  th  e  r  dieses  Buch  „weder  apostolisch  noch  prophetisch  achten", 
weil  er  nicht  spüren  konnte,  „dass  es  vom  heiligen  Geiste  ge- 
stellet sei".  Offen  gestand  er:  „Mein  Geist  kann  sich  in  das 
Buch  nicht  schicken,  und  ist  mir  Ursache  genug,  dass  ich 
sein  nicht  hoch  achte,  dass  Christus  darinnen  weder  gelehret 
noch  erkannt  wird,  welches  doch  zu  thun  vor  allen  Dingen 
ein  Apostel  schuldig  ist,  wie  er  sagt  Act.  1  ihr  sollt  meine 
Zeugen  sein;  darum  bleib  ich  bei  den  Büchern,  die  mir 
Christum  hell  und  rein  dargeben''  (WW.  XIV,  Vorr.  S.  13, 
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vgl.  S.  151  f.).  Auf  den  überlieferten  Bestand  des  Kanons 
nimmt  Luther  nur  insoweit  Kücksicht;  dass  niemand  gehindert 
sein  soll;  es  mit  obigen  Büchern  nach  Belieben  zu  halten.  Er 
selbst  stellt  zwischen  die  rechten  Hauptschriften  und  ihren 
Gegensatz,  den  Jakobus-Brief  und  die  Johannes -Apokalypse, 
zwischen  diese  dogmatischen  Homologumena  und  Notha  noch 
eine  Art  dogmatischer  /u/xrcf,  die  Briefe  an  die  Hebräer  und 
Judä^).     Auch    äusserlich   sind   die   Briefe   an    die  Hebräer, 

>)  WW.  XIV,  146:  „Dass  diese  Epistel  an  die  Hebräer  nicht  St. 
Pauli  noch  einiges  Apostels  sei'',  beweiset  sich  aus  Cap.  2,  3.  ,, Damit  wird 
es  klar,  dass  er  von  den  Aposteln  redet  als  ein  Jünger  — .  Denn  St. 
Paulus  Gal.  ].  v.  1  mächtiglich  bezeuget,  er  habe  sein  Evangelium  von 
keinem  Menschen,  noch  durch  Menschen,  sondern  von  Gott  selbst.  Ueberdas 
hat  sie  einen  hartenKnoten,  dass  sie  am  6.  u.  10.  Capitel  stracks  ver- 
neinet und  versaget  die  Busse  deu  Sündern  nach  der  Taufe ;  und  am  12.  v.  17. 
spricht  r  Esau  habe  Busse  gesucht  und  doch  nicht  gefunden.  Welches, 
wie  es  lautet,  scheint  wider  alle  Evangelia  und  Episteln  St.  Pauli  zu  sein. 
Und  wiewol  man  mag  eine  Glosse  darauf  machen,  so  lauten  doch  die  Worte 
so  klar,  dass  ich  nicht  weiss,  obs  genug  sei.  Mich  dünket,  es  sei  eine 
Epistel  von  vielen  Stücken  zusammengesetzet,  und  nicht  einerlei  ordent- 
lich handele.  Wie  dem  allen,  so  ists  ja  eine  ausbündige  feine  Epistel,  die 
vom  Priesterthume  Christi  meisterlich  und  gründlich  aus  der  Schrift  redet, 
dazu  das  A.  T.  fein  und  reichlich  ausleget,  dass  es  ofifenbarist,  sie  sei  eines 
trefflichen  gelehrten  Mannes,  der  ein  Schüler  der  Apostel  gewesen,  viel 
von  ihnen  gelemet  und  fast  im  Glauben  erfahren  und  in  der  Schrift 
geübet  ist.  Und  ob  er  wol  nicht  den  Grund  leget  des  Glaubens,  wie 
er  selbst  zeuget,  Cap.  6,  1,  welches  der  Apostel  Amt  ist,  so  bauet  er 
doch  fein  darauf  Gold,  Silber,  Edelsteine,  wie  St.  Paulus  1  Cor.  3,  12 
sagt.  Derhalben  uns  nicht  hindern  soll,  ob  vielleicht  etwa  Holz,  Stroh 
oder  Heu  mit  untermenget  werde,  sondern  solche  feine  Lehre  mit  allen 
Ehren  aufnehmen:  ohne  dass  man  sie  den  apostolischen  Episteln  nicht 
allerdinge  gleichen  mag.  Wer  sie  aber  geschrieben  habe,  ist  unbe- 
wusst,  will  auch  wohl  unbewusst  bleiben  noch  eine  Weile.  Da  lieget 
auch  nichts  an."  Und  doch  hat  Luther  die  scharfsinnige  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  am  Ende  Apollos  der  Verfasser  sei :  „Dieser  Apollo 
ist  ein  hochverständiger  Mann  gewest;  die  Epistel  Hebraeorum  ist 
freiücb  sein".  (WW.  XII,  1996).  Von  der  Epistel  St.  Judä  be- 
hauptet er,  „dass  sie  ein  Auszug  oder  Abschrift  ist  St.  Peters  andern 
Epistel,  80  derselben  alle  Worte  fast  gleich  sind^',  dass  sie  Sprüche  und 
Geschichte  führet,  die  in  der  alten  Schrift  nirgend  stehen,  dass  der 
Apostel  Judas  in  Griechische  Sprache  nicht  kommen  ist,  sondern  in 
Persenland.  „Darum  ob  ich  sie  wol  preise,  so  ists  doch  eine  unnöthige 
Epistel  unter  die  Hauptbücher  zu  rechnen,  die  des  Glaubens  Gkund 
l^en  sollen"  (WW.  2QV,  150). 
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Jacobi,  Jadä  imd  die  OfFenbanmg  Johaimie  in  der  lutheri- 
BclieD  Bibel  alB  Äntilegomena  bezeichnet,  da  sie  im  den  Schlass 
geatellt  sind  Der  freieren  Stellung  des  deutschen  Refonna- 
torB  zu  der  heiligen  Schrii):  Hegt  noch  nicht  eigentliche  ge- 
schichtliche Forschung,'  sondern  Dogmatik  zu  Grunde,  und 
zwar  eine  subjedäve  Dogmatik,  welche  sich  in  einem  Theile 
der  heiligen  Schriften  wieder  fand,  und  von  denselben  mehr 
oder  weniger  angezogen,  von  andern  mehr  oder  weniger  ab- 
gestOBseu  ward.  Solcher  Art  war  audi  Ulr.  Zwingli'a 
(t  1531)  Verwerfung  der  JohanneB-Äpokalypse '),  wogegen  die 
Urtheüe  Joh.  Calvin's  (f  1564),  dass  der  Hebräer-Brief 
nicht  von  Paulus,  2  Petri  nicht  von  Petrus  herrühren*),  eine 
mehr  geschichtliche  Haltung  beweisen. 

Die  geschichtliche  Kritik  hatte  in  dem  alten  Protestantis- 
mus noch  zu  schwache  Wurzeln,  als  daes  sie  sogleich  h&tte 
durchdringen  können.  In  der  reformirten  Kirche  kam  zu- 
nächst das  einseitige  Schriftprincip,  wie  es  bereits  Carlstadt 
vertreten  hatte,  zur  HerrBcbaft.  In  der  lutherischen  Kirche 
schlug  die  subjective  Dogmatik  Luther's  um  iu  den  starren 
Dogmatismus  der  Orthodoxie.  Die  äusaerlich  überUeferte 
heilige  Schrift  ward  gaue  gleichgesetzt  mit  dem  innerHch  be- 
zeugten Worte  Gottes.  Von  einer  iunem  Selbstgewissheit 
gegenüber  dem  äuBsem  Schriftworte  durfte  nicht  mehr  die 
Rede  sein.  Alle  &eie  Forschung  war  gebunden  durch  den 
starren  Bann  des  Inspirations-Dogma's. 

Von  dem  orthodoxen  Protestantismus  verbannt,  flüchtete 
sich  die  freie  Schriftforschung  zu  den  heterodoxeu  Armiai- 
anern.  Hier  hat  Hugo  Grotius  (f  1645)  nicht  bloss  über- 
haupt eine  geschichtliche  Schriftauslegung  vertreten,  sondern 
auch  die  Schriftforschung  selbst  weiter  gefördert  Bei  den 
drei  ersten  Evangelien  Bchritt  er  auf  dem  von  Augustinus  an- 
gebahnten Wege  dazu  fort,  dieselben  in  ein  Verhältniae 
schriftstellerischer  Abhängigkeit  zu  einander  zu  stellen,  so  dass 
Marcus  den  Matthäus  abgekürzt,  Lucas  den  Matthäus  und 
Marcus  benutzt  haben  sollte  (zu  Mc.  1,  1.  Luc.   1,  1),  welche 


'j  Vgl  Lücke,    Einleitoiig  in  die  Offenbarung  Johannis,    2.  Aufl. 
S.  903  f. 

■)  Vgl  Credner,  GeKMchte  des  NTUchea  Kauoa  S.  333  t 
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Ansicht  anhaltenden  Beifall  fand.  Bei  den  Briefen  hat  Gro- 
tius  die  unmittelbare  Abfassung  des  Hebräer-Briefes  durch 
Paulus  wieder  bestritten;  bei  2.  3  Johannis  Bedenken  geäussert 
und  die  Unächtheit  von  2  Petri  behauptet.  Joh.  Clericus 
(t  1736);  ein  anderer  Arminianer;  schlug  bei  den  drei  ersten 
Evangelien  den  andern;  hauptsächlich  von  Hieronymus  ange- 
bahnten; Weg  eiu;  indem  er  die  wörtliche  üebereinstimmung 
derselben  aus  gemeinsamen  Quellenschrifien ,  nämlich  syro- 
chaldäischen  Au&eichnungen  von  Hörern  und  Augenzeugen 
JesU;  erklären  woUte^). 

Sollte  die  h.  Schrift  wörtlich  eingegeben  seiu;  so  wollte 
man  diese  eingegebene  Schrift  auch  wörtlich  besitzen.  Allein 
der  herkömmliche  Text  -  Bestand  ward  unsicher  gemacht 
durch  die  grossen  Sammlungen  verschiedener  Lesarten;  welche 
die  begiimende  Textkritik  an  das  Licht  brachte*).  Die  ent- 
stehende Textkritik  griff  in  R.  Simon  (f  1712)  bereits  in  die 
Kritik  der  Schriften  selbst  ein  (s.  o.  S.  9;  2).  Das  kanonische 
Matthäus  -  Evangelium  sollte  nicht  mehr  die  Urschrift  des 
Apostels;  am  Ende  gar  eine  fteie  Bearbeitung  sein.  Und  ab- 
gesehen von  der  Fraglichkeit  solcher  Stellen;  wie  Mc.  16;  9  f. 
Joh,  7;  53 — 8;  11.  C.  21;  wird  die  Erinnerung  an  die  Antile- 
gomena  der  alten  Eirchc;  den  Hebräer-Brief;  mehrere  katho- 
lische Briefe  und  die  Johannes-Apokalypse,  in  dem  Sinne  auf- 
gefrischt; dass  die  spätere  kirchliche  Entscheidung  ihrer 
kanonischen  Geltung  die  Herkunft  von  den  überlieferten  Ver- 
fassern noch  keineswegs  enthalte^). 

Li   die    protestantische   Fach -Theologie    hat   namentlich 


')  Bist.  eccl.  duorum  primorum  seculorom  Amstelod.   1716.   p.  429. 

*)  In  der  Londoner  Polyglotte  von  Brian  Walton  (1657),  in  den 
Ausgaben  des  N.  T.  Yon  J  oh.  Mill  (Oxford  1707),  Joh.  Alb.  Bengel 
(Tubing.  1734),  Job  Jac.  Wettstein  (Amstelod.  1751.  52). 

«)  Hist  crit.  du  texte  du  N.  T.  Ch.  16.  17.  19.  Krit.  Schriften  I, 
8.  313:  y,Lieber  wollt'  ich  mit  dem  Origenes  glauben,  dass  ihn  [den 
Hebraerbrief  ]  einer  von  den  Schreibern  oder  Dolmetschern  des  Apostels 
griechisch  geschrieben".  S.  318:  ,,Bei  der  UtitersuchuDg  des  Ansehens 
dieser  [katholischen]  Briefe  finden  sich  sehr  grosse  Schwierigkeiten. 
Denn  die  Syrer  haben  einige  [2  Petri,  2.  3  Johannis,  Judä],  wie  vorher 
gezeigt  worden,  nicht  mit  in  ihre  Uebersetzung  des  N.  T.  genommen, 
welches  doch  würde  geschehen  sein^  wenn  sie  damals  wSren  in  den 
orientalischen  Kirchen  gelesen  worden,    als  jene  ihre  Uebersetzung  aus 
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Joh.  Sal.  Semler  (f  1791)  den  Geist  der  Aufklärung, 
welcher  den  Bann  des  altprotestantischen  Inspirations-Dogma 
zerbrach,  eingeführt  ^).  Es  war  vor  allem  der  dogmatische  Be- 
griff des  Kanons  als  eines  Inbegriffs  göttlich  ^eingegebener 
Schriften,  welchen  der  Hallische  Theolog  anhaltend  bekämpfte. 
Von  Grund  aus  zerstörte  er  die  orthodoxe,  wenn  auch  nicht 
lutherische,  Einssetzung  des  eingegebenen  Gottesworts  und  der 
kanonischen  Sammlung  der  heiligen  Schriften.  Der  Kanon 
der  heiligen  Schriften  sollte  an  sich  nichts  weiter  als  Ver- 
zeichniss  heissen  und  nichts  weniger  als  ein  Werk  göttlicher 
Eingebung,  sondern  reines  Menschenwerk  sein,  welchem  von 
vorn  herein  alle  Bürgschaft  fehle,  nur  göttlichen  Inhalt  in  sich 
aufgenommen  zu  haben.  Die  göttliche  Eingebung  sei  keine 
äusserliche  Begebenheit,  so  dass  es  ein  äusserliches  oder  histo- 
risches Zeugniss  vQn  ihr  geben  könnte.  Alles  dieses  war  gut 
protestantisch  und  entsprach  durchaus  dem  Vorgange  L  u  t  h  e  r '  s , 
welcher  in  dem  Briefe  des  Jakobus  und  in  der  Johannes- 
Apokalypse  den  heiligen  Geist  nicht  spüren  konnte.  Und 
wenn  Luther  sich  aus  den  kanonischen  Schriften  seine  rechte 
Hauptbibel  erst  herausgelesen  hatte,  so  hatte  Semler  wohl 
das  Recht,  von  dem  canon  ecclesiasticorum  hominum  oder 
der  ehemaligen  Kirchendiener  den  canon  Christianorum  zu 
unterscheiden.  Es  ist  dieselbe  acht  protestantische  Selbstge- 
wissheit  des  Bewusstseins ,  welche  bei  Semler  wie  bei 
Luther  hervortritt;  aber  sie  fallt  dort  in  das  Dogmatische, 
hier  in  das  Moralische.  Die  göttliche  Eingebung  fliesst  hier 
bereits  mehr  und  mehr  zusammen  mit  der  Innern  sittlichen 
Erleuchtung,  welche  der  ganzen  geschichtlichen  Entwickelung 
der  Menschheit,  auch  der  heidnischen,  angehört.  So  mochte 
denn  Semler  auch  in  den  einzelnen  kanonischen  Schriften 
neben  den  ewigen  und  göttlichen  noch  rein  menschliche 
und  zeitlich  vorübergehende  Vorstellungen  finden.  Aus  der 
übergeschichtlichen  Höhe  der  Dogmatik  wurde  die  Samm- 
lung der  heiligen  Schriften   auf  den  Boden   der    Geschichte 

dem  Griechischen  machten.  Bei  der  Johannes- Apokalypse  hat  K.  Simon 
den  überlieferten  Verfasser  mehr  vertheidigt. 

')  Die  ganze  Stellung  Semler*8  zu  der  heiUgen  Schrift  N.T.  habe 
ich  ausführlich  behandelt  in  meiner  Schrift :  Kanon  und  Kritik  des  N.T. 
S.  105  f. 
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herabgezogen.  Mit  dem  dogmatischen  Begriffe  des  Kanons 
mosste  Semler  auch  die  überlieferte  Annahme  seiner  uralten 
Geltung  bekämpfen.  Er  hat  zuerst  die  Ansicht  vertreten^  dass 
der  Kanon  des  N.  T.  firühestens  am  Ende  des  zweiten  christ- 
licben  Jahrhunderts  aufgekommen  sei.  Er  hat  auch  zuerst 
angedeutet  y  dass  der  Kanon  des  N.  T.  erst  aus  der  Ueber- 
-windung  eines  ursprünglichen  Gegensatzes  zwischen  Juden- 
christenthum  und  Paulinismus  durch  den  Katholicismus  hervor- 
gegangen ist.  So  lange  der  ursprüngliche  Unterschied  des 
zwiefachen  evayyiXiov  (vgl.  Gal.  2^  7)  noch  bestand^  hatte 
jeder  von  beiden  Theilen  seine  eigenen  Schriften.  Erst  die 
Unionspartei  der  Katholiker,  welche  jenen  Unterschied  au£su- 
heben  suchten^  hat  durch  Zusammenfassung  von  vier  Evange- 
lien^ den  Briefen  des  Paulus  imd  andrer  Apostel,  der  Apostel- 
geschichte und  der  Apokalypse  den  gegenwärtigen  Kanon 
allmälig  zu  St^uide  gebracht^).  Aber  der  wirkliche  Ursprung 
der  Evangelien,  der  Briefe  und  der  Apostelgeschichte  ist  bei 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  ganz  im  Dunkel  geblieben. 
Das  Dunkel,  welches  über  dem  Ursprünge  der  einzelnen  ka- 
nonischen Schriften  des  N.  T.  ruht,  hat  Semler  bereits  zimi 
Theil  aufzuhellen  gewagt.  Hatte  er  anfangs  mit  Grotius 
die  drei  ersten  Evangelien  in  schriftstellerischer  Abhängigkeit 
aufeinander  folgen  lassen  ^)y  so  trat  er  zuletzt  demClericus 
bei;  indem  er  die  drei  ersten  Evangelisten  hauptsächlich  aus 
einer  oder  mehreren  hebräischen  odör  syrischen  Urschriften, 
also  aus  vorkanonischen  Schriften  geschöpft  haben  Uess»). 
Bei  dem  Lucas-Evangelium  nahm  er  sich  des  verketzerten 
Marcion  gegen  die  alte  Beschiddigung  an,  dasselbe  verstümmelt 
und  verfälscht  zu  haben.  Marcion's  Evangelium  sollte  vielmehr 
ein  altes  paulinisches  Evangelium  unter  den  vielen  gewesen 
sein,  aus  welchen  späterhin  die  katholische  Kirche  die  vier 
kanonischen  auswählte^).     Sem  1er    war   auch   gleich  bereit, 


')  Vgl.  die  oben  (S.  36,  Anm.  1)  angeführte  Prae&tio. 

'j  In  der  Vorrede  zu  Baumgarten *8  Untersuchung  theol.  Streitig- 
keiten (Halle  1762),  S.  52,  Anm.  20. 

')  In  den  AnmerkuDgen  zu  seiner  Uebersetznng  von  Townson's 
Abhandlung  über  die  vier  Evangelien  (Halle  1782),  Bd.  1,  S.  146  £ 
221.  290. 

*)  VgL  Sem  1er 's  Anmerkungen  zu  B.  Simon's,   Krit.  Geschichte 
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die  Entdeckung  Stroth's^)  anzunehmen,  dasB  die  aposto- 
ÜBchen  Denkwürdigkeiten  Justin's  nichts  als  das  Evangelium 
der  Hebräer  gewesen  seien,  welches  auch  bei  Ignatius,  Papias, 
Hegesippus  in  Ansehen  gestanden  habe').  Bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  habe  sich  der  Gebrauch  alter 
ausserkanonischer  EyangeUen  erhalten.  Nach  der  langen 
Alleinherrschaft  des  kanonischen  Thatbestandes  schien  in 
Semler  der  Geist  des  alten  Marcion  wieder  aufzuleben.  Wie 
Marcion,  so  ging  ja  auch  Sem  1er  hauptsächlich  auf  den  Brief 
an  die  Galater  zurück,  um  einen  ursprünglichen  Unterschied 
des  urapostolischen  und  des  paulinischen  Christenthums  zu 
behaupten,  mit  dessen  katholischer  Ausgleichung  er  bereits  die 
Apostelgeschichte  in  Verbindung  brachte^).  Aehnlich  wie 
Marcion  ging  auch  Semler  mit  den  Paulus-Briefen  um, 
indem  er  namentlich  den  zweiten  Korinthier-Brief  und  den 
Brief  an  die  Römer  willkürlich  zerschnitt  ^).  Bei  dem  Hebräer- 
Briefe  brachte  Semler  die  alten  Bedenken  gegen  eine  un- 
mittelbare Abfassung  durch  Paulus  wieder  in  Gang*).  Von 
den  schon  in  der  alten  Eirche  so  streitigen  katholischen 
Briefen    hat  Semler   dem    ersten  Petrus-Briefe    bereits   die 


dee  Textes  des  N.  T.,  dann  seine  Vorrede  zaTownson's  Abhandlungen, 
endlich  seinen  „Neuen  Yersach,  die  gemeinnütxige  Auslegung  und  An- 
wendung des  N.  T.  zu  befördern'S  Halle  1786. 

')  Entdeckte  Fragmente  des  Eyangeliums  nach  den  Hebräern  in  Justin 
dem  Märtyrer,  in  Eichhorn 's  Bepertorium  für  biblische  und  morgen- 
Iftndische  Litteratur,  Leipzig  1777.  I,  1  f. 

*)  Vgl.  Semler*s  Diss.  de  ^^anocvvoig  in  der  Sammlung  der 
Programmata  academica  selecta,  Hai.  1779,  p.  427  sq. 

*)  Vgl.  Semler 's  Prolegomena  zu  der  Paraphrasis  epistolae  ad 
Gküatas,  Halae  Magd.  1779. 

^)  In  der  Paraphrasis  epistolae  ad  Bomanos  cum  notis  —  et  disser- 
tatione  de  appendice  cap.  XV.  XVI.  Halae  Magd.  1769  wurden  von  dem 
Bomerbriefe  C.  15  als  offenes  Sendschreiben  an  christliche  Lehrer  für 
die  Ueberbringer  des  Briefs  auf  ihrer  Beise,  C.  16  als  Stuck  eines  Briefs 
an  die  Korinthier  abgeschnitten.  In  der  Paraphrasis  U.  epistolae  ad 
Corinthios,  Halae  Magd.  1776  wurde  der  2.  Korinthier-Brief  in  drei 
Briefe  aufgelöst:  1)  2  Kor.  C.  1--8.  Bom.  C.  16.  2  Kor.  13,  11— la» 
2)  2  Kor.  10,  1—13,  3)  2  Kor.  C.  9  als  besonderes  Beiblatt  für  die 
Christen  in  Achaja. 

*)  In  den  Beiträgen  zur  genaueren  Einsicht  dieses  Briefs  vor  seiner 
Ausgabe  Ton  Baum  garten 's  Erklärung  desselbeD,  Halle  1763. 


»  r  -  •■■    -  :v 
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unmittelbare  Abfassung  durch  den  Apostel  abgestritten,  den 
zweiten  Petrus- Brief  nebst  dem  vermeintlich  noch  spätem 
Briefe  des  Judas  gar  erst  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts verwiesen^).  SchliessÜch  wollte  Semler  die  Johannes- 
Apokalypse  ^^aus  dem  sogenannten  Canone  oder  Verzeichniss 
der  Schriften,  so  unter  den  Christen  alter  Zeiten  für  göttliche 
gehalten  worden"  geradezu  ausstreichen  *).  Von  diesem  Buche, 
dessen  apostolischen  Ursprung  er  bestritt,  ward  <^r  aufgeklärte 
Theolog  durch  den  Hass  und  das  Rachegefiihl  gegen  die 
Heiden  völlig  abgestossen.  In  demselben  bekämpfte  er,  wie 
sein  gnostischer  Vorgänger,  eine  eingedrungene  Fälschung  des 
reinsten  Judaismus. 

Mit  der  göttlichen  Eingebung  der  heiligen  Schriften  ward 
auch  die  durchgängige  Aechtheit  derselben  thatsächlich  auf- 
gegeben. J.  D.  Michaelis,  in  welchem  sich  die  allmälige 
Auflösimg  des  Inspirationsbegriffs  darstellt,  konnte  die  Aecht- 
heit der  NTlichen  Schriften  wenigstens  bei  dem  Judas-Briefe 
nicht  aufrecht  erhalten,  bei  der  Offenbarung  eine  allgemeine 
Unsicherheit  nicht  überwinden  (s.  o.  S.  13, 1).  Auch  fand  er  von 
dem  Matthäus-Evangelium  und  dem  Hebräer-Briefe  nur  die 
griechischen  Uebersetzungen,  nicht  mehr  die  hebräischen  Ur- 
Bchriflen  erhalten^). 


*)  In  der  Praefatio  zu  der  ParaphrasiB  in  epi.  II.  Petri  et  epi.  ludae, 
Hai.  1784. 

*)  Vorrede  zu  (Oeder's)  christlicher  freier  UnterBnchang  über  die 
BOgenaonte  Offenbarung  Johannis,  Halle  1769,  dann:  Neue  Untersuchung 
über  Apocalypein,  Halle  1776. 

>)  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bundes,  4.  Aufl, 
|.  137,  S.  997;  „Haben  wir  von  Matthäo  den  Grundtext  verloren,  und 
nichts  als  eine  Ghiechische  Uebersetzung  übrig;  so  können  wir  freilich 
den  Worten  keine  gottliche  Eingebung  zuschreiben:  ja  es  ist  möglich, 
dass  an  ein  und  anderm  Orte  der  wahre  Sinn  des  Apostels  von  dem 
Uebersetzer  verfehlet  ist.  Allein  es  gereichet  hierbei  zu  unserer  Be- 
mhignngy  dass  die  Hauptsachen,  die  Matthäus  berichtet,  meistentheils 
von  den  übrigen  Evangelisten  mit  berühret  werden*'  u.  s.  w.  Ueber  den 
Brief  an  die  Hebräer  §.  226,  S.  1360  f.:  „Ist  das  Griechische  sein 
Original,  so  ist  er  nicht  von  Paulo ,  und  dann  haben  wir  nicht  den  ge- 
ringsten Grund,  ihn  für  canonisch  zu  halten:  soll  er  aber  von  Paulo 
sein,  so  muss  das  Griechische  blos  Uebersetzung,  und  die  Grundsprache 
Hebrfiisch  gewesen  sein'*  (S.  1365). 
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Die  Ueberliefentng  des  NTHchen  ScfariftkanouB  ward  also 
mehr  tmd  mehr  unsicher.  Wirkliche  Sicherheit  über  den 
Ursprung  der  NTIichen  Schriften  konnte  man  nur  noch  dorch 
freie  Forschung  zu  erreichen  hoffen.  In  dieser  Hinsicht  hat 
6.  E.  Leasing  (f  1781)  durch  die  erst  1784  veröffentlichte 
„Neue  Hypothese  über  die  EvangeHsten  als  bloss  menschliche 
GeBchichtschreiber  betrachtet",  gewissermassen  die  ersten 
Grundrisse  d»r  Evangelien-Kritik  vorgezeichnet.  Die  ganze 
Evang^en-Bildung,  innerhalb  wie  ausserhalb  dea  Kanons, 
führte  er  auf  Eine  ursprüngliche  Wurzel  zurück,  auf  jenes 
aramäische  Evangelium  der  Hebr&er  oder  der  Nazarener, 
welches  schon  Hieronymus  fiir  die  Urschrift  des  Matthäus 
erklärt  hatte.  Lessing  fasste  dieses  Evangelium  so,  dass  es 
ursprünglich  noch  in  etwas  flüssiger  Gestalt  die  mündliche 
Ueberlieferung  aufgenommen  haben  sollte,  Hs  es  durch  den 
Apostel  Matthäus  eine  feste  Gestalt  erhielt  und  in  eine  ver- 
ständlichere Sprache  gebracht  ward.  Aus  der  Uebertragung 
in  die  griechische  Weltsprache  sollten  die  drei  ersten  Evan- 
gelien hervoi^gangen  sein.  „Kurz  Matthäus,  Marcus,  Lucas 
sind  nichts  als  verschiedene  und  nicht  verschiedene  Ueber- 
setzungen  der  sogenannten  bebrilischen  Urkunde  des  Matthäus, 
die  jeder  machte,  so  gut  er  konnte,  wg  ijdvvaTO  i'xaarog" 
(§.  50).  Bei  den  drei  ersten  Evangelien  schloss  Lessing* 
sich  also  an  die  Grundansicht  des  Fapias  und  des  Hieronymus 
an.  Bei  dem  Johannes-Evangelium  bat  er  sich  an  Clemens 
V.  Alex.  (s.  o.  S.  101,  2.  174,  1)  angeschlossen.  Auch  Johan- 
nes sollte  jene  hebräische  Urkunde  gekannt,  gelesen  und  hä 
seinem  Evangelium  genutzt  haben.  Aber  er  wollte  nicht  etwa 
ein  Ergänzungsstuck  zn  den  drei  ersten  Evangelien,  sondern 
ein  Evangelium  ganz  anderer  Art,  als  die  aus  der  Nazareni- 
Bchen  Urknnde  entstandenen  Evangelien,  schreiben.  Die 
hebräische  Urkunde  des  Matthäus  oder  die  aus  ihr  geflossenen 
griechischen  Evangelien  liessen  Christo  von  Seiten  seiner  Gott- 
heit nicht  genug  Verehrung  widerfahren.  „Sollte  also  das 
Christenthum  unter  den  Juden  nicht  als  eine  bloss  jädische 
Secte  wieder  einschlafen  und  verschwinden;  sollte  es  unter 
den  Heiden  als  eine  besondere  unabhängige  Religion  bleiben: 
80  musste  Johannes  in's  Mittel  treten  und  ein  Evangelium 
schreiben"  (S.  63).     „Wir  haben  sonach,   wie  schon  die  alten 
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Kirchenlehrer  erkinnt  haben  ^  nur  zwei  Evangelien  ^  des  Mat- 
thäus und  Johannes^  das  Eyangelium  des  Fleisches  und  das 
^Evangelium  des  Geistes^  (§.  64). 

Durch  ein  vorkanonisches  Urevangelium  recht  eigentlich 
hinter  das  Geheimniss  der  Evangelien  zu  kommen,  war  ganz 
im  Geiste  der  Aufklärungszeit.  Grotius  mit  seiner  Annahme 
einer  schriftstellerischen  Abhängigkeit  der  drei  ersten  Evan- 
gelisten von  einander  behielt  wohl  immer  noch  Anhänger.  Aber 
auch  auf  dieser  Seite  gingen  nun  wesentliche  Veränderungen 
vor.  Die  Reihenfolge  der  drei  ersten  Evangelien  änderte  G. 
C.  Storr  (t  1805)  dahin  ab,  dass  er  dem  Marcus  die  erste ^), 
nach  Owen's  Vorgange  Joh.  Jak.  Griesbaeh  (f  1812) 
dahin,  dass  er  dem  Marcus  die  dritte  Stelle  anwies^).  Der 
Letztgenannte  vollzog  auch  den  Fortschritt  von  der  alten 
Evangelien-Harmonie  zu  der  Synoptik,  welche  die  Evange- 
lien nicht  mehr  als  ganz  gleichartige  Erzählungen  quantitativ 
und  äusserlich  zusammensetzte,  sondern  als  verwandte,  mehr 
oder  weniger  eigenthümliche  Darstellungen  der  evangelischen 
Geschichte  vergleichungsweise  zusammenstellte  ^). 

Nach  allen  solchen  Anregungen  konnte  J.  G.  Eichhorn 
(f  1827)  in  seiner  rein  literarhistorischen  Einleitung  den  ersten 
Versuch  der  höhern  Kritik  an  dem  N.  T.  unternehmen  (s.  o. 
S.  14  f ).  Nachdem  die  alten  Fesseln  der  Forschung  gesprengt 
waren,  sollte  nun  zunächst  das  Geheimniss  der  Evangelien- 
Bildung  gelöst  werden.  Wba  S emier  von  alten  vorkanoni- 
schen Evangelien,  Lessing  von  der  nazaräischen  Urkunde 
gelehrt  hatte,  fasste  Eichhorn  zusammen  in  dem  schrift- 
lichen Urevangelium,  welches  in  seinen  verschiedenen  üeber- 
setzungen  und  Ueberarbeitimgen  die  alten  ausserkanonischen 
und  die  drei  ersten  kanonischen  Evangelien  mit  ihrer  zum 
Theil    wörtlichen   Uebereinstimmung    ergab.    Das    Johannes- 


^)  Ueber  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe 
Johannes,  Tühingen  1786,  S.  363 f.,  De  fönte  eyangeliorom  Matthaei  et 
Lucae,  Tnb.  1794. 

*)  Comm.  qua  Marci  evangelium  totom  e  Matthaei  et  Lucae  com- 
mentarÜB  decerptom  esse  monstratur/  lenae  1789.  90  (Opuscc.  aead.  II, 
385  sq.). 

*>  SynopsiB  eyangelionun  Matthaei ,  Marci  et  Lucae,  Hai.  1776  u.  ö. 
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ETangelium  kam  dazu  als  das  Werk  eines  «aufgeklärten  Apo- 
stels, welchem  Eichhorn  auch  die,  inzwischen  von  J.  G-» 
Herder  (f  1803)  in  der  Schrift  ili^P^^'^©-^ (1779)  wieder 
mehr  gewürdigte,  Apokalypse  zuschreiben  wollte.  Eichhorn 
fand  ja  auch  die  Apostelgeschichte  noch  ganz  vereinbar  mit 
den  Paulus-Briefen.  Bei  diesen  Briefen  aber  hat  er  nicht 
bloss  die  geschichtUchen  Verhältnisse  überhaupt  genauer  zu 
ermitteln  gesucht,  sondern  auch  die  Unmöglichkeit  eines  un- 
mittelbar paulinischen  Ursprungs  des  Hebräer-Briefs  weiter 
begründet  und  die  Unächtheit  der  drei  Hirten-Briefe  (1.  2 
Timoth.  und  Tit.)  nachgewiesen,  ohne  sich  an  die  Selbstaus- 
sagen dieser  Briefe  zu  kehren.  Bei  den  katholischen  Briefen 
hat  Eichhorn  dem  1.  Petrus-Briefe  die  unmittelbare  Abfas- 
sung durch  Petrus,  dem  2.  Petrus-Briefe  dieAechtheit  geradezu 
abgesprochen.  Nimmt  man  noch  die  Behauptung  hinzu,  das» 
die  Sammlung  des  NTlichen  Schrift-Kanons  erst  etwa  160  bia 
170  u.  Z.  durch  stille  Uebereinkunft  zu  Stande  gekommen 
sein  sollte,  so  erkennt  man,  wie  tief  diese  literarhistorische 
Kritik  den  Anhängern  des  Alten  in  das  Fleisch  schnitt. 

Wenn  Eichhorn  den  ersten  Versuch  der  hohem  Kritik 
an  dem  N.  T.  machte,  so  Tersuchte  dagegen  der  katholische 
Joh.  Leonhard  Hug  (f  1846)  in  seiner  „Einleitung  in  die 
Schriften  des  N,  T."  (s.  o.  S.  15  f.),  die  tridentinische  Ent- 
scheidung über  den  NTlichen  Schrift-Kanon  aufrecht  zu  erhal- 
ten. Bei  dem  Matthäus-Evangelium  standen  ihm  nun  aber 
nicht  bloss  neuere  Ansichten,  sondern  schon  die  altkirchliche 
Ueberlieferung  einer  hebräischen  Urschrift  im  Wege.  Es  ist 
bezeichnend,  dass  Hug,  um  alle  Urevangeliums-Hypothesen 
auszuschliessen,  selbst  die  altkirchliche  Ueberlieferung  einer 
hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  beseitigte.  Im  Gegensatze 
gegen  jede  Abhängigkeit  der  kanonischen  Evangelien  von 
vorkanonischen  Quellenschriften  hat  Hug  die  Annahme  eine» 
schriftstellerischen  Verhältnisses  der  je  spätem  Evangelisten 
zu  ihren  Vorgängern  vollständig  durchgeführt,  freilich  mit  einer 
ziemlich  modernen  Vorstellung  von  Recensoren  und  Kevisoren 
der  altem  Evangelisten.  Alle  Schriften  des  N.  T.  sollten  von 
den  Verfassern,  welchen  sie  beigelegt  werden,  herrühren,  selbst 
2  Petri  von  Petrus,  der  Hebräer-Brief  unmittelbar  von  Paulus. 
Da  nun  aber  die  alte  Kirche  doch  über  die  Aechtheit  mancher 
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Schriften  des  N.  T.  uneiiiig  und  zweifelliaft  gewesen  ist,  kom- 
men wir  hieimit  auch  in  der  katholischen  Theologie  zu  einem 
Brache  mit  der  aitkirchlichen  Ueberlieferung.  In  der  prote- 
stantischen Theologie  wurde  dieser  Bruch  vollzogen  durch  die 
freie  Forschung  der  Wissenschaft,  in  der  katholischen  Kirche 
durch  die  gebieterische  Auctorität  der  Eircha 

Hug  konnte  es  nicht  hindern,  dass  die  Urevangeliums- 
HTpothese  in  der  protestantischen  Theologie  noch  einen  neuen 
Spross  hervortrieb.  Wie  Eichhorn  das  Lessing'sche  Urevan- 
gelium  einseitig  schriftlich  fasste,  so  bildete  es  J.  Gr.  Herder 
(t  1803),  unter  unverkennbarem  £influss  von  F.  A.  Wolfs 
Hypothese  über  den  Ursprung  der  homerischen  Gesänge^  ein- 
seitig mündlich  aus  ^).  Auch  die  Evangelien  sollten  aus  einer 
Art  lebendiger  Bhapsodie  hervorgegangen  sein,  deren  schrifir 
liehen  Ausdruck  der  dichterische  Theolog  noch  am  treuesten 
bei  Marcus  wiederfand.  Diesen  Evangelisten  erklärte  Herder 
für  den  ältesten  ^  welchem  zuerst  Lucas^  dann  erst  Matthäus 
nachgefolgt  sei,  so  dass  man  hier  zu  der  Griesbach'schen  An- 
ordnung der  Synoptiker:  Matthäus,  Lucas,  Marcus,  das  ge- 
rade Gegentheü:  Marcus,  Lucas,  Matthäus,  erhielt.  Der 
altern  Evangelien  Nachhall  im  höhern  Tone  sollte  das  Johan- 
nes-Evangelium sein.  Ohne  die  überlieferte  Keihenfolge  der 
Evangelien  so  vollständig  umzukehren,  gab  Joh. CarlLudw. 
Gieseler  (f  1854)  der  Hypothese  eines  mündlichen Urevan- 
gelium  ihren  vollendeten  Ausdruck^).  Das  schriftliche  Ur- 
evangelium  Eichhorn's  mit  seinen  üebersetzungen  und 
Erweiterungen  ward  geradezu  umgesetzt  in  ein  mündliches, 
welches  ebenso  aus  dem  Aramäischen  in  das  Hellenistische 
übersetzt  sein  sollte.  Von  den  schriftlichen  Evangelien  sollten 
die  des  Matthäus  und  des  Marcus  das  urapostolisch-palästini- 
sche, das  des  Lucas  das  paulinisch-heidenchristliche  Evange- 
lium darstellen,  das  des  Johannes  über  diesen  ersten  Erzäh- 
lungscyklus  vollends  hinausgehen. 

Noch  eine  andre  Wendung  gab  der  Evangelien-rForschung 
Friedr.  Schleiermacher  (f  1834),    welcher  auch  für  die 


^)  ChriBtliche  Schriften,  zweite  und  dritte  Sammlung,  Biga  1796.  97. 
*)  Histonscher  Versuch   über   die  Entstehung   und   die    frühesten 
Schicksale  der  Eyangelien,  Leipzig  1818. 
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NTliche  Schriffcforschung  bedeutsam  genug  geworden  ist  (s.  o. 
S.  19  f.).  Nachdem  derselbe  bereits  1807,  ohne  vor  der  Annahme 
eines  ,,frommen  Betrugs"  bei  einem  NTlichen  Schriftsteller 
zurückzuschrecken,  die  Unächtheit  des  L  Timotheus-Briefs 
nachgewiesen  hatte  ^),  bot  er  in  seinem  kritischen  Versuche 
,,über  die  Schriften  des  Lucas"  (Th.  1,  1817)  anstatt  des 
Einen  schrifüichen  Urevangelium  bei  Eichhorn  vielmehr 
eine  unbestimmte  Mehrheit  von  Quellenschriften ,  welche  die 
Evangelisten  nach  Art  homerischer  Diaskeuasten  zusammen- 
gestellt haben  sollten.  Bei  dem  Lucas  -  Evangelium  hat 
Schleiermacher  die  Auflösung  in  vereinzelte  Diegesen  oder 
Aufsätze  so  weit  getrieben,  dass  er  keinen  Erfolg  haben  konnte. 
Einfacher  und  desshalb  erfolgreich  war  seine  Ansicht  über  die 
Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus^  welche  er  in  der 
berühmten  Abhandlung  „über  die  Zeugnisse  des  Papias  von 
unsem  beiden  ersten  Evangelien"*)  auf  die  Ueberarbeitung 
einer  aramäischen  Kedensammlung  des  Matthäus  und  einer 
aphoristischen  Aufiseichnung  des  Marcus  zurück  ührte.  Erfolg- 
reich, schon  nach  dem  mündlichen  Vortrage,*  war  auch 
Schleiermacher's  Ansicht  über  die  Apostelgeschichte,  wo 
die  Abschnitte  mit  der  ersten  Person  des  Erzählenden  von 
selbst  auf  eine  Quellenschrift  —  es  fanden  sich  deren  dann 
noch  mehrere  —  hinwiesen.  Bei  solchem  Ursprünge  der 
Erzählungsschriften  des  N.  T.  aus  Zusammensetzung  ver- 
schiedenartiger, mitunter  auch  wenig  zuverlässiger,  Quellen- 
schriften konnte  von  einer  unbedingten  G-laubwürdigkeit  der- 
selben nicht  mehr  die  Rede  sein.  So  weit  ging  Schleier- 
macher im  vollsten  Einklänge  mit  dem  Zuge  der  Aufklärung. 
Die  Eigenartigkeit  des  grossen  Theologen  zeigt  sich  aber  auch 
in  der  Schriftforschung  darin,  dass  er  diesem  Zuge  wieder 
Halt  gebietet.  Aehnlich,  wie  er  in  der  Glaubenslehre  durch 
das  fromme  Abhängigkeitsgefühl  und  die  urbildliche  Voll- 
kommenheit des  Erlösers  einen  sichern  Hafen  gegen  die 
Stürme  des  Zweifels  und  die  rauhe  Seeluft  der  philosophischen 


>)  KritiBcbeB  Sendschreiben  über  den  sogenannten  ersten  Brief  des 
Paulus  an  den  Timotheos,  1807. 

*)  Theol.  Stad.  und  Krit.  1882,  dann  in  den  Werken  zur  Theol  II, 
S.  361  f. 
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Weltansicht  zu  gewinnen  suchte^  meinte  er  auch  im  N.  T.  für 
alle  Sttlrme  der  Kritik  und  alle  schneidenden  Ergebnisse  der 
aufgeklärten  Ansicht  einen  sichern  Hafen  zu  finden  in  dem 
Johannes-Evangelium  als  dem  rein  biographischen  Evangelium 
des  vertrauten  Lieblingsjüngers  Jesu.  Die  Parteilichkeit  für 
diese  einzigartige  Schrift  des  N.  T.  trieb  Schleiermacher 
so  weit,  dass  er  (nach  Semler 's  Vorgange)  das  vierte  Evan- 
gelium gar  für  älter  als  die  drei  ersten  in  ihrer  vorliegenden 
Grestalt  erklären  wollte.  Im  zuversichtlichen  Besitze  dieser 
Krone  des  N.  T.  glaubte  Schleiermacher  mit  den  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  um  so  freier  verfahren  zu  dürfen.  Bei 
den  Paulus-Briefen  beseitigte  er  nicht  bloss  den  Hebräer-Brief 
schon  ohne  weiteres  als  keine  Schrift  des  Paulus,  wenn  auch 
immer  noch  als  acht  imd  protokanonisch  geltend,  sondern  auch,^ 
wie  gesagt,  1  Tim.  als  nicht  des  Paulus,  ja  er  hielt  seine  Be- 
denken gegen  die  unmittelbar  paulinische  Abfassung  des  Ephesier- 
Briefs  nicht  zurück.  Von  den  katholischen  Briefen  liess  Schleier- 
mach  er  nur  1  Johannis  und  1  Fetri  als  acht  und  protokano- 
nisch übrig.  Für  deuterokanonisch  und  mehr  oder  weniger 
bedenklich  erklärte  er  2.  3  Johannis,  2  Petri,  Jacobi,  Judä. 
Und  wenn  er  dem  Johannes-Evangelium  in  dem  ganzen  Kanon 
die  oberste  Stelle  angewiesen  hatte,  so  gab  er  der  Johannes- 
Apokalypse  die  unterste  Stelle  „als  einer  Art  von  Grenzpunct 
zwischen  Kanonischem  und  Apokryphischem".  Schleier- 
macher stellt  also  auch  in  der  NTlichen  Schriftkritik  die 
Verschmelzung  der  aufgeklärten  Ansicht  mit  einer  gewissen 
Mystik  dar.  Eben  desshalb  konnte  man  diesem  Frieden  nicht 
trauen. 

Schon  bei  Lebzeiten  Schleiermacher's  hatte  C.  Gt. 
Bretschneider  (f  1848)  seine  Probabilia  de  evangelii  et 
epistolarum  loannis  apostoli  indole  et  origine,  Lips.  1820, 
herausgegeben,  welche  dem  mystischen,  supematuralistischen 
Johannes-Evangelium  die  Aechtheit  abstritten.  Und  wenn  auch 
der  Ver&sser  selbst  bald  genug  widerrief,  so  konnte  doch  das 
Buch  nicht  wieder  getilgt  werden.  Auch  noch  zu  Schleier- 
macher's  Lebzeiten  erhob  andererseits  eine  conservative 
Theologie  ihr  Haupt,  welche  an  Eichhorn  die  „negative" 
Kritik  bekämpfte.  Nicht  ohne  Erfolg  stritten  Aug.  Hahn 
(t  1863)  in  der  Schrift  über  das  Evangelium  Marcion's   (s.  o.. 
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S.  49,  4)  und  Herrn.  Olshausen  (f  1839)  in  der  Schrift: 
,,Die  Aechtheit  der  vier  kanonischen  Evangelien  aus  der  Ge- 
schichte der  zwei  ersten  Jahrhunderte  erwiesen^^,  Königsberg 
1823,  gegen  die  Voranstellung  unkanonischer  Evangelien  vor 
den  kanonischen. 

Den  damaligen  Stand  der  Erforschung  des  K.  T.  ver- 
zeichnete gewissermassen  W.  M.  L.  de  Wette  (f  1849)  in 
seinem  „Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  das 
N.  T."  (s.  o.  S.  17  f.).  Ebenso  fem  von  dem  Hypothesen-Posi- 
tivismus Eichhorn's,  wie  von  dem  Traditions-Positivismus 
der  Gegner,  hat  de  Wette  sich  vorwiegend  in  skeptischer 
Unentschiedenheit  gehalten.  Bei  den  drei  ersten  Evangelien 
kam  er  zu  gar  keinem  anderen  Ergebniss,  als  zu  der  Ansicht 
Griesbach's,  dass  das  Marcus-Evangelium  aus  den  beiden 
Evangelien  des  Matthäus  und  des  Lucas  (wenn  auch  nur  ge- 
dächtnissmässig,  erst  nach  der  5.  Ausgabe  des  „Lehrbuchs^' 
unmittelbar)  zusanmiengeschrieben  sei.  Die  apostolische  Aecht- 
heit des  ersten  Evangelium  ward  bezweifelt,  der  Verfasser  des 
zweiten  für  ungewiss  erklärt.  Von  dem  dritten  Evangelisten 
sollte  nur  so  viel  sicher  sein,  dass  er  ein  Pauliner  war,  wie 
denn  auch  bei  der  Apostelgeschichte  Lucas  schwerlich  Ver- 
fasser des  Ganzen  sei.  Bei  dem  vierten  Evangelisten  verthei- 
digte  de  Wette  nur  einen  gewissen  Antheil  des  Apostels 
Johannes  an  demselben,  indem  er  die  Abfassung  durch  einen 
Jünger  des  Johannes  andeutete.  Von  den  Paulus-Briefen  be- 
seitigte de  Wette  nicht  bloss  den  Hebräer-Brief,  sondern  er 
stritt  auch  eine  Zeit  lang  dem  2.  Thessalonicher-Briefe,  dann 
bleibend  dem  Briefe  an  die  Ephesier,  den  Hirten-Briefen  (1.  2 
Timoth.,  Tit.)  die  Aechtheit  ab.  Die  katholischen  Briefe  er- 
schienen ihm  mehr  oder  weniger  als  zweifelhaft,  2  Petri  ent- 
schieden als  unächt.  Die  Johannes -Apokalypse  sollte  auf 
keinen  Fall  von  dem  Verfasser  des  Evangelium  und  der  Briefe 
Johannis  herrühren.  Ganz  unzweifelhaft  acht  blieben  bei  de 
Wette  nur  die  8  Paulus-Briefe:  Rom.,  1.  2  Kor.,  Gal.,  Phi- 
lipp., Koloss.,  1  Thess.,  Philem«  An  die  Stelle  der  de  Wette- 
schen Unentschiedenheit  brauchte  nur  eine  rücksichtslose  Ent- 
schiedenheit zu  treten,  und  der  offene  Earieg  der  fortschritt- 
lichen Kritik  und  der  theologischen  Reaction  war  da. 

Die  Veranlassung  zu  diesem  imhaltenden  Eariege  hat  be- 
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kanntlich  „das  Leben  Jesu''  von  DavidFriedrich  Strauss 
(t  1874),  l.  A.  1835,  4.  A.  1840,  gegeben.  Was  man  nun 
auch  gegen  die  mythische  Auffassung  einwenden  mag,  der 
Ursprung  der  kanonischen  Evangelien  war  bei  dem  damaligen 
Stande  der  Wissenschaft  wirklich  ganz  unsicher»  und  es  ist 
an  sich  nur  lobenswerth,  dass  Straul^s  für  das  Johannes- 
Evangelium  nicht  mit  Schleiermacher  ein  eigenes  Mass 
und  Gewicht  gelten  lassen  wollte.  Aber  bei  der  blossen  Un- 
^Sicherheit  des  Ursprungs  und  Inhalts  unserer  EvangeUen 
konnte  man  nun  einmal  nicht  stehen  bleiben.  Die  schon 
herrschend  werdende  Rückschrittstheologie  wollte  den  alten 
Bestand  wieder  hergestellt  wissen.  Die  wissenschaftliche  For- 
schung konnte  nur  darauf  ausgehen,  durch  den  Nebel  der 
mythischen  Auffassung  zu  wirklicher  Sicherheit,  zunächst  über 
den  wahren  Ursprung  der  Evangelien  durchzudringen. 

Eß  war  der  richtige  Weg,  welchen  Chn.  Her m.  Weisse 
(t  1866)  in  dem  Werke :  „Die  evangelische  Geschichte,  kri- 
tisch und  philosophisch  bearbeitet^'  (Bd.  1.  2,  Leipzig  1838) 
einschlug,  indem  er  vor  allem  über  den  Ursprung  der  Evan- 
gelienschriften Sicherheit  zu  gewinnen  suchte.  Von  Schleier- 
mac her  ^s  einseitiger  Vorliebe  für  das  Johannes-Evangelium 
in  der  Hauptsache  frei,  nahm  Weisse  sogar  Bretschnei- 
der's  Bestreitung  der  Aechtheit  desselben  im  Wesentlichen 
'wieder  auf,  wenn  er  auch  bei  diesem  Evangelium  iomier  noch 
eine  apostolische  Grundschrift  behaupten,  den  1.  Johannes-Brief 
sIe  acht  festhalten  wollte.  Aber  bei  den  synoptischen  Evan- 
gelien, welche  er  in  geschichtlicher  Hinsicht  unvergleich- 
lich höher  stellte,  schloss  Weisse  sich  doch  gerade  an 
Schleiermacher  an,  dessen  Ansicht  von  den  beiden  ersten 
Evangelien  er  dahin  fortbildete,  dass  die  Marcus-Schrift  des 
Papias  unser  kanonischer  Marcus  sei,  das  älteste,  auf  petrini- 
ficher  Ueberlieferung  beruhende  Evangelium,  welches  dann 
durch  Aufnahme  der  Spruchsammlimg  des  Matthäus  zuerst 
daa  kanonische  Matthäus-Evangelium,  in  noch  freierer  Be- 
arbeitung das  Lucas-Evangelium  ergeben  haben  sollte.  So 
ist  Weisse  der  eigentliche  Urheber  der  conservativen  Marcus- 
Hypothese  geworden.  Wesentlich  dieselbe  Ansicht  hat  er  noch 
in  der  Schrift :  „Die  Evangelienft^e  nach  ihrem  gegenwär- 
tigen Stadium'^  (Leipzig  1856)  vorgetragen.  Ueber  die  Paulus* 
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sltsame,  den  Text  zerreissende  und  zerstörend» 
irUssen  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  der  Pau- 
an  die  Galater,  Römer,  Philipper  und  Kolosser, 
von  E.  Sülze,  Leipzig  1867. 
•vativen  Marcus-Hy potheae  trat  freilich  sofort 
■  Seite,  welche  Chn.  Gottl.  Wilke  (f  1856) 
Derselbe  fand  bei  Marcus  eben  nicht  die  pe- 
lieferung,  sondern  den  ursprünglichen  Plan  der 
leschichte,  welche  keineswegs  aus  sagenhafter 
oder  abaichtaloser  Dichtung  des  Matthäus  ent- 
londem  viehnehr  durch  die  planvolle  Reflexioa 
iten  ihre  erste  GeBtaltung  erhalten  habe.  Man 
der  ein  schriftliches  UrevangeHum,  nur  nicht, 
orn,  ausserhalb,  sondern  innerhalb  des  Kanons, 
'echtgeschnitten  durch  Wilke  selbst,  welcher 
s  Marcos  vor  den  beiden  andern  Synoptikern 
ST  woraus  man  bisher  seine  Abhängigkeit  von 
osB,  für  spätere  Zutbat  erklärte.  So  kam  man 
i  Herder  an,  nur  nicht  zu  dem  evangelischen 
ödem  vielmehr  zu  dem  Evangelien  -  Dichter 
erhielt  man  wieder  ganz  die  Herder 'sehe  Reihen- 
tischen Evangelien.  Den  Urevangelisten  Marcus 
.B,  oft  ungeschickt,  überarbeitet,  dann  Matthäus 
mpilalor  zusammen  mit  der  Lucas- Er  Weiterung 
haben.  Da  hatte  man  anstatt  des  Marcus  als 
Epitomators  aus  Matthäus  und  Lucas  den 
»mpilator  aus  Matthäus  und  Lucas.  Diese  An- 
Bchriftstelleriscben  Entstehung  der  drei  ersten 
I  ihre  entsprechende  Ergänzung  durch  E.  C.  J. 
r'  s  Angriff  auf  die  apostolische  Abfassung  aller 
ten  des  N.  T.  *).  Der  Wüke'schen  und  der 
len     Ergebnisse     bemächtigte     sich     Bruno 


ift:  Der  Ureraogelist  oder  «egetiach- kritische  Unter- 
randtacbafts-VerbältnisBes  der  drei  ersten  Evangelien, 
zig  1838. 

ihe  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  leitie 
Grundlosigkeit  nacfagewieseo,  Leipzig  1B40. 
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Bauer  ^);  am  die  Hypothese  des  schöpferischen  Ureyangelisten 
durchzuführen^  die  ganze  evangelische  Geschichte  als  reine 
Erdichtung  darzustellen^  woran  sich  eine  ähnliche  AufPassung 
der  Apostelgeschichte  und  die  Behauptung  der  Unächtheit 
aller  Paulus-Briefe  anschloss.  Das  war  nichts  Geringeres  als 
die  völlige  Auflösung  des  ganzen  NTlichen  Schrift-Kanons. 

In  diese  fieberhafte  Aufregung  der  Zeit  griff  Ferd.  Chn. 
Baur  (f  1860)  mit  seiner  geschichtlichen  Kritik  ein.  Nicht 
von  den  Evangelien,  sondern  vielmehr  von  den  Paulus-Briefen 
ging  die  Kritik  des  berühmten  Tübinger  Theologen  aus.  In 
den  Fusstapfen  Marcion's  und  Sem  1er 's  (dessen  Vorgang  bei 
Baur  zu  wenig  beachtet  worden  ist)  wies  Baur  zuerst  in 
den  Korinthier-Briefen  ^),  dann  auch  in  dem  Römer-Briefe  *)  den 
tiefgreifenden  Gegensatz  zwischen  dem  urapostolischen  Juden- 
christenthum  und  dem  paulinischen  Heidenchristenthum  nach. 
Femer  wies  er  den  Hirten-Briefen  erst  in  der  späten  Zeit 
katholischer  Vermittlung  und  Ausgleichung  jenes  Gegensatzes 
ihre  geschichtliche  Stellung  an*).  Diese  Ergebnisse  fasste 
Baur  zusammen  in  dem  Hauptwerke:  ,,Paulus,  der  Apostel 
Jesu  Christi,  sein  Leben  und  Wirken,  seine  Briefe  und  seine 
Lehre«,  1.  A.  1845,  2.  A.  TL  I.  II,  1866.  1867.  Da  behaup- 
tete er  nicht  bloss  den  tiefen  Gegensatz  des  Paulus  gegen  das 
urapostolische  Christenthum,  sondern  auch  die  alleiaige  Aecht- 
heit  der  vier  Haupt-Briefe  an  die  Galater,  Korinthier  und 
Römer  (nur  ohne  C.  15.  16)  und  stellte    die  Apostelgeschichte 


^)  Kritik  der  eyaDgelisclien  Geschichte  der  Synoptiker,  Bd.  1.  2, 
Liexpzig  1841.  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker  und 
des  Johannes  (dritter  und  letzter  Band),  Braunschweig  1842.  Kritik  der 
Evangelien  und  Geschichte  ihres  Ursprungs,  Bd.  1 — 4,  Berlin  ISjO. 
1852. 

*)  Die  Christuspartei  in  der  korinthischen  Gemeinde,  der  Gegensatz 
des  petrinischen  und  paulinischen  Christenthums  in  der  ältesten  Kirche, 
der  Apostel  Petrus  in  Rom,  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1831.  IV, 
S.  61 — 206.  £inige  weitere  Bemerkungen  über  die  Christuspartei  in 
Korinth,  ebend.  1836.  IV,  S.  1—32. 

*),  Ueber  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefs  und  die  damit 
zusammenhängenden  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde,  ebend.  1836. 
III,  S,  59—178. 

*)  Die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus  aufs  Neue 
ki-itisch  untersucht,  Stuttgart  und  Tübingen  1835. 
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onciliatoriacbe  Umbildung  der  wahren  öescWchte 
lischen  Zeit  dar.  Mit  der  Gtrundansicht  von  einem 
■hea  OegeoBatze  des  urapostolischea  Judenchriaten- 
,  des  pauliniBchen  Heidenchristenthums  und  dessen 
in  d,T  katholischen  Kirche  meinte  Baur  auch  den 
(Ur  die  Evangelien  aufgeüinden  zu  haben.  Die 
,  welche  Strauss  als  arglose  Schöpfungen  der 
len  Sage  aufgefasst,  Wilke  auf  reäexionsmässige 
ärei  zurückgefiihrt  hatte,  erschieneo  nun  als  Erzeug- 
'  Parteigegen  Sätze  des  Urchristenthums  und  ihrer 
ung  in  der  katholischen  Kirche.  Im  schneidenden 
I  gegen  die  herrschende  Theologie  stellt«  Baur 
Johannes- Evangelium  dar  als  eine  durchaus  ideelle 
n  und  Tendenzschrift  der  spätem  Uebergangszeit 
egensätzen  des  urchristenthums  zu  ihrer  endlichen 
ng  durch  den  Eatholicismus  '}.  Wie  nahe  es  damals 
rangelien  als  Tendenzschriften  zu  fassen,  lehrte  der 
isische  Anonymus",  welcher  in  der  Schrift:  „die 
,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  und  ihr  Verhältniss  za 
Leipzig  1845,  in  dem  Verhältniss  des  Lucaa-Evan- 
dem  Matthäus-Evangelium  den  persönlichen  Gegen- 
üden  Apostel  Petrus  und  Paulus  wahrnahm.  Kicht 
persönlichen  Gegensatze,  wohl  aber  in  dem  Partei- 
des Paulinismus  gegen  den  Petrin  ismus  stellte 
Lucas-Evangelium  dar,  welches  in  seiner  ursprüng- 
h  bei  Marcion  vorliegenden  Gestalt')  noch  den 
ulinimus,  entgegengesetzt  dem  judenchristlichen 
Ivangelium,  in  seiner  kanonischen  Ueberarbeitung 
Ausgleichungsstreben  der  Apostelgeschichte  kund 
hdem  nun  Alb.  Schwegler  (f  1857)  in  seinem 
tolischen  Zeitalter",  Bd.  1.  2,  Tübingen  1846,  die 
e  Auffiissung  der  Urgeschichte  des  Christentbums 
rt  und  alle  Schriften  des  Urchristenthums,  innerhalb 


'  die  Compoeition  und  den  Charakter  de«  joh.  Erangelium, 
I.  1S44. 

tte  A.  Ritecbl  (in  der  oben  S.  49,  4  angeführten  Schrift) 
idcht   Semler's  in  der   SchärfuDg  J.  E.  C.  Schmidt'a 
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und  ausserhalb  des  N.  T.^  dem  ursprüngUclien  Gegensatze  des 
lirapostolischen  Judenchristenthums  oder  Ebionitismus  und  des 
gesetzesfreien  Paulinismus  bis  zur  schliesslichen  Ausgleichung 
in  der  katholischen  Eorche   eingereiht  hatte,   trat  Baur   mit 
seinem  zweiten  kritischen  Hauptwerke  auf:  ^^ritische  Unter- 
suchungen über  die  kanonischen  Evangelien;   ihr  Verhältniss 
zu  einander,  ihren  Charakter  und  Ursprung^',  Tübingen  1847. 
I>ie  Evangelien  sollten  nicht  sowohl  Geschichtswerke,  sondern 
vielmehr  vorwiegend  Tendenzschrififcen  der  urchristlichen  Par- 
teien  sein   und  den   Entwicklungsgang  des   Urchristenthums 
durch  ernste  Gegensätze  bis  zu  deren  endlicher  Ausgleichung 
darstellen.     So    hatte   Baur    vor    aUem    die  Evangelien   des 
Johannes  und  des  Lucas  aufgefasst.    Bei  dem  Marcus-Evange- 
linm  hiess  er  die  Griesbach'sche,  von  de  Wette  und  Strauss 
angenommene,  Ansicht   willkommen   und    Hess  dasselbe  ohne 
einen   besondern  petrinischen  Charakter,  ja  ohne  eigentliche 
Selbständigkeit   nur   einen   Auszug   aus   den   beiden    andern 
Synoptikern  sein.    Als  das  älteste  und  ursprünglichste  Evan- 
gelium blieb  also  nur  noch  das  nach  Matthäus  genannte  übrig, 
in  welchem  zwar  immer  noch   die   ursprüngliche  judenchrist- 
liche  Fassung   des   Christenthums  vorliegen,   aber  der   allen 
£vangelien  mehr  oder   minder  gemeinsame  Tendenzcharakter 
doch  am  meisten  durch  die  Alterthümlichkeit  des  Inhalts,  d.  h. 
durch    den    Zusammenhang   mit    dem  uralten  Hebräer-   oder 
Petrus-Evangelium  beschränkt  sein  sollte.   Freilich  liess  Baur 
dieses  Evangelium  in  seiner  kanonischen  Gestalt  erst  aus  der 
Zeit  des  zweiten  jüdischen  Kriegs  (130—134  u.  Z.)  herrühren, 
die  kanonischen  Evangelien  also  erst  dem  Zeitraum  130 — 170 
angehören.    Da  schien  die  „destructive^^  Kritik  eines  Marcion 
wiedergekehrt,    wo   möglich    noch   überboten    zu   sein.    Die 
Evangelien  nicht  sowohl  Geschichtswerke,   sondern  vielmehr 
Tendenzscbriften,  Schriften  der  spätem  nachapostolischen  Zeit, 
vor  allen  spät  und  ungeschichtlich  das  Johannes -Evangeliimi, 
selbst  das  älteste  Evangelium  bloss  durch  seinen  Zusammen- 
hang  mit  dem  ausserkanonischen  Hebräer-  oder  Petrus-Evan- 
gelium  nicht  ohne  einen  geschichtlichen  Kern.    Die  Apostel- 
geschichte gleichfalls  weit  mehr  Tendenzschrift  als  Geschicbts- 
werk.    Die  NTlichen  Briefe  im  Grimde  sämmtlich  imächt,  mit 

einziger  Ausnahme  der  vier  Hauptbriefe  des  Paulus,  aber  auch 
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hier  Rom.  C.  15.  16  ein  unächter  Zusatz.  Im  ganzen  N.  T. 
keine  einzige  Schrift  eines  unmittelbaren  Jüngers  Jesu,  es 
müsste  denn  die  Johannes-Apokalypse  sein.  Bis  auf  schwache 
Ueberreste  sollte  die  überlieferte  Ansicht  der  Kirche  von  den 
Schriften  des  N.  T.  preisgegeben  werden,  damit  dasselbe 
wirklich  geschichtlich  begriffen  werde.  Wie  frevelhaft  erschien 
es  vollends,  das  bei  Baur  noch  unbestimmte  Verhältniss  des 
Johannes-Evangelium  zu  der  Gnosis  des  zweiten  Jahrhunderts 
näher  zu  bestimmen,  das  Heiligthum  der  johanneischen  Theo- 
logie, wie  ich  es  in  der  brennendsten  Hitze  der  johanneischen 
Streitfrage  versuchte  ^),  durch  die  Fackel  der  ausserkirchlichen 
Gnosis  aufzuhellen! 

Die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Baur'schen  Kritik 
des.  N.  T.  konnten  auch  die  Gegner  nicht  ganz  verkennen. 
Ueber  eine  kleinliche  und  vereinzelte  Kritik  der  NTlichen 
Schriften  kam  man  hier  ja  hinaus  in  den  grossen  Zusammen- 
hang der  Urgeschichte  des  Christenthimis.  Die  NTlichen 
Schriften  verloren  die  todte  Einförmigkeit,  welche  man  ihnen 
früher  zugeschrieben  hatte,  wurden  Geist  und  Leben  und 
stellten  eine  inhaltsreiche  Entwicklung  dar.  Aehnlich  wie  die 
Schriften  der  Reformatoren  erst  durch  die  mannigfaltigen 
Gegensätze,  insbesondere  durch  den  Gegensatz  der  deutsch- 
lutherischen und  der  schweizerischen  Reformation  Geist  und 
Leben  erhalten,  ward  es  nun  auch  in  noch  höherer  Weise  mit 
den  heiligen  Schriften  des  Christenthums,  welche  vor  allem 
den  Gegensatz  des  urapostolischen  Judenchristenthums  und  des 
paulinischen  Heidenchristenthums  bis  zur  Union  der  katho- 
lischen Kirche  hin  darstellen  sollten.  Man  darf  auch  nicht 
sagen,  dass  die  Baur'sche  Auffassung  alle  Einheit  der  NTlichen 
Schriften  zerrissen  hätte.  Wie  die  Schriften  der  Reformation, 
bei  allen  Gegensätzen,  durch  den  lebendigen  Geist  des  ur- 
sprünglichen Protestantismus  zusammengehalten  werden,  so  ge- 
hören auch  bei  dieser  Auffassung  die  heiligen  Schriften  des 
N.  T.  unzertrennlich  zusammen  als  Denkmäler  des  ursprüng- 
lichen Christenthums  in  seiner  lebendigen  Entwicklung.  Frei- 
lich der  Preis,  mit  welchem  dieser  Fortschi*itt  erkauft  werden 


^)  In  der  Schrift:    Das  Evangelium  und  die  Briefe  Johannis,  nach 
ihrem  Lehrbegriff  dargestellt,  Halle  1849. 
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sollte;  war  hoch,  die  Preisgebung  der  Ueberlieferung  mit  ge- 
ringen Ausnahmen. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen^  dass  die  Baur'sche  Kritik 
über  das  rechte  Mass  hinausgegangen  ist  und  dem  kirchlichen 
Glauben  gar  zu  tiefe  Wunden  geschlagen  hat.  Aber  die 
erklärten  Qegner  derselben  dürfen  sich  am  allerwenigsten 
rühmen^  die  nöthige  Ermässigung  herbeigeführt  zu  haben.  In 
zahlreichen  Gefechten  ward  der  nachapostolische  Ursprung  des 
vierten  Evangelium  behauptet.  Aber  die  kritische  Schule 
selbst  fand  in  der  Geschichte  des  NTlichen  Schriftkauons  ein 
höheres  Alter  de^  kanonischen  Evangelien  bezeugt.  Dass 
unser  Lucas-Evangelium  im  Ganzen  und  Grossen  schon  vor 
Marcion  vorhanden  war,  musste  Baur^)  selbst  zugeben  (s.  o. 
S.  49,  4).  Schon  durch  dieses  Ergebniss  ward  das  älteste 
kanonische  Evangelium,  des  Matthäus,  in  eine  frühere  Zeit 
hinaufgerückt,  als  Bau r  ursprünglich  angenommen  hatte.  Ich 
kam  nun  zu  dem  weitem  Ergebniss,  dass  auch  das  Marcus- 
Evangelium  vor  dem  Lucas-Evangelium  schon  vorherging  und 
als  ein  eigenes  petrinisches  Evangelium  in  jeder  Hinsicht  den 
Uebergang  von  dem  Judenchristenthum  des  Matthäus  zu  dem 
Paulinismus  des  Lucas  darstellt^),  was  Baur  bis  zuletzt  be- 
harrlich ablehnte^).  So  habe  ich  mit  Benutzung  mancher 
Anregungen  K.  R.  Köstlin's*)  eine  Evangelien- Ansiebt  vor- 
getragen, welche  in  dem  kanonischen  Matthäus-Evangelium 
selbst  eine  apostolische,  streng  judenchristliche  und  antipauli- 
nische  Grundschiift  aus  dem  6.  Jahrzehnt  des  ersten  Jahr- 
hunderts nachwies,  dann  dieses  Evangelium  alsbald  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  eine  freiere  Ueberarbeitung  seine 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten,    hierauf  durch  einheitliche  Zu- 


^)  In  der  Schrift :  Das  Marcaseyaogelium  nebst  einem  Anhang  über 
daa  Evangelium  Marcions,  Tübingen  1851,  8.  191  f.,  das  Christenthum 
und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  1.  Ausg.,  Tüb. 
1853,  S.  69  f.,  2.  Ausg.,  1860,  S.  75  Anm. 

*)  In  der  Schrift  über  das  Marcusevangelium  u.  s.  w.,  Leipzig  1850 
und  in  deren  Yertheidigung  (theolJahrbb.  1852.  I,  S.  108  f.  II,  S.  259  f.). 

•)  In  den  theo!.  Jahrbb.  1853.  I,  S.  54  f.,  Christenthum  der  drei 
ersten  Jahrhunderte,  1.  Ausg.  S.  24,  2.  Ausg.  S.  25. 

*)  Der  Ursprung  und  die  Composition  der  synoptischen  Evangelien, 
Stattgart  1853. 
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fiammenfassung  im  Geiste  eines  milden^  yersöfanlichen  Juden- 
christenthums  das'  petrinisch-römische  Marcus-Evangelium  ent- 
stehen ^  ferner  aus  einer  paulinischen  Bearbeitung  der  beiden 
ersten  und  noch  anderer  Evangelienschriften  um  100  u.  Z. 
unser  Lucas-Evangelium  hervorgehen,  endlich  auf  Q-rund  aller 
dieser  Vorarbeiten  in  der  Hitze  der  gnostischeif  Zeitbewegung 
120—140  das  geistesfreie  Johannes-Evangelium  hervortreten 
liess.  Diese  literargeschichtliche  Gesammtansicht  liess  die 
kanonische  Evangelienbildung  schon  gegen  140  zum  Abschluss 
gekommen  sein  und  den  Fortschritt  derselben  von  einer  acht 
geschichtlichen  Grundlage  in  den  Kreisen  und  dem  Zeitalter 
der  Urapostel  aus  durch  die  Hauptstufen  des  urchristlichen 
Bewusstseins  stetig  hindurchgehen.  Die  überlieferte,  seit  der 
Aufklärungszeit  mehr  oder  weniger  aufgegebene  Reihenfolge 
der  Evangelien  schien  nun  durch  wissenschaftliches  Urtheil 
bewährt  zu  werden.  Die  beiden  Wege,  welche  schon  die  alte 
Kirche  der  Evangelienforschung  vorgezeichnet,  die  neuere 
Evangelienforschung  in  getheilter  Richtung  weiter  verfolgt 
hatte,  der  Zusammenhang  der  kanonischen  Evangelien  mit 
alten  ausserkanonischen,  und  ihr  Zusammenhang  mit  einander 
durch  ein  schriftstellerisches  Abhängigkeitsverhältniss,  waren, 
freilich  mit  einem  Uebergewichte  des  letztem,  in  meiner  Auf- 
fassung vereinigt.  Das  schriftliche  Urevangelium  war,  nur  ganz 
anders  als  bei  Eichhorn,  in  den  kanonischen  Evangelien 
selbst  gefunden.  Auch  die  Annahme  eines  mündlichen  Urevan- 
geUum  nebst  deren  Fortbildung  zu  der  mythischen  Ansicht  war 
in  dem  stetigen  Zufluss  der  lebendigen  Gemeindeüberlieferung 
in  die  schriftlichen  Evangelien  anerkannt  worden.  Das  theil- 
weise  Recht  der  Marcus-Hypothese  war  durch  die  Befreiung 
des  Marcus  von  der  Verdoppelimg  seiner  Abhängigkeit  aner- 
kannt. Und  die  Wahrheit  der  Tendenzkritik  war  durch  die 
Einflechtung  der  Evangelien  in  den  geschichtlichen  Entwick- 
lungsgang der  christlichen  Urkirche  mit  deinen  innem  Gegen- 
sätzen und  fortschreitenden  Bildungsstufen  festgehalten.  Nur 
war  mir  die  Tendenz  nicht  mehr  Eins  und  Alles  bei  den 
Evangelien,  von  welchen  das  älteste,  des  Matthäus,  aus  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung  der  palästinischen  Urgemeinde 
hervorging,  das  zweite,  des  Marcus,  den  schroffen  Gegensatz 
der  Parteitendenz   zwischen  dem  judenchristlichen   Matthäus 
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und  dem  panliniscben  Lucas  durch  Beinen  vermittelnden  Ueber- 
gang  milderte.  Ebenso  habe  ich  bei  den  Paulus-Briefen  die 
Baur'sche  Ansicht  ermäBsigt.  Darin  stinuote  ich  wohl  mit 
Baur  gaziz  überein,  dasa  ein  durchaus  ränstimmiges  und 
gegensatzloBes  Verhältniss  des  Paulos  und  der  Urapostel  nur 
auf  Kosten  der  geschichtlichen  Wahrheit  behauptet  werden 
kann,  und  dass  die  vier  Paulus- Briefe,  welche  er  allein  als  acht 
gelten  lassen  wollte,  wirklich  die  vier  Haupt-Briefe  sind,  an 
welchen  jeder  andere  Paulus-Brief  ent  die  Probe  zu  bestehen 
hat.  Allein  in  dem  VerhältnisB  des  Paulas  und  der  Urapostel 
darf  auch  die  gemeinsame  Grundlage  nicht  verkannt  werden, 
und  ausser  jenen  vier  (unverkürzten)  Paulus-Briefen  erschienen 
mir  auch  der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher,  die  Briefe  lui 
Fhilemou  und  an  die  Philipper  als  acht ').  Alles  dieses  diente 
£u  einer  Ermässiguug  der  Baur'schen  Kritik,  ohne  deren 
Grundgedanken  aufzugeben. 

Dag^n  hat  Guet  Volkmar  die  Baur'sche  Kritik  des 
N.  T.  vielmehr  noch  verschärfen  und  überbieten  zu  müssen 
geglaubt.  Nachdem  er  (1850.  1852)  durch  seine  Forschungen 
über  das  Evangelium  Mareion's  wesentlich  zur  EnnäBsigung 
derselben  beigetragen  hatte,  wollte  er  die  geschichtliche  Hypo- 
thesen-Kritik zur  absolnten  Kritik  vollendeu').  Bei  den  Evan- 
gelien verschmolz  er  B  a  u  r '  s  Tendenzkritik  mit  der  Ansicht 
Wilke's  und  Bruno  Bauer's  und  stellte  alle  Evangelien 


■)  Nachdem  ich  diese  Ansicht  gefiiUBert  hatte  m  den  Schriften: 
Die  GSttingiBchfl  Polemik  n.  a.  w.,  Leipzig  1851,  B.  44,  Galaterbrief 
nSb2)  S.  16.  65.  1S6,  Am  UTchriBtenIham  (1655)  S.  54,  wie  in  der  Ab- 
haudluig  über  daa  Urchristentbutn  und  Beine  neueaten  Bearbeitungen 
{Z.  f..w.  Th.  185S.  I,  S.  60),  bin  ich  an  die  Aosführnng  gegangen  in 
den  AbhandlnDgen :  Die  iieiden  Briefe  an  die  TheEsalDD icher,  noch  In- 
halt und  tlrapning.  Z.  f.  w.  Tb.  1863.  HI,  3.  225  f.,  die  Paulnebriefe 
oud  ihre  neuesten  Bearbeitungen,  ebend.  1866.  III,  S.  305  f.,  Zur  Ge- 
■ehichte  dee  Unions-Pauliniima«.  1.  Die  Aechtheit  tod  Rom.  C.  15.  IG, 
ebend.  ISTZ.  IV,  S.  469  f.,  der  Brief  an  die  PhUipper,  nach  Inhalt  und 
Unprnng  nntereocht,  ebend.  1871.  III,  S.  309  f.,  Pauliuische  Forschungen, 
ebend.  18T3.  n,  S.  178  f. 

')  In  dem  Buche:  Die  Religion  Jesu  und  ihre  erste  Entwickelong 
nach  dem  gegenwärtigen  Staude  der  Wisaenschaft,  Leipzig  1857.  Dann 
iu  der  Schrift:  Die  geschieh tatreoe  Theologie  und  Ihre  Gtegner  oder 
aews  Lieht  und  nenea  X^ben,  Zürich  IBM. 
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TOD  dem  Termeintlichen  UrevangeHum 
reine  Tendenzschriften  dee  aniangB  untere 
reichen  PauIinismaB  dar.  Das  Marciu-E' 
ab  eine  Schrift  dea  judenchriBtlichen  Mar 
Zeit,  sondern  als  eine  gegen  die  jüdisch-i 
geriditete  Tendenzschrift  des  PaulinlB: 
ursprüngliche  Än&ng  der  ganzen  I^vange 
ursprüngliche  Evangelist  sollte  zwar  av 
lieferang  aus  der  Urzeit  des  Christenthu 
doch  weit  überwiegend  die  innem  Erfah 
muB  in  seinem  epischen  Gedichte ,  welcl 
FanlinismuB  Luft  machte,  ausgedruckt  l 
Weise  wurden  aus  fernem  Erhebungen  , 
Kenem  emporgekommenes  Judenchristent 
Eyangelien  abgeleitet  Wie  die  jüdiach-c 
den  paulinischen  Marcus  hervorgerufen  b 
Büsche  Zathaten  zu  dem  paulinischen 
Stammbaum  Jesu  Mattb.  1,  1  f.,  die  Ause 
33  f.  10,  5.  6.  16,  17  f.)  zwischen  100 
Evangelium  des  fortgeschrittenen  Paolini 
genannte,  veranlassen,  welches  mit  seine 
sieht,  den  Heidenapostel  durchzubringen 
geschadet  als  genützt  bat.  Di^  viele  I 
dem  neuen  Evangehen werke  konnte  erst  < 
der  ausgleichenden  Mitte,  aus  der  trajan 
Matthäus  genannte,  durchdringen.  Diei 
an  die  Spitze  gestellte  judenchristlicb-ps 
der  rechten  „Mitte"  hat  eigentlich  nuj 
gegangenen  Evangelien  combinirt  und  in 
Weise  den  paulinischen  Grundgedanken  i 
durchgebracht.  Als  dann  in  der  Zeit  der 
die  judenchriatliche  Gegenströmung  in  i 
des  Montanismus  und  der  Hierarchie 
Ghristenthums  auf's  Aeussenite  bedrohte, 
Anlass  der  um  160  angeregten  Streitfrag< 
Pascha  das  nach  Johannes  genannte  Evai 
gelium  der  wahren  Gnosis  hervor,  wel 
Juwel  alles  Grosse  und  Schöne,  was  in  di 
und  allen  andern  Denkmälem  der   chri 
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lag^  zu  einer  einzigen  strahlenden  Gestalt  zusammenfasste^  zu 
einem  Spiegel  christlicher  Geistigkeit  und  Tiefe,  welchen  kein 
jüdischer  Blick  fortan  mehr  gerade  ertragen  konnte.  Die 
ganze  evangelische  Geschichte  ergiebt  sich  nach  dieser  Evan- 
gelienansicht  als  idelle  Geschichte,  didaktische  Poesie,  wenn* 
auch  überall  mit  wirklicher  Ueberlieferung  aus  der  ältesten 
Zeit  gesättigt.  Seine  Evangelienansicht  hat  Volkmar  nicht 
bloss  in  einer  Streitschrift^),  sondern  auch  in  einem  eigenen 
Werke*)  dai^elegt:  „Die  Evangelienbücher  sind  sinnbildlich 
erssählende  Ausführungen  des  Mnen  Evangeliums  Jesu  und 
seiner  Apostel,  oder  Lehrschriften  des  wahren  Christenthums 
auf  Grund  des  geschichtlichen  und  weltgeschichtlichen  Lebens 
Jesu,,  der  vom  Kreuz  geistig  auferstanden,  in  seinen  Jüngern 
wirksam  geblieben  ist,  aus  der  urchristlichen  Zeit  der  Ver- 
mittlung zwischen  Juden-  und  Heiden-Christenthum,  nach  70 
u.  Z.,  vor  175,  vor  dem  Beginn  der  altkatholischen  Bischofs- 
kirche^'  (S.  VTE  f.).  Ln  Gegensatze  gegen  die  paulusfeindliche, 
heidenhässige  Offenbarung  angeblich  Jesu  Christi  selbst  an 
den  Zebedaiden  Johannes  (nur  nicht  wirklich  von  ihm  ver- 
fasst)  vom  Ende  68  entstand  sdt  dem  Sturze  dieser  phanta- 
stischen und  engherzigen  Hoffnung  durch  die  Katastrophe  des 
J.  70  die  Darstellimg  der  schon  diesseits  anhebenden  Herrlich- 
keit Jesu,  als  des  Haupts  der  Heidengemeinde  in  der  sinn- 
bildlich-erzählenden Lehrschrift  des  wahren  Christenthums, 
das  ebenso  sehr  die  paulinische  Lehre  imd  Wirksamkeit  ehrt, 
als  die  petrinische  Gemeindeform  einh^t,  verfasst  um  73.  Diese 
grossartige  Lehrschriffc,  das  Marcus-Evangelium,  ist  die  Grund- 
lage fiir  alle  weitern  Lehrschriften  ähnlich  evangelischer  Ge- 
stalt geworden,  deren  wir  neun  zählen,  von  80 — 170:  1)  sicher 
Genealogus  Hebraeorum  c.  80,  2)  vielleicht  Ev.  Pauperum 
Essenorum  c.  80,  3)  Ev.  nach  Lucas  100,  4)  Ev.  nach  Matth. 
110,  5)  Ev.  nach  Petrus  130,  6)  Ev.  nach  Paulus  Marcion's 
138,  7)  Ev.  der  Nazaräer  nach  den  12  Apostebi  160,    8)  Ev. 


')  Der  Ursprung  unserer  Evangelien  nach  den^Urkunden  laut  den 
neueren  Entdeckungen  und  Verhandlungen,  Zürich  1866. 

*)  Die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis  der  kanonischen 
und  auBaerkanonischen  Evangelien,  nach  dem  ältesten  Text  mit  histo- 
riach-kritiBchem  Gommentar,  Leipzig  1870. 
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des  LogOB  nach  Johannes  155  ^  9)  Äegyptier-Evangelium  160 
bis  170.  Der  wahre  Ursprung  der  Evangelien  ward  schon 
früh  vergessen.  Der  katholische  Evangelien-Kanon  stellte  daa 
Evangelimn  nach  Matthäus  voran  als  das  ausführlichste  und 
redevollste.  Und  Alttübingen  hat  in  Baur's  Ejit.  Unter- 
suchungen 1846  [neiU;  1847]  ^^und  nahezu  fanatisch  jetzt  noch» 
auch  nach  Rel.  Jes.,  in  D.  F.  Strauss  fünftem  L.  J.  1864^ 
sich  darauf  versteift;  in  dem  Unvernünftigsten  (wie  es  unter 
den  Evangelien  allerdings  bei  Matthäus  am  meisten  vorkommt) 
das  ältest  Christliche  zu  sehen:  so  ist  der  höchst  vernünftige 
Marcus,  der  auch  so  ganz  jungfraulos  ist^  sehr  im  Wege^'  (S. 
266).  Bei  der  Apostelgeschichte  und  den  Briefen  £Bind  Volk- 
mar  dagegen  Alttübingen  ganz  im  Rechte.  Es  sollte  bei  der 
alleinigen  Aechtheit  der  vier  Haupt-Briefe  des  Paulus  ver- 
bleiben. Bei  der  Johannes- Apokalypse  schritt  er  in  seinem 
Commentar  (Zürich  1862)  dazu  fort;  die  Abfiassung  durch  den 
Apostel  Johannes  selbst  zu  bestreiten  und  erklärte^  dass  ausser 
den  vier  Paulus-Briefen  bis  150  u.  Z.  nur  Justin's  Schriften 
prosaisch  ächten  Namens  seien  (S.  41).  Alles  dieses  unter 
stetem  Beifalle  von  Heinr.  Lang  und  Genossen. 

Die  Baur'sche  Kritik  hat  aber  nicht  bloss  ihre  Ermässigung 
und  Ueberbietung  gefunden,  sondern  auch  den  Vernichtungs- 
krieg Heinrich  Ewald 's  hervorgerufen.  Bei  den  Evange- 
lien hat  der  Göttingische  Gelehrte  der  mythischen  Auffassung 
und  der  Tendenzkritik  eine  Verschmelzung  der  Eichhom'schen 
Hypothese  eines  schriftlichen  Urevangelium  und  seiner  vielen 
Bearbeitungen  mit  der  Entdeckung  Schleiermacher's  über 
die  Zeugnisse  des  Papias  und  der  Marcus-Hypothese  Weisse's, 
endlich  die  Behauptung  apostolischer  Abfassung  und  höchster 
Geschichtlichkeit  des  Johannes-Evangelium  gegenübergestellt '). 


*)  Haapt0ächlich*gegen  Baur  und  ,,darch  Baur  verdorbene  Theo- 
logen^*, wie  den  Schreiber  dieses,  schrieb  Ewald  seine  ,, Jahrbücher  der 
Biblischen  Wissenschaft''  I— XI,  Göttingen  1849—1860,  XU,  Göttingen 
1865.  Femer  verfasste  er:  Die  drei  ersten  Evangelien  übersetzt  und 
erklärt,  G^tt.  1850;  die  Sendschreiben  des  Apostel  Paulus  übersetzt 
und  erklärt,  Gott.  1857;  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  bis  zur 
Zerstörung  Jerusalems,  Gott.  1858,  2.  Ausg.  1868,  Geschichte  des  nach- 
apostolischen Zeitalters,  Gott.  1859,  2.  Ausg.  1868,  die  beiden  letzt- 
genannten Bücher  als  der  Geschichte  des  Volkes  Israel,  Bd.  6.   7;  die 
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An  der  Spitze  stand ;  1 )  das  allerälteste,  ursprUiiglich  hebruBche 
ETU^lium,  welches  wahracheinlich  der  EvangeliBt  Philippu» 
Terfasste  and  Paulus  schon  benatzte;  2)  die  gleichfall» 
Ttrapriinglich  hebräische  Spracheammluag  des  Apostel  Matthäus, 
d.  h.  die  papianieche Matthäus-Schrift  nach  Schleiermacher 
□nd  Weisse.  2^)  Diese Sprucheammlung  war  nach  Ewald's 
neuester  Darlegung  (B&cber  desN.  B.  1,1,71)  schon  griechisch 
fibersetzt  (und  bearbeitet),  wie  sie  von  Marcus,  dem  jetzigen 
Bearbeiter  des  Matthäus-Evangelium,  endlich  (wiewohl  wahr- 
Bcheinlich  in  einer  verkürzten  OeBtalt)  von  Lucas  benutzt 
ward.  3)  Die  Erstlingsschrift  unter  den  Tollständigen  Evan- 
gelien ist  das  MarcuB-Evangelium,  doch  noch  nicht  unser 
gegenwärtiges,  soadem  ein  noch  älteres,  nämlich  eben  die 
papianische  MarcuBBchrift  nach  Schleiermacher'B  Deutung. 
S**)  Verbältnisemäss^  sehr  früh,  wie  Ewald  ans  jetzt  ver- 
«diort  (a.  a.  O.  9.  77),  wohl  ein  Jahr  später,  wurde  dann 
dieses  Evangelium  mit  den  beiden  vorigen  Schriften  verar* 
beitet  zum  zweitenmal  herau^egeben,  wodurch  die  erste  Aus- 
gabe ganz  verdrängt  ward,  bo  dass  wir  jetzt  erst  das  erste 
vollkonunene  Evangelium  erhalteä,  welches  dem  Verfasser  de» 
jetzigen  Matthäus-Evangelium,  so  ziemlich  auch  noch  dem 
Lacas  vorlag.  4)  Dann  folgt  erst  das  Buch  der  höhern  Qte- 
Bchichte ,  gewissermassen  eine  neue  Auflage  von  Nr.  1 ; 
5)  das  jetzige  Matthäus-Evangelium ,  welches  die  frühem 
schriftlichen  Quellen  zusammenleitet,  hanptaächlich  das  Marcus- 
Evangelium  and  die  Sprucbsanunlang  ziemlich  vollständig  auf- 
nimmt, wobei  dessen,  was  der  Verfasser  zur  Berichtigung  von 
■ich  selbst  hinzufügt,  im  Ganzen  eo  wenig  ist,  dass  der  auf 
das  blosse  Sammeln  geschriebener  Stoffe  gerichtete  Hauptzweck 
des  Buches  nur  desto   deutlicher  einleuchtet  (a.  a.  0.  S.  82). 


jofaanneiBcheu  Schriften  iiberaelzt  und  erklärt,  Bd.  1:  des  Apostel  Jo- 
bs nnee-Evangeliiun  und  drei  Sende chieiben,  Bd.  2:  Jobanner-Apokatjpee 
a.a.w.,  GStt.  tS61.  IS62;  dtu  SeudBcbreiben  an  dieUebrler  undJokobne' 
Sendtehraiben  ttbenetit  und  erkISrt,  OoU.  1S70;  Sieben  Sendscb reiben 
dea  neuen  BnndeB  (1  Petrt,  Judü ,  3  Petri ,  Epbe*.  und  die  drei  Hirten- 
briefe) übersetzt  und  erklärt,  QStt.  ISTO.  Zneammenfaisend :  die  BUcher 
des  Neuen  Boodes  tibersetzt  und  erklärt,  Tb.  1:  die  drei  ersten  Evan- 
gelien und  die  Apostelgeschichte  Übersetzt  und  erklärt  Zweite,  toU- 
BtXndige  Ausgabe.    Hälfte  1,  2,  GBH.  1871.  1872. 
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ii'  Dun  von  uneerm  MattliäuB  zu  unserm  Lucas  kommen« 
sich  6 — 8)  Spuren  eines  „BechBten,  Biebenten,  achten 
eisbaren  Buchs".  Denn  Lucas  zeigt  Bich  uns  in  seinem 
elium  durchaus  nur  als  Sammler  und  Verarbeiter;  „es 
ber  im  Wesen  der  Sache,  und  die  Geschichte  auch  des 
ilischen  Schriftthums  bewährt  es,  dass  nicht  leicht  einer, 
in  Hauptgeschäft  im  Sammeln  und  Verarbeiten  Irüherer 
:en  fand,  zugleich  schöpferisch  thätig  sein  konnte"  (a.  a. 
l,  92).  So  konnte  9)  Lucas  diese  ganze  bisherige  £nt- 
ng  des  evangelischen  Schriftthums  dadurch  zum  Ab- 
1  bringen,  dass  er  den  wichtigsten  Inhalt  aller  bis  jetzt 
idenen  Schriften,  ausgenommen  das  jetzige  Matthäus- 
elium,  in  sich  aufzunehmen  suchte,  wobei  er  nur  wenige 
e  machte.  ,^urch  alles  dless  hat  denn  diese  grosse 
:  noch  weit  mehr  als  der  jetzige  Matthäus  das  Wesen 
blossen  Sammelschrift  ohne  grossen  innem  Zusammea- 
(a.  a.  0.  I,  1,  97).  Den  Marcus  soll  übrigens  auch 
10)  noch  nicht  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  (3'=) 
;h  gehabt  haben,  welche  erst  durch  den  Wegtiall  meh- 
^tücke  in  der  Mitte  und  am  Ende  zu  Stande  kam  (a.  a 
[,  78).  Mitten  in  Marcus  3,  19  ist  die  ganze  Bergrede 
allen  {a.  a.  0.  I,  1,  257  f.),  am  Ende  ist  der  ursprüng- 
ichlusB  verloren  gegangen.  Von  unser d  drei  ersten 
elien  ist  also  nur  Marcus  eigentlich  schöpferisch,  da  er 
:ste  ausfuhrlichere  in  alles  Einzelne  eingehende  Dar- 
g  des  ganzen  Lebens  und  Wirkens  Jesu  gegeben  bat. 
was  Marcus  vor  unsem  beiden  Evangelisten  Matthäus 
ucas,  diesen  blossen  Sammlern  voraus  hat,  ist  doch  nur 
'olle  reine  Leben  der  Stoffe"  (a.  a.  0.  I,  1,  72).  Von 
aus  so  stofflich  angelegt,  erhält  die  kanonische  Eran- 
tildung  auch  einen .  rein  stofflichen  Äbschluss  in  dem 
1  Evangelium,  mit  welchem  Ewald  den  Apostel  Johan- 
Ibst  (80 — 90)  die  altem  Evangelien  hier  und  da  berich- 
überhaupt  durch  eine  Gesammtanschauung  des  Lebens 
ollenden  lässt.  Die  ausserkanonischen  Evangelien,  voran 
te  Hebräer-Evangelium,  stellt  Ewald  zurück  in  die 
laltung  und  Trübung  des  evangelischen  Schriftthums". 
die  Apostelgeschichte  betrachtet  er  als  eine  rein  ge- 
tliche  Schrift  des  Lucas.    In  den  Paulus-Briefen   findet 
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Ewald  keine  Spur  von  einem  tiefen  G-egensatze,  Bondern 
vielmehr  daa  beste  Einvernehmen  zwischen  Paulus  und  den 
Urapoatein.  Aber  die  Äechtheit  aller  Paulus-Briefe  konnte 
doch  aucb  er  nicht  behaupten.  Den  Brief  an  die  KoloBser 
Ballte  Paulus  durch  Timotheus  haben  schreiben  lassen.  In 
den  drei  Hirten-Briefen  sollten  nur  einige  kurze  Handschreiben 
von  Paulus  an  Timothens  und  Titas  frei  verwerthet  wor- 
den sein.  Den  Brief  an  die  Ephesier  liess  Ewald  gar  erst 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  in  der  Rolle  des  Paulus  ge- 
schrieben worden  sein.  Von  den  katholischen  Briefen  erkl&rt© 
er  wenigstens  2  Petri  fiir  nnScht  Den  Johannes  der  Apoka- 
lypse wollte  er  als  Presbyter  von  dem  Apostel  Johannes  unter- 
scheiden. 

Es  war  freilich  eine  starke  Zumuthung,  dass  man  die  ge- 
echichtlichen  Bücher  des  N;  T.  wieder  als  reine  Sammelschrif- 
len  ansehen,  den  Paulus  mit  den  Urapoatein  wieder  brüder- 
lich zusammenstellen  sollte.  Von  der  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung  erlaubte  sich  auch  Ewald  wesentliche  Abweichungen. 
Erklärte  doch  auch  er  manche  Briefe  des  N.  T.  iur  unächt. 
Hat  Ewald  gegen,  Baur  überhaupt  einigen  Erfolg  gehabt^ 
so  schien  es  die  conservative  Marcus- Hypothese  zu  sein, 
welche  durch  ihn  geradezu  Mode  ward.  In  dieser  Hypothese 
meinte  man  den  Talisman  gegen  die  Baur'sche  Tendenzkritik 
gefunden  zu  haben  Und  doch  war  es  nur  ein  zurechtge- 
machter Marcus,  welchen  man  nebst  der  vermeintlichen  Sprucli- 
Bammlnng  des  Matthäus  an  die  Spitze  der  Evangelienbildung 
stellte.  Eben  diese  Grundansicht  bildete  nun  Chn.  H.  Weisse 
fort,  ohne  seine  freiere  Ansicht  über  das  Johannesevang.  auf- 
zugeben. In  der  Schrifl  über  die  Evangelienfrage  (1856) 
stattete  er  seinen  Urmarcus  mit  allerlei  Zuthaten  aus  *).     Ihm 


*)  UrBprÜDglicli  sollte  Folgendes  beiMarcai  gcstAndeD  haben:  1)  die 
Beden  des  Täufefrs  Matth.  3,  7—12.  Luc.  3.  7— 9,  2)  die  auageführte 
Gestalt  der  VersnchangsgeKchichte  Hattb.  4.  3-  10.  Lac.  4,  3—12,  3)  die 
Bergrede,  so  weit  sie  dem  Matth.  C.  5—7  mit  Luc.  6.  20—49  gemeinBam 
ist,  4)  die  Erzäblung  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  Mattb,  6,  5—10. 
Lac.  7,  2-10,  S)  die  Geeaadtsubafc  des  Tänfers  nebst  der  Rede  Jcsu- 
Hattb.  11,  2-19,  S)  mancbe  Stücke  aus  Mattb.  12,  22—32 
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flchlosB  sich  damals  H.  J.  Holtzmann  an^)^  dessen  Urmar- 
cus  ich  Yollends  von  einem  Urmatthäus  kaum  unterscheiden 
konnte^),  und  dessen  Urmatthäus  (die  Xoyia  des  Matthäus) 
«inem  Urlucas  sehr  ähnlich  sah.  Später  hat  Holtzmann 
Bich  mehr  und  mehr  der  Tübinger  Schule  angeschlossen.  Noch 
mehr  gilt  dasselbe  von  J.  H.  Schölten^  einem  freisinnigen 
Kritiker  des  Johannesevang.;  bei  welchem  die  Marcushypothese 
freilich  ganz  verwickelt  und  künstlich  geworden  ist®). 

Recht  eigentlich  eingebürgert  ward  die  conservative  Mar- 
cus-Hypothese in  der  s.  g.  Vermittlungstheologie,  in 
deren  Händen  sie  aber  ihrer  Selbstauflösung  entgegengeht. 
Nicht  grösser;  sondern  geringer  an  Umfang  als  unsern  Mar- 
cus stellte  C.  Weizsäcker*),  welcher  auch  das  vierte  Evan- 
gelium dem  Apostel  Johannes  zu  wahren  suchte,  den  Urmar- 
cus  dar,  so  dass  er  in  dem  kanonischen  Marcus  eine  Reihe 
von  secundären  Zuthaten  annahm,  die  höhere  Ursprünglich- 
keit des  Matthäus  schon  zum  guten  Theile  anerkannte  ^).  Noch 
mehr  ist  das  der  Fall  bei  Beruh.  Weiss,  nicht  bloss  einem 
entschiedenen  Verfechter  der  Aechtheit  des  Johannesevang., 
sondern  gar  einem  Vertheidiger  der  Aechtheit  von  2  Petri*). 
Da  hört  die  Apostelschrift  des  Matthäus  schon  auf,  blosse 
Reden  -  oder  Spruchsammlung  zu  sein,  wird  zu  einem  wahren 
Urmatthäus  mit  Reden  und  Erzählungen,  freilich  nicht  bloss 


^)  Die  synoptischen  Evangelien,  ihr  Ursprung  und  geschichtlicher 
Charakter,  Leipzig  1863. 

')  In  der  Abhandlung:  die  Evangelien  und  die  geschichtliche  Ge- 
stalt Jesu,  Z,  f.  w.  Th.  1863.  III,  S.  311  f. 

"j  Das  älteste  Evangelium.  Kritische  Untersuchung  der  Zusammen- 
setzung, des  wechselseitigen  Verhältnisses,  des  geschichtlichen  Werths 
und  des  Ursprungs  der  Evangelien  nach  Matthäus  und  Marcus.  Aus 
dem  Holländischen  —  übersetzt  von  £.  R.  Redepenning,  Eiberfeld 
1869.  Vorher  ähnlich  J.  H.  A.  M icheisen,  het  Evangelie  van  Markua 
Th.  I.  Amsterd.  1867.  Vgl.  meine  Besprechung  der  Scholten*Bchen  Schrift 
in  Z.  f.  w.  Th.  1870.  il,  S.  180  f. 

*)  Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte,  ihre  Quellen 
und  den  Gang  ihrer  Entwickelung,  Gotha  1S6-J. 

*)  Vgl.  meine  Beleuchtung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1865.  11,  S.  171  f. 

^  Die  petrinische  Frage.  Kritische  Untersuchungen,  theoL  Stud. 
and  Krit.  1866.  II,  S.  255  f. 
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erst  mit  dem  TSofer  Johannes  beginnend,  sondern  auch  Bchon 
mit  der  Salbung  zn  Bethanien  (Mt  26,  6—13)  schliessend '). 
Tor  diesem  UrevangeHnm  des  Matthäus  mnss  du  Marcus- 
evang.,  in  welchem  auch  Weiss  viel  Secandäres  findet,  schon 
in  die  zweite  Stelle  zorücktreten  als  die  nach  der  aposto- 
lischen Quelle  gearbeitete  synoptische  Ch-andschrift,  welche 
gegen  den  k&DOuischeu  MatthKus  und  Lucas,  weil  dieselben 
den  Urmatth£ns  immer  noch  selbständig  benutzten,  durchaus 
nicht  überall  im  Vortheile  ist.  Nur  ungeßlbr  zu  %  erschien 
unser  Marcus  ursprünglicher  als  Matthäus,  welchem  Weiss 
etwa  zu  %  die  höhere  Ursprünglichkeit  zuerkannte. 

Auch  bei  der  ganz  rückschrittlichen  Theologie, 
welche  der  neuem  Kritik  nicht  das  geringste  Zugeständnisa 
machen,  den  überlieferten  Bestand  des  NTlichen  Schriftkanons 
selbst  gegen  das  Zeugnias  der  alten  Kirche  über  seine  Un- 
ücherbeit  und  Schwankung  behaupten  wollte,  kam  die  Mar- 
cns-Hypothese  zu  Ehren.  Der  Erste,  welcher  die  Äechtheit 
der  NTlichen  Schriften  ungeschmälert  gegen  Baur  behaup- 
tete, war  Heinr.W.  J.Thiersch«).  Derselbe  bat  seine  Be- 
hauptung-auch  wenigstens  mit  6eist  und  Oeschmack  ausge- 
führt^) ,  aber  doch  schon  mit  der  ganz  modernen  Marcus-Hypo- 
these der  neuern  Zeit  seinen  Zoll  gezahlt  und  die  kirchliche 
Ueberlieferimg  preisgegeben.  Zuerst  soll  ja  Marcus  in  Rom  sein 
Erangelium  geschrieben  haben  (S.  100  f.).  Auch  das  ist  modern, 
dasB  Jakobus  ziemlich  ebenso   früh   seinen   Brief  geschrieben 


')  Das  HarouBeraDgeliam  und  geiue  s^aptischefi  Parallelen  erklKrt, 
Berlin  1872,  vgl.  meiae  Anzeige  in  Z.  f.  w.  Th.  1872.  IV,  S.  587  f. 

*)  Vernich  zur  Hentellung  des  historiBcben  Standpuacts  für  die 
Kritik  der  NTlichen  Schriften.  Eine  StreiUchrift  gegen  die  Kritiker 
nnierer  Tage,  Erlangen  1845.  Bsur  antwortete  mit  der  geharnlgcliten 
Schrift:  „Der  Kritiker  und  der  Fanatiker,  in  der  Pereon  des  Uerra 
Heinr.  W,  J.  Thiersch,  xnr  Charakteristik  der  neuesten  Theologie", 
Stuttgart  1846.  Thieroch  rertheidigte  eich  in  der  Schrift:  „Einige 
Worte  über  die  Aeehtheit  der  NTlichen  Schriften  and  ihre  Enreigbar- 
kut  ani  der  altem  KircheDgeichichte  gegenüber  den  Hypothesen  der 
nenesten  Kritiker.  Erlangen  1^46- 

')  In  dem  Buche:  „Die  Kirche  im  ^MMtoliechen  Zeitalter  und  die 
Entstehung  der  NTlichen  Schriften",  Fraiikf.  a.  M.  und  Eriaugen  1852, 
2.  AoBg.  18öS. 
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haben  soll  (S.  106  f.);  so  dass  er  nicht  entfernt  an  Bestreitung^ 
des  Paulus  gedacht  haben  kann.  Dann  erst  soll  Paulus  seine 
Briefe  geschrieben  habeu;  den  Hebräerbrief  wenigstens  mittel- 
bar durch  Bamabas  (S.  199  £).  In  der  letzten  Zeit  des  Pau* 
lus  schrieb  auch  Matthäus  sein  Evangelium  (S.  180).  Von 
Rom  aus  schrieb  Petrus  63  und  64  seine  beiden  Briefe,  wahr- 
Bcheinlich  zur  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems;  Johannes  seine 
Apokalypse  (S.  24ö),  später  seine  drei  Briefe  und  nach  dem 
Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  auch  das 
vierte  Evangelium.  Da  Thiersch  auch  den  Judasbrief  nicht 
preisgegeben  haben  wird,  erhalten  wir  schon  am  Ende  de» 
ersten  Jahrhunderts  unser  Neues  Testament  als  den  Urkanon, 
welcher  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  wenigstens  in 
den  Metropolen,  wenn  auch  nicht  in  jeder  einzelnen  Gemeinde, 
angenommen  sein  muss  (S.  353).  So  ist  das  Alte,  was  die 
böse  Kritik  mehr  oder  weniger  anficht,  glücklich  wieder  hergestellt 
Aber  die  Herstellung  trägt  die  Angst  vor  der  Kritik  nur  zu 
deutlich  zur  Schau.  Gegen  alle  kirchliche  Ueberlieferung  wird 
Marcus  vor  Matthäus  und  Lucas  gestellt,  um  bei  den  Evan- 
gelien die  Tendenzkritik  abzuwehren.  Und  damit  zwischen 
den  heiligen  Schriftstellern  ja  nicht  der  mindeste  Streit  statt- 
finde, wird  Jakobus,  gleichfalls  ohne  alle  Ueberlieferung,  mit 
seinem  Briefe  vor  Paulus  geborgen ,  wie  es  auch  manchen 
Vermittlungstheologen,  A.  Weiss,  W.  Beyschlag  u.  A.  be- 
liebt hat. 

Wie  ein  neuer  Magus  des  Nordens  stellte  uns  Rud 
Fried r.  Grau  in  Königsberg  „die  Entwickelungsgeschichte 
des  NTlichen  Schriftthums  in  drei  Büchern^',  Bd.  I.  11.  1871, 
dar  (s.  o.  S.  21).  Von  der  heiligen  Schrift  gelte  Hamann'^ 
Lieblingswort:  Ttavta  d^eia  '/.ai  avd-QWTrcva  Jtdyca]  „hier  ist 
alles  göttlich  und  menschlich  zugleich^^  (I,  S.  19).  Man  habe 
nun  Ernst  zu  machen  mit  einer  wirklich  organischen  Auflas- 
sung der  heiligen  Schrift.  Zu  viel  nur  habe  die  gläubige 
Wissenschaft  bei  ihrer  Vertheidigung  des  Heiligthums  sich 
auf  das  Einzelne  beschränkt.  „Es  muss  der  ganze  Lebens- 
strom und  die  durchgehende  Triebkraft  des  Gewächses  erfasst 
und  in  ihren  Gesetzen  gezeichnet  werden,  wie  sie  zuerst  daa 
Gras  und  dann  die  Aehre  und  endUch  die  volle  Frucht  in  der 
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Sericfatigung  bedürfbc  mögen :  leugnen  läaet  es  Bicli 
\l  nich^  dasB  die  Kritik  innerhalb  der  protestan- 
eologie  ihre  Berechtigting  errungen  and  behauptet 
:eblich  ist  ea,  der  kritischen  Forschnng  dea  unge- 
n  BeBtand  der  Ueberlieferung  gegenllberetellen  zu 
is  kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  welcher  Be- 
aus  freier  kritischer  Forschung  ergiebt.  Das  alte, 
lereiu  rissige  Gebäude  lässt  sich  nicht  wieder  wohn- 
in.  Versuchen  wir  es  mit  mnem  grtlndlichen  Neubau ! 


V     Tl 
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Zweiter  Theil: 


Die  einzelnen  Schriften  des  Neuen 

Testaments. 
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Die  Schriften  dee  N.  T,  sollen  von  Aposteln  und  apoBto- 
lischen  Männern  verfoBst  sein.  Es  fragt  sich  nur,  ob  eine 
gewissenhafte  Forschung  es  gestattet,  diese  Schrifiea  sSmint- 
lich  noch  in  dem  apostolischen  Zeitalter  unterzubringen,  wol- 
chea,  wenn  der  Apostel  Johannes  die  erste  Zeit  Trajan'B 
(98—117)  noch  erlebt  hat,  YingeAlhr  durch  den  Ablauf  dee 
ersten  christlichen  J^irhunderts  beschlossen  wird.  Die  ganze 
Arbeit'  der  neuem  Kritik  müsste  vergeblich  gewesen  sein, 
wenn  es  im  N.  T.  nicht  auch  Schriften  der  nachapostolischen 
Zeit  oder  des  zweiten  Jahrhunderts  gäbe. 


Erster  Zeitraum ; 

Das  apostolische  Zeltalter. 


Bei  den  AniUngen  des  NTlichen  Scbriftthums  drängt  sich 
von  vom  herein  die  Frage  auf:  wer  zu  demselben  den  ersten 
Gnmd  gelegt  hat,  die  Urapostel  oder  Paulus?  Die  Zwölf- 
apostel,  welche  Jeeos  auserwählte,  waren  ungelehrte  Leute 
(Apg.  4,  13)  und  haben  das  Evangelium  zunächst  nur  münd- 
lich verkündigt.  Was  sie  verkündigten,  war  die  Erscheinung 
des  verheissenen  Messias  in  Jesu  von  Nazaret,  und  zwar  eine 
doppelte,  eine  niedrige  in  der  Vei^;angenheit,  eine  herrliche 
in  naher  Zukunft.  Bis  man  aber  auf  der  urapostolischen  Seite 
das  Bedürfniss  fühlen  konnte,  die  vergangene  Erscheinung  des 
Herrn  auch  schrüUicb  darzulegen,  mussten  die  urapostolischen 
Gemeinden  sich  doch  erst  weiter  ausbreiten  und  mehr  und 
mehr  aus  Solchen  bestehen,  welche  Jesum  selbst  weder  gesehen 
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noch  gehört  hatten^).  Und  nur  besondre  Zeitverhältnisse 
konnten  einen  Urapostel  zu  schriftlicher  Darlegung  der  zu- 
künftigen Erscheinung  des  Herrn  bewegen.  Anders  stand  es 
mit  Paulus,  welcher  ebensowohl  die  Schule  der  jtldischen 
Schriftgelehrsamkeit  durchgemacht  hatte,  als  auch  zum  Apostel 
der  Heiden  berufen  war  ').  Schon  früher  als  eine  urapostolische 
Eyangelienschrift  ihre  vorliegende  Gestalt  erhalten  hatte,  fiüher 
als  eine  urapostolische  Apokalypse  erschienen  war,  nöthigte 
den  Paulus  das  Verhältniss  zu  seinen  entlegenen  Q-emeinden 
ganz  von  selbst',  Briefe  an  dieselben  zu  richten.  Die  Haupt- 
briefe des  Paulus  sind  aber  keineswegs  lediglich  aus  dieser 
äussern  Veranlassung  hervorgegangen,  sondern  vor  allem  durch 
eine  innere  Veranlasstmg,  durch  den  Kampf  gegen  ein  unduld- 
sames Judenchristenthum  hervorgerufen.  Dieser  Gegensatz 
eines  mehr  oder  weniger  gesetzlichen  Judenchristenthums  und 
des  gesetzesfreien  Paulinismus  wird  sich  als  der  geschichtliche 
Hintergrund  der  bedeutendsten  Briefe  des  Paulus,  ja  der 
Schriften  des  apostolischen  Zeitalters  im  Ganzen  erweisen. 
Schon  in  dem  apostolischen  Zeitalter  sind  die  drei  Schrift- 
gattungen des  N.  T.  begründet  worden.    Von  Paulus  stammen 


^)  Auch  T  hier  seh,   welcher  das  Marcas-Evangeliam  als   mittel- 
bares JErzeugniss   des  Apostelfürsten  Petrus  (Kirche  im  apost  Zeitalter. 

5.  103)  für  die  älteste  Schrift  des  ganzen  N.T.  erklärt,  lässt  den  Petras 
erst  zwischen  44  und  49  in  Rom  das  Evangelium  verkündigen ,  ehe  es 
nach  dem  Wunsche  seiner  römischen  Zuhörer  von  Marcus  schriftlich 
aufgezeichnet  ward  (vgl.  Clemens  v.  Alex,  ibei  Eusebius  K-GI-.  VI,   14, 

6.  7).  Aber  derselbe  Clemens  hat  unmittelbar  vorher  (§.  5)  die  beiden 
Evangelien  mit  Gknealogieen,  des  Matthäus  und  des  Lucas,  für  die 
altem  erklärt  und  nicht  entfernt  an  eine  so  frühe  Abfassung  des  Marcus- 
Evangelium  oder  auch  nur  an  ein  so  frühes  Auftreten  des  Petrus  in 
Bom  gedacht  Nur  zum  Märtjrertode  unter  Nero  wird  die  romische 
Anwesenheit  des  Petrus  durch  Clemens  v.  Alex.  Strom.  YII,  11,  63 
p.  869  bezeugt«  Auch  der  Brief  des  Jakobus,  welchen  Thier seh  (a.a. 
0.  S.  106  f.)  für  die  Zweitälteste  Schrift  des  N.  T.  erklärt,  soU  doch 
nicht  bloss  an  die  Judenchristen  in  Palästina,  sondern  auch  an  die 
jüdisch-chrislichen  Gremeinden  in  Syrien,  Bom,  vielleicht  auch  Aegypten 
gerichtet  sein  (a.  a.  0.  S.  110).  Da  spielt  wieder  die  frühe  römische 
Beise  des  Petrus  hinein^  auf  welche  gar  kein  Yerlass  ist. 

*)  Erst  in  neueiper  Zeit  konnte  man  darauf  ver^Edlen,  den  Jakobus- 
Brief  und  1  Petri  den  Paulus-Briefen  schon  vorangehen  zu  lassen. 
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die  apostoliBchen  Briefe^  welche  sich  auf  die  Verhältnisse  der 
unmittelbaren  Gegenwart  beziehen.  Von  Hause  aus  uraposto- 
lisch sind  dagegen  die  evangelische  Darstellung,  welche  sich 
d^  Vergangenheit  zuwendet,  die  erste  Erscheinung  des  Mes- 
aias  beschreibt,  und  die  prophetische  Apokalyse,  welche  sich 
auf  die  Zukunft  richtet,  die  zweite  Erscheinung  des  Messias 
schildert  V7ie  es  sich  nun  auch  mit  den  urapostolischen  An- 
&ngen  der  Evangelien  verhalten  möge,  in  der  vorliegenden 
Gestalt  des  N.  T.  hat  Paulus  mit  seinen  Briefen  den  Vortritt, 


Erster  Absclmitt: 

Der  Apostel  Panlns  und  seine  Briefe* 

Paulus  hat  neben  diesem  römischen  Namen  von  Anfang 
an  auch  den  Namen  des  Königs  Saul  aus  dem  Stamme  Ben- 
jamin geführt.  Der  Ausdruck  Apg.  13,  9  SccvXog  6  nat  Ilav- 
Xog  ist  nicht  geeignet,  die  Meinung  zu  bestätigen,  dass  Saulus 
erst  seit  der  Bekehrung  des  Proconsuls  Sergius  Paulus  auf 
Eypros  den  Paulus-Namen  angenommen  haben  sollte  ^).  Wir 
werden  hier  nur  dieselbe  Verbindung  eines^hebräischen  und 
eines  römischen  Namens  haben,  wie  bei  Johannes  Marcus  und 
Jesus  JustuB  Kol.  4,  11.  Paulus  sagt  nicht  bloss  seine 
hebräische  Abstammung  selbst  aus  (2  Kor.  11,  22.  Rom.  9,  3), 
sondern  rechnet  sich  auch  zu  dem  Stamme  Benjamin  (Rom. 
11,  1.  PKl.  3,  4f,  vgl.  Testam.XII.  Patriarch.  Beniamin  11). 
Er  war  jedoch  kein  palästinischer,  sondern  ein  hellenistischer 


^)  Schon  Origenes  Comm.  in  epi.  ad  Rom.  praefat  (Opp.  IV,  460) 
hat  diese  Ansicht  in  Erwägung  gezogen.  Entschieden  trägt  dieselbe 
Tor  HieronymoB  de  vir.  illnstr.  5  (Opp.  H,  835),  Comm.  in  epi.  ad 
Phüem.  (Opp.  VÜ,  746  sq.).  Augostinus  Confess.  VIII,  9  bringt  noch 
den  minimus  apostolomm  1  Kor.  15,  9  hinzu,  an  welchen  er  sich  im 
sermo  315  und  im  Tract  8  in  epL  loan.  (Opp.  IV,  p.  1161)  ausschliess- 
lich hält  Jene  Ansicht  haben  Banr  (Paulus  S.  92  f.  der  ersten^  I, 
106  der  zweiten  Aufl.)  und  Zeller  (Apostelgesch.  S.  218)  wenigstens 
dem  Yer£Etf  ser  der  Apostelgeschichte  zugeschrieben. 
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JadO;  wie  die  Apg.  9,  21.  21^  39.  22,  3  meldet,  geboren  in 
Tarsus.  Nur  ebionitische  Gehässigkeit  konnte  den  Paulus  zu 
einem  geborenen  Hellenen  aus  Tarsus  machen  (vgl  Epiphanius 
Haer.XXX,  16).  Und  nur  eine  ganz  unsichere  Ueberlieferung 
lässt  ihn  nicht  in  Tarsus  selbst ,  sondern  noch  in  Palästina 
geboren  sein^).  Wenn  Paulus  trotz  seiner  Geburt  in  Tarsus 
dem  Gottesvolke  des  alten  Bundes  von  Hause  aus  angehörte, 
so  war  er  auch  trotz  seiner  küikischen  Herkunft  ein  Glied 
des  weltherrschenden  Volks  als  geborener  römischer  Büi^er  ^. 
Von  Hause  aus  war  Paulus  weniger  äusserlich  als  innerlich 
begabt.    Unansehnlich  an  Gestalt^),   war  er  auch  schwäch- 


*)  HieronymttB  zo  Phüemon  V.  23 :  aiont  parentes  apostoli  PaoH  de 
Giscalis  regiooe  foisse  lodaeae,  et  eo«,  qoom  tota  provincia  Boman& 
vastaretor  manu,  et  dispergerentor  in  orbem  lodaei,  in  Taraom  orbem 
Ciliciae  fdisse  translatos,  parentom  condltionem  apoetolom  Paolom 
sequotom«  et  sie  posse  stare  iUod,  quod  de  ae  ipse  testator:  Hebraei 
sont,  et  ego;  IsraeÜtae  sont,  et  ego ;  semen  Abraae  sont»  et  ego  (2  Cor.  XI, 
22),  etroisom  alibi:  HebraeoBezHebraei8(PhiLd,  5)  et  cetera,  qoaeillom 
lodaeom  magis  indicant  qoam  Tarsensem.  de  vir.  illostr.  c.  5:  Paolus 
apostolos,  qui  ante  Saulos,  eztra  nomerom  XU  apostobrom»  de  tribo 
Beniamin  et  oppido  lodaeae  Giscalis  foit,  qoo  a  Bomanis  capto  com 
parentibos  sois  Tarsom  Ciliciae  commigraTit  Giskala  in  Galiläa  ward 
aber  erst  im  jüdischen  Kriege  onter  Titos  dorch  die  Romer  erobert^  ygl. 
Joseph,  bell.  iod.  W,  2,  1  sq.  Gleichwohl  hat  Krenkel  (Paolos  der 
Apostel  der  Heiden,  1869,  S.  215  f.)  diese  Ueberlieferong  wieder  ver* 
theidigt,  welche  aodi  0  t  eir  b  e  c  k  in  der  Bearbeitong  yon  d  e  W  et  t  e '  s 
Commentar  zor  Apostelgeschichte  (1870,  S.  370  Anm.)  nicht  onbedingt 
▼erwirft. 

*)  Vgl  Apostelg.  16,  37  f.  22,  2(^28.  23,  •27.  Wie  frül^Br  Zeller 
(theol  Jahrbb.  1850,  S.  370  f.,  anders  Apostelg.  S.  253  f.),  so  spricht  sich 
jetzt  Oyerbeck  (a.  a.  0.  S.  266  f.)  über  das  römische  Bürgerrecht  des 
Paolos  bedenklich  ans. 

')  Die  Apg.  14,  12  lässt  den  Paolos  in  Lystra  hinter  dem  an- 
sehnlichen Bamabas,  welcher  für  Zeos  gehalten  ward,  zorückstehen 
ond  nor  für  Hermes  gehalten  werden.  Unansehnlich  erscheint  Paolos 
auch  in  dem  gangbaren  Bilde,  dessen  Grondzüge  nod^  ans  alter  Zeit 
stammen:  Acta  Paoli  et  Thedae  c.  2,  p.  41  ed.  Tischendorf.:  Miv  rdv 
HtcvXov  ^(»jifo^u^yoy,  äv^^a  fiutgov  t^  (sie)  fityi&eij  tjßUov  TJf  «£^X^, 
äyxvXov  tatg  xvi^fjiai^,  evixrtxov,  OvvoipQvv^  fuxQcSg  knlQWOv,  ;|fa^ro; 
nlr^QTi.  Pseodo-Locian  Philopatris  c.  12,  ed.  Bipcmt  IX  p.  249:  rctli" 
Xalog  ivitv^sv,  uvaipaloprCag,  inig^vof,  €ls  VQirov  ov^vitv  digoßar^aag 
(vgl.  2  Kor.  12,  2  f.).    Malalas  Chronogr.  X,  p.  257  ed.  Bonn.:    vniigx^ 
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Hell ').  Nicht  eben  beBondera  beredt  *),  war  er  um  so  mehr 
dem  HoaeB  (Exod.  4,  10.  6,  12.  30)  verwandt,  nur  sollte  er 
der  MoHCB  einer  geBetsesfreien  Belgien,  der  Apostel  eines 
Volks  der  Gläubigen  werden.  Hochbegabt  an  Schärfe  des 
Denk^iB,  Entschiedenheit  des  Willens,  Tiefe  des  GemUths, 
konnte  er  binreissend  wirken  und  Menschen  überreden  (GaL 
1,  10.  2  Kor.  6,  11).  BedentmigsloB  ist  ee  nicht  gewesen, 
dass  Paulus  nicht,  wie  die  unmittelbaren  Jtlnger  Jesu,  den 
niedem  Ständen  angehörte,  sondern  der  Sohn  eines  vomeh- 
mem,  durch  das  römische  Büigeirecht  geadelten  H^KB  war. 
Bedeutungslos  wird  es  auch  nicht  sein,  dass  er  atü^Taraus, 
einem  Sitze  griechischer  Weltbildung  {yg\  Strabo  XVI,  5,  13 
p.  673),  stammte.  Aber  seine  eigentliche  Bildung  hat  Paulus 
doch  nicht  in  griechiachen  Schulen*),  sondern  auf  der  jüdi- 


täqar  xal  tA  ytvtiov,  tvgtvor,  vjiöylaunot,  aivoifqvf,  Xevxöxfovs,  är9t]- 
^n^atnos,  tvrttiyuv,  vno^cJUMTB  Ijfuv  TÖvjfii^iixng^,  (pgJvtfioc,  ^&ai6s, 
iliifulo!,  ylvxvs,  i7i6  Tfvtv/Mtjos  äyCov  tv9ovma^6/itvot  nal  itifitvos. 

')  Wiederholt  sagt  Paalua  Erankheiten  ron  sieh  aoa,  ygL  Oal.  4, 13. 
1  Kor.  2,  S,  wohl  auch  3  Kot.  12,  Tf.  Nach  dem  Vorgänge  C.  Hol- 
■  ten'B  (Z.  £  w.  Th.  1S61.  in,  S.  260  f.  Zum  Eraugeliam  dee  PaohiB 
ud  des  Petras,  Boatock  I86S,  S.  SS  f.]  hat  M.  Erenkel  in  dem  Auf- 
rats:  das  körperiiche  Leiden  das  Paulus,  Z.  f.  w.  Th.  1873.  II,  S.  S38  f., 
das  leibliche  Uebel  des  Paulus  in  epüepUschen  Zuf^en  gefunden, 
baoptsSchlich  nach  Gal.  4,  13  f.  Zu  dem  möloV  rj  aaQul  TgL  auch 
Nnm.  33,  25  tnöloiitc  Iv  rolt  itp^alfidls  vfiäv.  "^ 

*)  ^g^-  2  K*>''-  lOi  '"'  ^'>  ^'  Nicht  beweisend  dagegen  ist  das 
zweifelhafte  Bruchatüok  dee  Longinus  (i-  273)  bei  Fabricins  Biblioth. 
grtK.  ly.  p.  445  ed.  Hamburg.,  Dar.  Rafanken  ad  Batil.  Lup.  de  figor. 
wnt.  n,  5  p,  SS.  Hudson  sagt  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe:  Longini 
de  riietorihns  teatimonium  ....  eietat  in  praestantissimo  codice  evan- 
gelioTum  Bibliothecae  Y&ticanae  Urbinatis  sign.  num.  2,  quod  nobisoum 
communicavtt  L.  A.  Zacagnius:  jioyyivos  ö  «itl  ^'iiDf  i^v  lüv  /^tyäluy 
iijio^my  aitaf(-9fi^iy  awHaitv  oGrmr'  Kogupls  ii  frrrat  Xiyov  naV' 
lOf  xal  if^ovTiiitciot  ikXrivixov  ^q/ioir^^f ,  AuOlaf,  AiaxlVit,  'Yne^titit, 

'^itfOfjrOf,     ^tlfttXliivilt    O    K^l9tV0t,     'lHOXqttTHt,     ^AVTl^mV,     WpÖS   TOVtOfS 

naSXos  ö  TofUtvi,  &Yiva  k«!  ngäröv  tpijfu  JT^ifftäfiti'OV  iöffiaioi 
irtaroitüctov. 

■)  Eine  gewisse  Eeimtniss  griechischer  Scbriflateller,  wie  des  Komi- 
ken Henander  (I  Kor.  16,  33,  vgl.,  was  Tit.  1,  12  aus  Epimemdea,  die 
Pinlns-Bede  Apostelg.  IT,  2S  ans  Kleonthes  und  Ar&tos  anfShrt),  führt 
noch  nicht  auf  eigentlich  griechische  Schnlbildnng. 
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sehen  HochBchule  zu  Jerusalem  erhalten.  Er  selbst  erwähnt 
lediglich  seine  pharisäische  Schulbildung  (Gal.  1^  14.  PhiL  3, 
5)  und  bezeichnet  sich  Apg.  23,  6  als  einen  Pharisäer- Jünger  ^). 
Nur  auf  jüdische  Schriftgelehrsamkeit  geht  die  Anerkennung 
des  Pordus  Festus  Apg.  26;  34.  Nach  Jerusalem^  wo  wir 
später  (Apg.  23,  16)  einen  Schwestersohn  des  Paulus  findeui 
scheint  Paulus  schon  frühe  geschickt  worden  zu  sein.  Der 
junge  Paulus  hat  zu  den  Füssen  des  Gamaliel,  eines  Enkels 
des  berühmten  R.  Hillel;  gesessen  (Apg.  22 ,  3.  26 ,  4,  vgl.  7, 
58)  un^yard  ganz  zu  einem  jüdischen  Rabbinen  ausgebildet. 
Hierhe^^flegt  man  auch  das  Handwerk  eines  Zeltmachers  zu 
rechnen,  welches  Paulus  erlernt  hat*).  Dass  Paulua  gar  ge- 
heiratet haben  sollte,  ist  eine  vereinzelte  Behauptung  im  Alter- 
thum,  welche  freilich  noch  heutzutage  auftaucht ').  Die  Jugend- 


^)  Der  vlos  <Paqiaa(oiiv  wird  Bchwerlich  den  leiblichen  Sohn  (und 
gar  £nkel)  von  PhariBfiem,  sondern  einfach  den  geistigen  Sohn  oder 
Jünger  von  Pharisäern  bedeuten,  vgl.  Mt  12,  27.  Apg.  3,  25,  Philo  de 
confus.  ling.  §.  29  p.  427,  de  somniis  I,  9  (Opp.  I,  628  iai^v  TiaZ&es), 
dazu  meine  jüd.  Apokalyptik  S.  275  Anm.  1. 

■)  Apg.  18,  3,  vgl.  20,  34.  1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  8.  1  Kor.  4, 
12.  Der  jüdische  Beligionslehrer  sollte  anentgeltlich  lehren  (Sir.  51,  25). 
Pirke  Abot  II,  2 :  Rabban  Q-amaliel,  der  Sohn  R.  Jehuda's  des  Fürsten, 
hat  gesagt :  Das  Studiam  des  Gesetzes  ist  schön,  wenn  man  ein  Gewerbe 
daneben  treibt;  denn  die  Beschäftigung  mit  Beidem  macht,  dass  man 
der  Sünde  vergisst,  während  das  Studium  im  Gesetz,  wenn  kein  andres 
Geschäft  dabei  ist,  endlich  zunichte  wird  und  die  Sünde  nach  sich  zieht. 

')  Den  verheirateten  Paulus  erschloss  Clemens  v.  Alex.    Strom,  m, 

6,  53  p.  453  aus  1  Kor.  9,  5.  Diese  Ansicht  führt  Origenes  Comm.  in 
epi.  ad  Rom.  init  (Opp.  IV,  461  sq.)  neben  der  entgegengesetzten  an. 
Eusebius  K-G.  III,  30  theilt  dieselbe  mit  (vgl.  Nicephorus  K.-G.  II,  44). 
Ignatius  Interpol,  ad  Philadelph.  c.  4  hat  diese  Ansicht  angenommen, 
ebenso  Luther  und  Grotius,  noch  A.  Hausrath  (NTliche  Zeit- 
geschichte Th.  II,  Heidelberg  1872,  S.  427  f.  679) ,  welcher  aus    1  Kor. 

7,  8  den  Wittwerstand  des  Paulus  herausgebracht  hat.  Mit  Recht  be- 
merkt der  s.  g.  Ambrosiaster,  dessen  Commentar  zu  den  Paulusbriefen 
den  Werken  des  Ambrosius  angehängt  ist,  wahrscheinlich  der  römische 
Diakonus  Hllarius  um  350,  zu  2  Kor.  11,  2:  omnes  apostoli,  exceptis 
loanne  et  Paulo,  uxores  habuemnt  Alte  Ebioniten  (bei  Epiphanins 
Haer.  XXX,  16)  sagten  dem  Paulus  nach,  dass  er,  ein  reiner  Hellene 
aus  Tarsus,  nach  Jerusalem  gegangen  sei,  sich  in  die  Tochter  des 
(Hohen)  Priesters  verliebt  habe,  desshalb  ein  Proselyt  geworden  sei  und 
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Bebe  des  PaoluB  wird  aber  einzig  iind  allein  die  OeBetseB- 
religion  gewesen  sein. 

Was  Paulus  «imnal  war,  das  konnte  er  nur  mit  ganzer 
Seele  sein.  So  ward  er  denn  mehr  als  viele  AltersgenoBsen 
ein  Eiferer  fUr  die  Väterlichen  Ueberliefeningen  (Oal.  1,  14). 
Zu  dem  Chriateathuia  trat  der  jagendliche  Eiferer  anfangs  in 
ein  durcbaoa  feindliches  VerbältnisB.  Dass  er  Jeaum  persön- 
lich keimen  gelernt  haben  sollte,  ist  aus  2  Kor.  5,  16  nicht 
za  erschliessen  1).  Wohl  aber  bezeichnet  Paulus  sich  selbst 
aU  an&nglicben  Verfolger  der  Christen  (Oal.  1,  13.  23.  1  Eor. 
15,  9.  Phil.  3,  6,  vgl.  1  Tim.  1,  13).  Die  Äpg.  7,  58.  8,  1 
ISest  ihn  an  der  Tödtung  des  Stephanos  seine  Freude  haben, 
ja  gewissermassen  theilnehmen,  dann  noch  andre  Christen  auf- 
spüren (8,  3]  und  mit  Briefen  des  Hochpriesters  nach  Damas- 
kus zieben,  um  die  Christen  auch  dort  zu  verfolgen.  Auf 
dem  Wege  nach  Damaskus  ist  aber  jene  grosse  Umwandlung 
eingetreten,  durch  welche  Paulus  aus  einem  Verfolger  des 
Chriatenthums  zu  seinem  eifrigsten  Bekenner  ward.  Die  Apg. 
9,  3  i.  lässt  den  wuthschnaubenden  Christenverfolger  durch 
ein  reines  Wunder  zu  einem  auserwählten  Rüatzeuge  Christi 
bekehrt  werden.  Der  auferstandene  Christus  erscheint  hier 
dem  Saulus  so,  daas  auch  dessen  Begleiter  etwas  wahrnehmen  *), 
er  selbst  aber  erblindet,  bis  er  nach  drei  Tagen  in  Dunaskus 
geheilt  wird  und  sofort  in  den  Synagogen  Jesnm  als  Christus 
verkündigt  (9,  1 — 22).     Paulus   selbst   erwähnt  nur   eine  ein- 


rieb habe  beBchneiden  lasBen.  Weil  er  aber  das  Mädchen  nicht  bekam, 
habe  er  dann  gegen  Bescbneidang,  S&bbat  und  Gesetz  geschrieben. 

■)  Wie  OUbaasea,  Ewald  (Qeach.  der  apostol.  Zeit.  S.  SS9)  n.  A. 
geschlossen  haben.  Vgl.  dagegen  meine  Bemerkongen  in  der  Z.  t  w. 
Tb.  1864.  S.  I84f.,  186S,  S.  259,  1871,  S.  113f.,  anerkannt  von  O. 
Ffleiderer,  der  FanlinismiiB,  I^ipzig  1873,  S.  301.  Nicht  dem  Pautns 
•elbst,  sondern  seinen  Gegnern  in  Korinth  kommt  das  fyvaixfyai  xarA 
aä^aXqtOiiry  zn,  was  Paulos  für  imChristenthnm  bedentnngslos  erklSrt. 

*)  Die  Apg.  bleibt  sich  übrigens  nicht  gleich.  Apg.  S,  7  sagt  von 
den  Begleitern:  tlar^titiaav  Ivtol,  änovorrts  fttv  t^s  f'W^f,  fi^ifva  fi 
9im^vvits.  Anders  Apg.  33,  9,  wo  die  Begleiter  das  Licht  schauen, 
T^  di  tfmv^v  ovK  ipcovauv  rov  XaXovvrös  ftot  (lU  Paulus),  und  26,  14, 
wo  Fsnlns  erst^  nachdem  er  nnd  seine  Begleiter  niederge&Uen  sind, 
rine  Stinmie  renununt. 
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üjche  Christus  -Vision  (1  Kor.  9,  1.  15,  8),  wie  er  denn  auch 
sonst  Gbsichte  und  Offenbarungen  gehabt  hat  (Gal.  2,  2. 
2  Kor.  12,  1  f.).  Jene  Christus  -Vision  steht  nur  insofern  über 
den  andern,  als  Paulus  von  ihr  nicht  bloss  seine  Bekehrung, 
sondern  auch  seine  apostolische  Berufting  herleitet.  Desshalb 
ist  die  Christus -Vision  des  Paulus  schon  in  alter  Zeit  streitig 
geworden.  In  den  judenchristlichen  Recognitionen  des  Clemens 
(I,  71  sq.)  wird  die  ganze  Bekehrung  des  Paulus  dargestellt 
als  die  Umwandlung  des  feindseligen  Christenverfolgers  zu  dem 
in  das  Christenthum  eingedrungenen  Ketzer  imd  Antichrist. 
Der  falsche  Clemens  der  Homilien  hat  diese  Vision,  falls  sie 
ein  äusserer  Vorgang  gewesen  sein  sollte,  auf  den  zürnenden 
Jesus  zurückgeführt,  aber  als  äusseres  Ereigniss  überhaupt 
bezweifelt  ^).  Eben  desshalb  —  sagen  die  Eiitiker  — .  hat  der 
VerÜBksser  der  Apostelgeschichte  sich  so  ernstlich  bemüht^  die 
Christus-Erscheinung  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  als  einen 
äussern  Vorgang  zu  beglaubigen.  Und  lun  so  mehr  hat  die 
neuere  Ejritik  die^Christus  -Vision,  durch  welche  Paulus  bekehrt 
und  zum  Apostel  der  Heiden  berufen  ward,  als  einen  inner- 
lichen Vorgang  dargestellt  *).  Gegen  diese  Kritik,  welche  vor 
allem,  das  Wunder,  den  Eingriff  einer  transcendenten  Macht 


^  Clem.  Hom.  XYII,  19  sagt  Petras  zu  dem  Magier  Simon,  welcher 
den  Paolua  als  den  falschen  Apostel  der  Heiden  und  als  den  Urketzer 
darstellt:  <2  fikv  ovv  »ol  ool  6  *Ifjaovg  ^finp  «ft*  ogafunog  6<ip9-tlc  kyv6ad^ 
xal  tbfAUfiOeVy  iog  dvrixei/ji^ip  6qyii6(jiivog*  dto  6t  o^afiartov  xal  ivvnvi^p 
fi  xol  (f»*  anoxalvilfiwv  i^md-ev  ovaiSv  iXaXfjOiV,  sl  tis  cfA  6$*  ontaalav 
ngbg  dtSaaxaXCav  ootp^adijvttt  dvvajai;  xtd  ei  /ikv  igeig  ^vvatov  koriv^ 
6w  r(  oX(p  hnavT^  iy^yoQoaiv  naqafiivwf  ^(jUXridv  6  dMoxaXog;  noig 
6k  aol  xai  nitnti<fO(iiv  alt6  xSv  Srt  wip9ti  aoi;  neig  ih  ool  xal  wq>^j 
6n6Te  avrov  tä  havrCa  rjf  dtdatfxaUtf  <p^eig;  il  dk  vn*  ixi^vov  fiiag 
iS^ag  6<pMg  xal  fui&fiTiv&Ag  anotnoXog  iy^vov,  rag  ixeivov  ipnväg 
xriQvfSai  xtX, 

*)  So  C.  Holsten,  die  Christas -Vision  des  Paulus  und  die  Genesis 
des  paulinischen  Evangeliums,  Z.  f.  w.  Th.  1861.  III,  S.  223  f.,  abge- 
drackt  in  dem  Buche  desselben  Verfassers:  Zum  Eyangelium  des 
Paulus  und  des  Petrus,  Altes  und  Neues,  Rostock  1868.  S.  65  f.,  wo 
(S.  2  f.)  eine  Einleitung  gegen  Beyschlag  voraufgeschickt  wird.  Ich 
selbst  habe  die  Frage  behandelt  in  der  Abhandlung:  Die  Bekehrong 
und  apostolische  Berufung  des  Paulus,  Z.  f.  w.  TL  1864.  II.  S.  155  f. 
Dasu  vgl.  Pfleiderer,  Paulinismus  S.  1  f. 
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in  das  Geistesleben  des  Paulus  abwehren  wollte^  hat  die  s.  g. 
glänbige  Theologie  die  leibhaftige  Erscheinnng  des  auferstan- 
denen Christus  sehr  eifrig  behauptet  ^)«  Ein  innerer  Vorgang 
ist  der  Umschlag  des  feindseligen  Christenyerfolgers  in  den 
aiiserwählten  Apostel  des  Christentfaums  auf  alle  Fälle  gewesen. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  man  ausserdem  noch  ein  äusseres 
Wunder  nöthig  hat^  um  diesen  Umschwung  zu  erklären,  oder 
ob  die  Christus-Vision  nur  die  äussere  Form  war,  in  welcher 
der  Umschwung  vor  sich  ging,  ähnlich  wie  der  religiöse  Ger 
nius  sich  der  Heldenjungfrau  Frankreichs  in  der  Gestalt  der 
Maria  und  der  Heiligen  kundgethan  hat 

Paulus  hat  o£fenbar  —  das  hat  uns  Holsten  gelehrt  — 
das  Christenthum  ursprünglich  als  Lug  und  Trug  angesehen, 
in  dem  Kreuzestode  Jesu  das  Gottesurtheil  über  diesen  falschen 
Messias,  in  der  Versicherung  seiner  Auferstehung  einen 
achlimmem  Betrug  als  den  ersten  (Mt.  27,  64)  zu  erkennen 
gemeint.  Desshalb  ging  er  an  die  Verfolgung  der  Christen. 
Aber  die  nähere  Berührung,  in  welche  er  mit  den  Christen 
ab  Verfolger  trat,  musste  sein  ursprüngliches  Urtheil  mehr 
nnd  mehr  erschüttern.  Der  Eiferer  für  die  Gerechtigkeit  des 
Gesetzes  und  der  Werke  nahm  bei  den  Christen  den  frischen 
Hauch  wahrer  Frömmigkeit  wahr,  den  neuen  Geist  der 
Demuth  und  kindlichen  Zuversicht  zu  dem  himmlischen  Vater. 
Der  Verfolger  eines  schnöden  Trugs  musste  sich  überzeugen, 
dass  wenigstens  bei  den  Gläubigen  selbst  die  Behauptung  der 
Wiedererscheinung  Jesu  kein  Betrug  war.  Da  wird  über  sein 
reHgiöses  Gomüth  die  Angst  gekommen  sein,  dass  er  in  dem 
Wahne,  für  Gott  gegen  die  Lüge  zu  kämpfen,  am  Ende  gegen 
Gott  für  den  Unglauben  gestritten  habe.  Ist  es  ein  Wunder, 
wenn  dem  innerlich  kämpfenden  Paulus  der  Messias,  welchen 
er  sich  oft  genug  nach  dem  Bilde  Dan.  7,  13  vorgestellt  haben 
wird,  als  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene  vor  die  Seele 
trat?  Wie  man  einst  sprach:  „Ist  auch  Saul  unter  den  Pro- 
pheten'^?    so  sollte  man  nun  auch  den  Christenverfolger  Saul 


^  So  Wilibald  Beyschlag,  die  Bekehrung  des  Paulus  mit 
bttonderer  Bücksicht  auf  die  Erklämngsyenniche  von  Baur  und 
Holsten,  theoL  Stud.  und  Kritik.  1864.  II.  S.  197  f. 
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unter  den  Zeugen  Christi  bemerken.  £in  Paulus  konnte  kein 
Halber  sein.  Sobald  er  nicht  mehr  ganz  Judaist  sein  konnte^ 
hörte  er  auch  ganz  auf,  es  zu  sein.  Seitdem  er  das  Christen- 
thum  nicht  mehr  ganz  für  Lug  und  Trug  halten  konnte^ 
erfasste  er  es  als  ganze  Wahrheit  so  vollständig^  dass  sein 
judaistischer  Anti-Christianismus  in  einen  christlichen  Anti- 
Judaismus umschlug.  Durch  diesen  Umschlag  ist  Paulus  frei- 
lich nicht  so  eine  neue  Creatur  (2  Kor.  5,  17,  vgl.*  GaL  6, 15) 
geworden,  dass  man  ein  Wunder  zu  ;Hülfe  nehmen  müsste. 
Die  Unvereinbarkeit  des  Christenthums  mit  dem  Judenthum, 
welche  sein  scharfer  Geist  von  vom  herein  erkannte,  hat  er 
als  Bekenner  des  Christenthums  nicht  weniger  behauptet,  wie 
einst  als  Verfolger  desselben. 

Eben  desshalb  hatPaulus  aber  von  vom  herein  eine  neue 
Bahn  eingeschlagen.  Den  neuen  Wein  des  Christenthums  goss 
er  nicht  mehr  in  die  alten  Schläuche  des  Judenthums,  %o 
wenig  er  auch  im  Dienste  Christi  die  pharisäische  Schule  ver- 
leugnet hat.  Nicht  berufen  durch  den  auf  Erden  weilenden, 
dem  jüdischen  Volke  angehörenden  Christus  ging  er  auch  nicht 
mehr,  wie  die  altem  Apostel,  zu  den  verlorenen  Schafen  vom 
Hause  Israel  (Mt.  10,  6),  sondern  zog  von  vom  herein  auf 
die  Strasse  der  Heiden.  Die  Bekehrung  der  Heiden  erfasste 
er  als  seinen  eigenthümlichen  Beruf.  Um  so  mehr  verkündigte 
er  den  gekreuzigten  Christus,  den  Juden  ein  Aergemiss  (1  Eor. 
1,  23),  selbst  den  Juden  Christen  eine  Thatsache,  deren 
niederschlagender  Eindruck  durch  den  Glauben  an  die  Auf- 
erweckimg  und  durch  die  Hoffnung  auf  die  nahe  bevor- 
stehende Wiederkunft  des  Messias  in  seiner  Herrlichkeit  aus- 
geglichen werden  musste.  Den  gekreuzigten  Christus  fasste 
er  als  die  Offenbarung  eines  neuen  göttlichen  Heilswillens, 
welcher  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  für  alle  Gläubigen, 
ohne  Beschränkung  auf  das  jüdische  Gottesvolk,  an  die  Stelle 
der  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  tmd  der  Werke  setzte.  Der 
Beruf  eines  Apostels  der  Heiden,  welchen  er  ergriff  {(hl.  1, 
16.  Rom.  1,  5.  11,  13,  vgl.  1  Tim.  2,  7.  2  Tim.  1,  11),  führte 
notfawendig  auf  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  und  die  Be- 
rufung aller  Menschen  zum  Heil  ohne  das  Gesetz  und  seine 
Werke.  Es  fragt  sich  nur,  ob  Paulus  die  ganze  Tragweite 
des  neuen,  von  dem  der  Urapostel  abweichenden  Weges  von 
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vom  herem  überselien  liaben^  nicht  yielmehr  Schritt  für  Schritt 
zu  seinem  Antinomismus  und  Universalismus  gekommen  sein 
sollte.  Zu  einem  Apostel  der  Heiden,  als  welcher  Paulus  nun 
auftrat,  gehörte  übrigens  auch  eine  gewisse  Vertrautheit  mit 
der  hellenifichen  Weltbildung,  welche  bei  einem  geborenen 
Hellenisten  und  bei  dem  Sohne  eines  vornehmen  jüdischen 
Hauses  nicht  befremden  kann.  Wo  und  wann  Paulus  auch 
diese  Bildung  in  sich  aufgenommen  haben  möge,  in  seinen 
Briefen  erscheint  er  nicht  bloss  als  ein  bekehrter,  vom  Anti- 
christianismus  zum . Antijudaismus  umgeschlagener  Pharisäer, 
sondern  verräth  auch  einen  hellenistischen^  wenn  nicht  geradezu 
alexandrinischen,  Anflug.  Wie  sollte  es  auch  anders  sein? 
Die  h.  Schrift  A.  T.  benutzt  er  in  der  griechisch-alexandri- 
nischen  üebersetzung  ^),  auch  mit  der  alexandrinischen  Weis- 
heit Salomo's^).  Die  lypisch- allegorische  Schrifterklärung, 
welche  bei  den  alexandrinischen  Juden  zu  Hause  war,  ist  dem 
Paulus  nicht  fremd  (vgl.  Qal.  4,  24  f.  1  Kor.  5,  7,  9,  9.  10. 
10,  1  f.  2  Kor.  3,  12  f.  Eöm.  3,  25.  5,  14).  Selbst  mit  grie- 
chischer Philosophie  bietet  er  einige  Berührung  dar^). 

Den  Beruf  eines  Apostels   der  ^eiden   hat  Paulus  von 
vom  herein  selbständig  ergriffen,    ohne  in  irgend   eine  Ab- 


^)  Naeh  Emil  Friedr.  Kautzsch  (de  Yet.  Testament!  Iocib  a 
Paulo  apostolo  allegatis,  Lips.  1869,  p.  109  sq.)  würde  Paulus  von  der 
LXX-Uebersetzung  niemals  absichtlich  abgewichen  sein,  nur  das  Buch 
lob  noch  gar  nicht  in  dieser  Uebersetzung  gekannt  haben. 

^  VgL  C.  I.  Nitzsch,  in  der  deutschen  Zeitschrift  für  christliche 
Wissenschaft  und  christliches  Leben  1850,  S.  371.  387,  Zjeller  Griech. 
Phüos.  m,  2,  S.  232  f.  d.  2.  Aufl.  Das  axijvog  vom  menschlichem  Leibe 
2  Kor.  5,  1  erinnert  an  Weish.  Sal.  9,  15,  die  Erörterung  Böm.  1,  20  f. 
an  Weish.  Sal.  13,  1  f.,  Böm.  13,  1—7  an  Weish.  SaL  6,  3  f. 

*)  Li  Tarsus  war  die  stoische  Philosophie  zu  Hause.  Um  so  leichter 
erklirt  es  sich,  dass  wir  bei  Paulus  ganz  den  philosophischen  Gebrauch 
der  (noixiTa  tov  xoafiov  Gal.  4,  3.  9  (vgl.  KoL  2,  8.  20)  wieder  finden, 
VgL  meinen  Galater-Brief  S.  66  f.,  Z.  t  w.  Th.  1858.  I,  S.  99  f.  1860. 
n,  S.  108.  1866.  m,  S.  314  f.,  danach  Lipsius  paulinische  Bechtfer- 
tigungslehre  S.  83,  Baur,  Christenthum  und  christliche  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrh.  1.  Ausg.  S,  49,  2.  Ausg.  S.  55  f.,  Bibl.  Theol.  des 
N.T.  S.  171  f.,  H eisten  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  323. 
Auch  eine  PrSezistenz  der  Seelen  meine  ich  Rom.  7,  9  nachgewiesen  zu 
haben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1871.  H,  S.  190  f.  1874.  II,  S.  169. 
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hängigkeit  von  den  altem  Aposteln,  welche  zu  den  2swÖlf 
Stämmen  Israels  gesandt  waren,  zu  treten  (Qal.  1,  16).  Für 
seine  Auffassung  und  Verkündigung  dea  Evangelium  erkannte 
»er  keine  andre  QueUe  an,  ab  die  Offenbarung  Jesu  Christi 
(GaL  1,  12).  Von  Damaskus  ging  Paulus  zuerst  nach  Arabia 
(Nabataea).  Dann  kehrte  er  zurück  nach  Damaskus,  wo  er 
Yor  den  Nachstellungen  der  Juden  —  so  erzählt  die  Apostel- 
geschichte 9,  23—25  — ,  oder,  wie  2  Kor.  11, 32.  33  berichtet 
wird,  vor  den  Nachstellungen  eines  Ethnarchen  des  arabischen 
Königs  Aretas  durch  die  Stadtmauer  entfliehen  musste  ^).  Erst 
nach  drei  Jahren  seit  seiner  Bekehrung  ging  Paulus  nach 
Jerusalem,  um  hier  den  Kephas  zu  besuchen,  blieb  aber  bei 
demselben  nur  16  Tage  und  sah  keinen  andern  Apostel,  es 
sei   denn  Jakobus   den  Bruder  des  Herrn.    Den  Q-emeinden 


*)  Holsten  hat  (Z.  f.  w.  Th.  1874.  III,  S.  388  f.)  lu  beweisen  ver- 
Bucht,  dass  2  Kor.  11,  32.  33  an  seiner  Stelle  nicht  ursprünglich  sein 
kann.  Aber  diese  Verse  können  auch  Einleitong  zu  einer  unterdrückten 
Ausführung  des  Paulos  sein.  Unpaulinisch  werden  sie  nicht  sein. 
Leider  ergeben  sie  keine  sichere  Zeitbestimmung.  Früher  pflegte  man 
von  der  Voraossetzong  auszugehen,  dass  Damaskus  seit  60  ▼.  Chr.  yon 
den  Römern  in  Besitz  genommen  sei,  und  nach  Heyne  erklSrte  man 
sich  die  Herrschaft  des  Aretas  über  diese  Stadt  meist  aus  dem  Kriege 
des  Araber-Fürsten  gegen  Herodes  Antipas,  dessen  sich  dann  diefiomer 
annahmen  (seit  36  u.  Z.),  wie  wenn  Aretas  in  diesem  Kriege  Damaskus 
vorübergehend  (37 — 38)  in  seinen  Besitz  gebracht  hätte,  wovon  die 
Geschichte  nichts  weiss.  Wieseler  (Chronologie  des  apostolischen 
Zeitalters,  Gtöttingen  1848,  S.  167  f.)  suchte  es  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  Aretas  erst  seit  38,  und  zwar  in  Folge  kaiserlicher  Gtewfihmng, 
Damaskus  erhalten  und  bis  43  behalten  habe.  Auch  davon  fehlt  jede 
geschichtliche  Spur.  Becker-Marquardt  (Handbuch  der  römischen 
Alterthümer  HI,  1,  S.  183  f.)  nahm  einen  fortdauernden  arabischen  Be- 
sitzstand von  Damaskus  unter  römischer  Oberhoheit  an,  Keim  (Aretas 
in  Schenkels  Bibel-Lexikon)  schlug  eine  von  dem  peträischen Könige 
noch  unter  römischem  Begiment  nach  eigener  Wahl  besetzte  Vorstands- 
stelle der  G^erichtsbarkeit  über  die  arabische  Landsmannschaft  in 
Damaskus  vor.  Overbeck  (a  a.  O.  S.  132)  bemerkt,  dass  vor  der 
römischen  Herrschaft  in  Syrien  die  gewöhnlich  Aretas  genannten  Naba- 
täerkönige  Damaskos  besassen^  die  Thatsache  aber,  dass  Damaskus  von 
Anfang  an  zu  der  römischen  Provinz  Syrien  geschlagen  wurde,  sei  nicht 
sicher  bezeugt;  2  Kor.  11,  22.  23  führe  also  zunächst  auf  den  Schluss, 
dass  damals  die  vorrömischen  Verhältnisse  in  Damaskos  noch  nicht  oder 
noch  nicht  ganz  aufgehoben  waren.! 
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von  Judäa  blieb  er  persönlich  unbekannt;  aber  es  verbreitete 
sich  das  Gerücht  von  seiner  Bekehrung,  um  deren  willen  man 
ftott  pries.  So  berichtet  Paulus  selbst  Gal.  1,  16 — 24^).  Die 
Apostelgeschichte  dagegen  zeigt  schon  hier  das  Bestreben,  die 
Gegensätze  des  Urdiristenthums  so  viel  als  möglieh  auszu- 
gleichen. Den  Paulus,  welcher  doch  die  Predigt  für  die 
Heiden  von  vom  herein  als  seinen  eigenthümlichen  Beruf  be- 
zeichnet (Gal.  1,  16);  lässt  die  Apg.  9,  20  f.  nur  in  jüdischen 
Synagogen  und  vor  Juden  auftreten.  Seine  Reise  nach  Ara- 
bien, welche  zu  dem  Beweise  der  Unabhängigkeit  von  den 
Jerasalemiten  gehört,  übergeht  die  Apostelgeschichte  ganz, 
wogegen  sie  den  Paulus  zu  Jerusalem  mit  den  Aposteln  ver- 
kehren, auch  öffentlich  auftreten  lässt  (9^  27  f.).  Da  wird  die 
grundsätzliche  Eigenihümlichkeit  des  Paulus  als  Heidenapostels 
ganz  beseitigt.  Andrerseits  geht  man  aber  auch  zu  weit,  wenn 
man  den  Paulus  von  vom  herein  in  einen  Gegensatz  gegen 
die  judenchristliche  Urgemeinde  stellen  wollte.  Paulus  ist 
wohl  von  Hause  aus  seinen  eigenen  Weg  gegangen,  hat  aber 
doch,  wie  schon  seine  Reise  nach  Jerusalem  lehrt,  ein  gutes 
Einvernehmen  mit  der  Urgemeinde  gesucht^  tod  die  judäischen 
Christen  freuten  sich  anfangs  über  seine  Verkündigung  des 
christlichen  Glaubens.  Dass  die  Heidenbekehrung  des  Paulus 
zu  Zerwür&issen  mit  dem  Judenchristenthum  ftihren  sollte, 
hat  weder  Paulus  noch  die  Urgemeinde  von  vom  herein  ge- 
ahnt. Paulus  als  Apostel  der  Heiden  hat  nicht  etwa  von  vom 
herein  das  Judenchristenthum  grundsätzlich  bekämpft,  und  das 
Judenchristenthum  hat  gegen  den  Apostel  der  Heiden  keines- 
wegs von  Hause  aus  eine  feindliche  Stellung  eingenonmien. 

Paulus  erzählt  femer,  dass  er  sich  nach  dem  kurzen 
Besuche  in  Jerusalem  in  die  Gegenden  von  Syrien  imd  Eili- 
kien  begab  (Gal.  1,  21),  und  aus  Gal.  2,  2.  7  ist  zu  schliessen, 
daas  er  in  diesen  Ländern,  deren  Hauptstädte  Antiochien  und 
Tarsus  waren,   für   die  Bekehrung  der  Heiden  gewirkt  hat 
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')  Für  das  Obige  kann  ich  verweisen  auf  meine  Bearbeitung  des 
Gkilater-Briefis  (1852),  auf  meine  Abhandlungen  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
18S8.  L  S.  74  f.,  1860.  H.  S.  101  f.,  1866.  HL  S.  293  f.,  auch  aof  die 
Schrift:  Kanon  und  Kritik  des  N.  T.  S.  188  f.  und  auf  Holsten,  asum 
Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  240  f. 
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Die  Apostelgeschichte  lässt  ihn  zwar  über  Cäsarea  nach  Tar- 
sus fliehen  (9;  30),  aber  ohne  hier  die  geringste  Thätigkeit 
von  ihm  zu  berichten.  Paulus  muss  viehnehr  erst  durch  den 
kyprischen  Leviten  Bamabas  (vgl.  Apg.  4,  36)  abgeholt  wer- 
den nach  der  neugestifteten  Gemeinde  in  Antiochien^  welche 
ganz  ohne  sein  Zuthun  grossentheils  aus  Heiden  gebildet 
ward,  dann  hier  ein  Jahr  lang  wirken^).  Darauf  bringt  die 
Apg.  (11,  28—30.  12,  25)  den  Paulus  wieder  in  Berührung 
mit  der  Urgemeinde,  da  Bamabas  und  Saulus  nach  Jerusalem 
abgesandt  werden,  um  eine  Unterstützung  zu  überbringen. 
Allein  Paulus,  welcher  doch  in  dem'  Berichte  Gal.  C.  1.  2 
sein  ganzes  Verhältniss  zu  der  Urgemeinde  darzulegen  hatte, 
welcher  sogar  den  allwissenden  Gott  zum  Zeugen  anruft 
(Gal.  1,  20),  kann  eine  eigene  Reise  nach  Jerusalem  nicht  mit 
Stillschweige^  übergangen  haben.  Diese  Reise  kann  nicht 
geschichtlich  sein').  Dagegen  lässt  sich  die  erste  Bekeh- 
rungsreise, welche  Bamabas  und  Paulus  zusammen  mit 
Johannes  Marcus  unternahmen  (Apg.  12,  25.  13,  5.  13.  15, 
37.  38)  in  ihrem  Apg.  C.  13.  14  erzählten  Verlaufe  an  sich 
wohl  vereinigen  ^nit  der  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Syrien 
und  Eilikien.  Dieselbe  geht  ja  gar  nicht  hinaus  über  die 
angrenzenden  Länder:  Eypros,  Pamphylien,  Pisidien,  Lykao- 
nien.  Bedenklich  ist  nur,  dass  die  Apostelgeschichte  den 
Paulus  auch  hier  nicht  als  Heidenapostel  von  Beruf  darstellt. 
Paulus  soll  sich  ja  immer  zuerst  an  die  Juden,  erst  als  diese 
überall  das  Evangeliimi  verschmähen,  an  die  Heiden  gewandt 


')  Das  judenchristliche  Gregenstück  bieten  die  Becognitionen  des 
römischen  Clemens,  welche  den  feindseligen  Christenverfölger  nach  der 
Damaskus-Reise  als  den  ketzerischen  Magier  Simon  in  Cäsarea  wieder 
auftauchen  lassen  (II,  72  sq.),  damit  er  von  hier  aus  als  falscher  Apostel 
in  die  Heidenwelt  ziehe,  und  zwar  gerade  nach  Antiochien  (IV,  15). 

^  Dass  Paulus  wirklich  nach  Jerusalem  gekommen  sei,  was  die 
Apostelgeschichte  augenscheinlich  voraussetzt,  können  auch  Credner 
(Einl.  I,  S.  315),  Bleek  (Beitr.  zur  Evangelienkritik  S.  55  f.),  Nean* 
der  (AG.  I,  S.  188  f.),  Ebrard  und  Meyer  nicht  behaupten.  Ewald 
(Geschichte  der  apostolischen  Zeit.  S.  410)  setzt  freilich  die  Reise  frisch- 
weg voraus,  und  Wieseler  (Chronol.  der  apostolischen  Zeit  S.  180  f., 
Comm.  zum  (Jalater-Brief  8.  93  f.  590  f.)  schaltet  zwischen  Gal.  1,  18 
und  2y  1  gar  zwei  Beisen  nach  Jerusalem  ein. 
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haben.  Sonst  ist  es  ganz  glaublich,  dass  Paulas  von  Antiochien^ 
dieser  Metropole  des  jungen  Heidenchristenthums,  aus  eine 
Reise  solcher  Art  unternommen  hat.  Marcus  trennte  ^ich  aber 
schon  in  Pamphylien  von  den  Reisenden^  doch  wohl^  weil  er 
mit  der  gesetzesfreien  Verkündigung  des  Evangelium  imter 
den  Heiden  nicht  ganz  einverstanden  war^  und  kehrte  zurück 
nach  Jerusalem. 

Als  Paulus  selbst  wieder  nach  Jerusalem  kam^  hatte  er 
es  schon  mit  ernsten  Bedenken  gegen  sein  Evangelium  zu 
thun  (Gal.  2,  1 — 10).  Nachdem  er  seine  Wirksamkeit  in  der 
Heidenwelt  so  weit  ausgedehnt  hatte ,  musste  '  er  das  Bedürf- 
niss  fohlen^  sich  mit  der  Urgemeinde  und  den  Uraposteln  zu 
veiBtändigen  und  wo  möglich  die  Anerkennung  derselben  zu 
erhalten.  So  ging  er  denn  nach  14  Jahren  seit  seiner  Be- 
kehrung,   wohl  51  oder  52  0;  mit  Bamabas  und  Titus  nach 


1)  Für  die  Zeitrechnung  bietet  erst  das  Lebensende  des  Paulus  einen 
Anhah.  Ist  derselbe  in  der  neronischen  Christenverfoigung  64  umge- 
kommen, vorher  zwei  Jahre  lang  in  Born  gefangen  gewesen  (Apg.  28, 
30),  so  wird  Paulus  im  Frühjahr  62  nach  Rom  gekommen,  im  Spätherbst 
61  von  dem  eben  angetretenen  Procurator  Porcius  Festus  zu  Schiff  nach 
Rom  abgeschickt  worden  sein  (Apg.  27, 1  f.).  Porcius  Festus  starb  freilich 
schon  vor  dem  Pascha  62  (vgl.  Josepbus  Ant  XX,  9,  1),  aber  was 
Josephus  (b/ i.  IX,  14,  1.  Ant.  XX,  8,  14.  11)  von  seiner  Amtsführung 
erzählt,  passt  gut  zu  einer  kürzen  Zeit,  etwa  seit  Sommer  61.  Anger 
(de  temporum  in  Actis  apostolorum  ratione,  Lips.  1833,  p.  88  sq.),  K. 
Wiese  1er,  Chronologie  der  apostolischen  Zeit.,  Göttingen  1848,  S.  66  f., 
Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien  und  der  evangelischen 
Geschichte,  Gotha  1869,  S.  322  f.,  Hofmann  (d.  h.  Sehr.  N.  T.  V, 
S.  14  f.)  u.  A.  lassen  den  Festus  wohl  schon  im  J.  60  angetreten  sein. 
Aber  ich  bleibe  auch  jetzt  noch,  wie  in  meinem  Galater-Briefe  S.  207  f., 
bei  der  Ansicht  von  Hug,  de  Wette  und  Meyer  (Apg.  3.  Ausg.  S. 
20  f.),  dass  die  Abberufung  des  Felix  und  der  Antritt  des  Festus  erst 
61  erfolgte.  Die  zwei  Jahre  der  Gefangenschaft  des  Paulus  zu  Cäsarea 
unter  dem  Procurator  Felix  (Apg.  24,  27)  fuhren  also  bis  zu  Pfingsten 
59  als  der  Zeit  seiner  Gefangennehmung  in  Jerusalem  zurück  (vgl.  Apg. 
20,  16.  21.  27  f.).  Da  greifen  die  Hauptbriefe  des  Paulus  ein.  In  dem 
vorhergehenden  Winter  (also  58—59)  hat  Paulus  in  Korinth  den 
Bömer-Brief  geschrieben,  im  Frühjahr  und  im  Spätherbst  58  unsere 
heiden  Rorinthier-Briefe.  Die  vollen  zwei  Jahre  des  vorhergehenden 
Aufenthalts  in  Ephesus  (Apg.  19,  10)  führen  mit  Einschluss  des  vorher- 
gehenden WintQrs  auf  den  Spätherbst  55   als  die  Zeit  der  Ankunft  in 
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JeruBalem^  legte  der  Urgemeinde  öffentlich  ^  den  angesehenen 
Häuptern  derselben  privatim  (xorr'  Idlav)  das  Evangelium  dar^ 
welches  er  unter  den  Heiden  verkündigte  (V.  2).  Allein  un- 
geachtet dieser  Annäherung  Hess  Paulus  nicht  einmal  die 
Beschneidung  seines  heidenchristlichen  Gefährten  Titus  er- 
zwingen (V.  3  &IX^  ovdi  Titog  6  avv  i(ioly  ^'ElXrjv  a»V, 
tpfayuaa&rj  TteQiTfitj&^vai).  Wer  hat  es  versucht,  diejBeschnei- 
dung  des  Titus  zu  erzwingen?  Doch  wohl  die  Urgemeinde 
mit  ihren  hochgeltenden  Häuptern.  Der  Versuch,  die  Be- 
schneidtmg  des  Titus  zu  erzwingen,  ist  schon  an  sich  undenk- 
bar, wenn  die  Mehrheit  der  Urgemeinde  nicht  einverstanden 
war.  Hier  ist  überdiess  im  Vorhergehenden  lediglich  von  der 
Urgemeinde  und  ihren  Häuptern  die  Rede,  und  eben  zu  der 
Annäherung  des  Paulus  (V.  2)  bildet  diese  Abwehr  der  Be- 
schneidung des  Titus  (V.  3)  einen  Gegensatz  0.  Von  den 
extremen  Judenchristen,   welchen  man  jenen  Beschneidungs- 


Epbesus,  ungefähr  auch  der  Abfe^sung  des  Gralater-Briefs  zurück.  In 
das  J.  55  fällt  also  das  Ende  der  zweiten  und  der  Anfang  der  dritten 
Bekehrungsreise  (Apg.  18,  22  f.).  Die  Yorhergehende  zweite  Bekehrungs- 
reise  wird  ausgefüllt  durch  den  IVajährigen  Aufenthalt  in  Eorinth  (Apg. 
18,  11),  wo  Paulus  im  Spätherbst  53  angekommen  sein  wird,  und  das 
yorhergehende  Auftreten  in  Derbe,  Lystra,  Phrygien,  Galatien,  Make- 
donien und  Athen,  so  dass  der  Anfang  dieser  zweiten  Bekehrungsreise 
nicht  später  als  in  das  Frühjahr  53  zu  setzen  ist.  Nicht  später  als  52 
können  also  die  Auftritte  in  Jerusalem  und  Antiochien  (vgl.  Apg.  15,2  f.) 
vorgefallen  sein.  Ist  diese  Berechnung  richtig,  so  fallt  die  Bekehrung 
des  Paulus  '37  oder  38. 

1)  Hof  mann  (die  heilige  Schrift  N.  T.  2.  Ausg.  I,  S.  81  f.)  läset 
das  aXla  freilich  einen  ganz  andern  Gegensatz  bilden,  nämlich  zu  einer 
vermeintlichen  Frage  V.  2 :  „ich  laufe  doch  wohl  nicht  ins  Leere  oder 
bin  so  gelaufen"?  Dann  hätte  Y.  3  den  Sinn:  „Allein  anstatt  dieses 
zu  behaupten,  dachte  man  nicht  einmal  daran,  meinen  (^fährten  Titus, 
einen  Hellenen  beschneiden,  zu  lassen'^  Es  steht  aber  nun  einmal  nicht 
da:  xar'  iSlav  dh  toifs  Soxovvrag  iTrtiQfoTriaa  Mrj  nong  iig  xevdv  fqixvi  ri 
l^dqafiov;  xa\  oito^  CvvevSoxTjaav  fiot  xaX  oMk  ^uvoifaavTO  Titov  tov 
avv  ifioi,  'EXXriva  ovra  nsQnefiiTv.  Uebrigens  hat  selbst  J.  H.  Schöl- 
ten (De  Ap.  Johannes  in  Klein- AziS,  p.  8,  Naschrifk  inTheol.  Tijdschr. 
1872,  p.  327  sq. ,  der  Apostel  Johannes  deutsch  übersetzt,  Berlin  1872, 
S.  130)  die  Bedeutung  des  icXXä  nicht  recht  gewürdigt,  wenn  er  das 
Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus  nicht  von  den  Aposteln,  sondern 
nur  von  den  falschen  Brüdern  ausgegangen  sein  lässt.  Dagegen  vgL 
auch  Holsten  (Evangelium  des  Petrus  und  Paulus  S.  272  f.). 
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die  da  gelten  Säulen  zu  sein^  Gemeinschaft^echte  (Bruder- 
hände) mir  und  dem  Barnabas,  damit  wir  zu  den  Heiden,  sie 
zu  der  Bescbneidung  (gehen  sollten);  nur  der  Armen  der  Ur- 
gemeinde  sollten  wir  gedenken^  und  eben  dieses  habe  ich  mich 
beeifert  zu  thun^'^).  Es  kam  also  zu  einer  Verständigung 
zwischen  Paulus  und  den  Häuptern  der  Urgemeinde,  von 
welcher  Paulus  die  unduldsamen  Judenchristen  unterscheidet. 
Aber  wer  sieht  es  dieser  Verständigung  nicht  an,  dass  sie  nur 
vorläufig  und  unbestimmt  genug  war?  In  dem  Verlangen  der 
Beschneidung  des  Titus,  welches  Paulus  abzuwehren  hatte^ 
liegt  immer  eine  Höherschätzung  des  Evangelium  der  Beschnei- 
dung. Aehnlich,  wie  in  dem  alten  Rom  die  Patricier  ai^  die 
Plebejer  herabsahen,  betrachteten  die  beschnittenen  Gläubigen 
die  unbeschnittenen.  Auf  der  urapostolischen  Seite  blieb  man 
dem  Evangelium  der  Vorhaut,  trotz  allen  Händedrücken,  so 


0  Die  Yolle  Einstimmigkeit  des  Paulus  mit  den  Uraposteln  bringt 
Hof  mann  (a.  a.  0.  I,  S.  83  f.)  durch  folgende  denkwürdige  Ueber- 
setzung  Yon  Gal.  2,  1 — 10  heraus:  „Doch  nicht  einmal  der  bei  mir  be- 
findliche Titus  wurde  als  Grieche,  der  er  war,  genöthigt,  sich  beschneiden 
zu  lassen;  vielmehr  um  der  nebeneingedrungenen  falschen  Brüder  willen, 
die  nämlich  nebenhereingekommen  waren,  um  unserer  Freiheit,  die  wir 
in  Christo  haben,  aufzulauern,  damit  sie  uns  zu  Elnechten  machen, 
welchen  wir,  damit  die  Wahrheit  der  Heilsbotschaft  für  euch  in  Ejraft 
bliebe,  auch  nicht  für  einen  Augenblick  in  Unterwürfigkeit  gewichen 
sind;  von  Seiten  derer  vielmehr,  die  dafür  galten.  Etwas  zu  sein,  was 
immer  sie  gewesen  sein  mögen  —  es  gilt  mir  gleich,  bei  Gott  hat  kein 
Mensch  einen  Vorzug;  denn  an  mich  haben  die  in  Geltung  Stehenden 
nichts  gebracht,  sondern  im  Gegentheil  —  haben  in  Folge  der  Einsicht, 
dass  ich  mit  der  Heisbotschaffc  der  Vorhaut  betraut  bin,  gleichwie  Petrus 
mit  der  der  Beschnittenheit  —  denn  der  sich  dem  Petrus  wirkungsfahig 
gezeigt  hat  für  ein  Apostelthum  der  Beschneidung,  hat  sich  auch  mir 
wirkungsfahig  gezeigt  für  das  Völkerthum  —  und  in  Folge  der  Erkennt- 
niss  der  Gnade,  die  mir  gegeben  worden,  Jakobus  und  Kephas  und 
Johannes,  die  dafür  galten,  dass  sie  Säulen  seien,  mir  und  dem  Bama- 
bas  Handschlag  der  Gemeinschaft  gegeben,  damit  wir  für  das  Völker- 
thum, sie  aber  für  die  Beschnittenheit'^  So  langathmig,  ja  verschnürt 
soll  Paulus  geschrieben  haben!  Das  einfache  ^h  V.  4.  6  kann  doch 
nimmermehr  heissen:  vielmehr.  Und  wesshalb  ereifert  sich  denn  Paulus 
so  sehr,  dass  das  Ansehen  der  Hochgeltenden  ihm  gleichgültig  sei, 
wenn  diese  doch,  wie  Hof  mann  meint,  mit  ihm  Ein  Herz  und  Eine 
Seele  waren? 
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feiH;  dass  man  mit  dem  Berafe  der  Heidenbekehrüng  aucli 
gar  nichts  zu  thun  haben  wollte.  Paulus  und  Bamabas  mögen 
immerhin  zu  den  Heiden  gehen  ^  die  Urapostel  wenden  sich 
nach  wie  vor  lediglich  an  die  Beschneidung.  Eine  Theilung, 
welche  nur  so  lange  aufrecht  erhalten  werden  konnte ;  als  es 
noch  keine  gemischten  Gemeinden  gab,  als  judenchristliche 
und  heidenchristliche  Sitte  nicht  an  einem  und  demselben 
Orte  zusammenstiessen.  Sobald  das  geschah,  musste  jene  vor- 
läufige Uebereinkunfi;  ähnlich  dahinfallen,  wie  in  neuester  Zeit 
die  Convention  von  Gastein,  bald  genug  zusammenfiel  und 
den  Krieg  der  beiden  betheiligten  Grossmächte  zur  Folge 
hatte. 

Anders  erscheint  die  Uebereinkunft  von  Jerusalem  frei- 
lich in  der  Apostelgeschichte,  welche  15,  1 — 29  den  s.  g.  Apo- 
Btelconvent  erzählt.  Da  ist  gar  nicht  mehr  die  Rede  von  dem 
Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus,  welchen  die  Apostel- 
geschichte überhaupt  nirgends  erwähnt^),  um  nicht  bittere 
Erinnerungen  an  einen  Zwiespalt  der  Apostel  hervorzurufen. 
Da  tritt  vielmehr  Petrus  von  selbst  auf  fiir  die  Freiheit  der 
Heidenchristen  von  dem  mosaischen  Gesetze,  und  Jakobus 
unterstützt  diesen  Vorschlag  mit  der  einzigen  Beschränkung, 
dass  die  Heidenchristen  sich  von  den  äussersten  Anstössig- 
keiten  heidnischer  Lebensweise  enthalten  sollen,  von  den 
Grräueln  der  Götzen  (Genuss  von  Götzenopferfleisch),  der 
Hurerei,  Ersticktem  und  vom  Blute  (V.  20).  So  wird  der 
Vorschlag  zum  Beschluss  erboten.  Die  Apostel,  die  Presbyter 
und  die  Brüder  (die  Gemeinde  von  Jerusalem)  schreiben  an 
die  Heidenchristen  von  Syrien  und  Eilikien,  dass  ihnen  nichts 
auferlegt  werden  soll  ausser  dem  arcix^a&aL  eldiolodvTtov  ycai 
aificptog  xal  jtvtxTOv  xal  TtOQveiag  (V.  29).    Paulus,   welcher 


^)  Selbst  wenn  Apg.  18,  7  Thov  ^lovcrov  (NC)  oder  Tirtov  ^loimov 
(BD**gr.)  zu  lesen  sein  sollte,  würde  man  doch  nur  einen  Titus  in 
Korinth,  schwerlich  den  Einzigen  seines  Namens  erhal  en,  nicht  den 
bekannten  Titus,  welchen  WieBeler(GraIater-Bri6f  S.  573  f.)  hier  findet, 
vgl  dagegen  meine  Bemerkungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1860,  S.  154  f. 
Fr^ch  nach  Friedr.  Märcker  (Titus  Silvanus,  Meiningen  1865) 
war  Titus  niemand  anders  als  Silvanus  (Silas),  vgl.  auch  R  Graf,  Titus 
SÜTanuB,  inHeidenheim's  Vierteljahrsschrift  für  englisch- theologische 
Porwhung  und  Kritik,  Nr.  Vm  (Gotha  1865),  S.  873  f. 
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in  diese  Verhandlangen  gar  nicht  eingreift;  sondern  nur  nebst 
Bamabas  Bericht  erstattet  über  die  Erfolge  in  der  Heiden- 
welt (V.  12)»  nimmt  diesen  Beschliiss  der  Urgemeinde,  weichet 
doch  *  seinen  eigenen  Qrundsätzen  über  die  Erlaabtheit  des 
Genusses  von  Götzenopferfleisch  (1  Kor.  8,  1  f.)  zuwider  war^ 
ohne  Widerrede  an,  ja  überbringt  denselben  nach  Antiochien. 
Der  Unterschied  dieser  Darstellung  von  dem  urkundlichen 
Berichte  des  Paulus  ist  unmöglich  zu  verkennen.  Der  Unter- 
schied beider  Darstellungen  ist  auch  nicht  zu  beseitigen  durch  ' 
die  Annahme  *Meyer/s^  dass  in  der  Apostelgeschichte  bloss 
ein  statutarisches  Interim  gegeben  sei  (wogegen  Apg.  15  ^  28. 
20^  25  zeugt),  oder  Ewaid's,  dass  die  Judenchristen  in  Jeru- 
salem den  Apostelbeschluss  später  in  sein  reines  Gegentheil 
imigedeutet  und  die  Apostel,  welche  solche  Schwächlinge  nicht 
gewesen  sind,  mit  sich  fortgerissen  haben,  oder  Wieseler' s^ 
dass  Gal.  2,  1  f.  erst  mit  der  Reise  Apg*  12, 81.  22  zusammen- 
falle, oder  Reithmayr's  (Comm.  z.  Br.  an  d.  GaL,  München 
1865,  S.  525  f ),  dass  Gal.  2,  3—6  sich  auf  Vorgänge  in  An- 
tiochien zurückbeziehe.  Der  einzige  Schlüssel  für  diese  ab- 
weichende Darstellung  ist  die  leitende  Absicht  der  Apostel- 
geschichte,  den  innem  Zwiespalt  des  apostolischen  Zeitalters 
zu  verdecken  und  die  paulinische  Heidenkirche  zu  legitimiren. 
Wie  die^Apostelgeschichte  das  Verlangen  der  Beschnei- 
dung des  Titus,  ja  den  ganzen  Titus  mit  Stillschweigen  über- 
geht^ so  lässt  sie  mit  gutem  Grunde  auch  den  Vorfall  in  An- 
tiochien Gal.  2,  11 — 21  aus,  wo  von  ihrem  Apostelbeschluss 
das  gerade  Gegentheil  an  den  Tag  kommt.  Das  Verhältniss 
der  Judenchristen  zu  den  Heidenchristen,  der  Judenapostel  zu 
den  Heidenaposteln  war  in  Wahrheit  noch  so  wenig  geordnet, 
dass  es  bei  weiterer  Berührung  in  einen  feindlichen  Zusammen- 
stoss  umschlagen  konnte.  Das  geschah,  als  Kephas  nach 
Antiochien  kam.  Der  freie  Geist  des  Paulus  riss  ihn 
anfangs  mit  sich  fort^  so  dass  er  sich  über  die  judenchristlichen 
Vorurtheile  hinwegsetzte  und  mit  den  christlichen  Heiden 
sogar  Tischgemeinschaft  hielt.  Aber  als  Leute  von  Jakobus 
kamen,  brach  er  die  Tischgemeinschaft  mit  den  Heidenchristen 
plötzlich  ab,  aus  Furcht  vor  den  Gläubigen  aus  der  Beschnei- 
dung. Der  erste  Apostel  riss  durch  sein  Beispiel  den  Bar- 
nabas  und  die  übrigen  geborenen  Juden  mit  sich  fort.    Es 
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und  die  Folgen  desselben  geben  sich  in  der  weitem  Geschichte 
des  Paulus  zu  erkennen^). 

Die  zweite  Bekehrungsreise^  welche  Paulus  von 
Antiochien  aus  im  Frühjahr  53  unternommen  haben  wird, 
lässt  schon  von  vom  herein  eine  Folge  des  antiocheoischen 
Auftritts  yermuthen,  da  Paulus  sich  nun  von  Barnabas  trennte. 
Die  Apg.  16;  36 — 39  giebt  als  den  nächsten  Grund  der  Tren- 
nung nur  die  Weigerung  des  Paulus  an,  den  Johannes  Marcus 
wieder  mitzunehmen.  Allein  schon  die  Trennung  des  Marcus 
von  der  Begleitung  des  Paulus  und  seine  Rückkehr  nach 
Jerusalem  wird  nicht  ohne  innem  Gbund  geschehen  sein. 
Genug;  Paulus  trat  diese  Reise  nicht  mehr  mit  BamabaS; 
welcher  sich  in  Antiochien  schwach  gezeigt  hatte ,  sondern 
vielmehr  mit  Silas  (oder  Silvanus^  wie  Paulus  selbst  sagt)  an. 
Er  durchzog  «nun  die  in  Syrien  und  Eilikien  gestifteten  G^ 
meinden,  kam  nach  Derbe  und  Lystra  und  fand  hier  einen 
neuen  Gefährten  an  Timotheus,  dem  Sohne  einer  gläubigen 
Jüdin  und  eines  hellenischen  Vaters.  Die  Apostelgeschichte 
lässt  denselben  Paulus,  welcher  in  Jerusalem  die  Beschneidung 
des  Titus  so  standhaft  abwehrte;  an  Timotheus  die  Beschnei- 
dung selbst    vollziehen^)    und    überall   die  Beobachtung  der 


*)  Joh.  Jos.  Ign.  V.  Döllinger  (Christenthum  und  Kirche  in  der 
Zeit  der  Grundlegung,  Begensburg  1860,  S.  65)  und  Renan  (Paulus, 
autorifiirte  deutsche  Ausgabe,  Leipzig  1869,  S.  275  f.)  lassen  den  Zwist 
des  Paulus  freilich  bald  wieder  vorübergehen.  Nach  Abreise  der 
G^esandten  des  Jakobus,  behauptet  der  Letztere,  habe  Petrus  ohne 
Zweifel  wieder  angefangen,  mit  den  Heiden  zusammenzuesaen,  wie  zuvor. 
Der  sonderbare  Wechsel  von  Heftigkeit  und  brüderlicher  Vereinigung 
sei  ein  Zug  des  jüdischen  Charakters.  Heftige  Menschen  verbringen  ihr 
Leben  in  stetem  Streit,  ohne  je  sich  zu  entzweien,  besonders  habe  der 
Begriff  Ehrensache  bei  den  Juden  nie  rechten  Sinn  gehabt.  Der  Zwist 
des  Petrus  und  des  Paulus  habe  wohl  tiefe  Spuren;^ hinterlassen;  aber 
die  neuem  Ejritiker,  welche  aus  gewissen  Stellen  des  Galater-Briefs  (wie 
2,11)  schliessen,  dass  der  Bruch  zwischen  Petrus  und  Paulus  vollständig 
war,  sollen  sich  nicht  nur  mit  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  mit 
andern  Stellen  des  Gklater-Briefs  in  Widerspruch  setzen,  nämlich  mit 
Gal  1,  18.  2,  2.  Aber  diese  Stellen  beweisen  für  das  Verhältniss  nach 
dem  Auftritt  in  Antiochien  auch  nicht  das  Mindeste.  Und  wer  behauptet 
denn  einen  vollen  Bruch? 

*)  Paulus  soll  den  Timothei^  beschnitten  haben  „um  der  Juden 
willen,    die  da  waren  in  diesen  G^genden^',   welche  alle  wussten,   dass 
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BeacblDsse  von  Jeraaalem  eisschärfeii.  Df^gen  geht  die 
ApostelgeBchichte  bei  der  Reise  durch  Fhrygien  und  G^latien 
b^ntsaiD  hinweg  über  die  Stiftung  der  galatiechen  Gemeinden, 
ans  welchen  Panlas  den  eindringenden  Jadaismns  herauB- 
geschlagen  bat  Sp&terbin  setzt  die  Äpg.  18,  33  das  Bestehen 
dieser  Ctemeinden  einfach  vorans.  Den  wahren  Hergang,  dass 
Paulus  krank  in  Ctalatien  ankam  und  von  den  Galatem  bereit- 
willig aufgenommen  ward,  erfahren  wir  aus  Gal.  4,  13  f. 
Paulus  that  aber  auch  den  wichtigen  Schritt,  dass  er  nach 
Europa  reiste  und  in  Fhilippi,  Thesaalonich,  Beröa  unter  man- 
chen Verfolgungen,  namentlich  durch  die  Juden,  christliche 
Gemeinden  gründete  (Apg.  16,  11  f.  1  Tbess.  2,  1  f.).  Mit 
den  neugestüteten  makedonischen  Gemeinden  unterhielt  er 
auch  in  Ächaja  noch  lebhaften  Verkehr.  Von  Athen  aus,  wo 
er  wenig  Anklang  fand,  schickte  Paulus  den  Timotheus  zurück 
nach  Thessalonich,  und  dieser  vereinigte  sich  erst  in  Eorintb 
wieder  mit  dem  Apostel.  Das  ist  der  genaue  Beriebt  des 
Paulos  selbst  (1  Thess.  3,  1  f),  wogegen  die  Apg.  (17,  14  f. 
18,  5)  den  Silas  nnd  Timotheus  in  Beröa  zurückbleiben,  den 
Fanlns  allein  nach  Athen  reisen  lässt  ^).  Erkrankt  und 
erscbSpft  kommt  Paulus  (im  Spätherbst  53)  nach  Eorintb 
(1  Kor.  2,  3).  Er  hält  sich  auf  bei  einem  Handwerksgenossen, 
dem  pontiaehen  Juden  Aquila,  welcher  so  eben  mit  seiner 
Frau  Priscilla  (oder  Priaca,  Rom,  16,  3)  durch  eine  Verfügung 
des  E.  Claudius   (41 — 54)    aus  Rom   vertrieben   war^).    Als 


desBeD  V&ter  ein  HelteDe  wai.  Darin  erkennt  Hofmann  (a.  a.  0.  I, 
8.  139  f.,  II,  1,  S.  232)  nicht  bleu  eine  geachichtliche  Wahrheit,  sondern 
gor  eine  Beweisnng  der  christlicheD  Freiheit.  Man  wird  mit  Baur 
(Paulne  1.  Aiug.  S.  129,  2.  Aosg.  I,  S.  147  f.),  Zeller  (Apostelgeach. 
S.  239  f.),  Stap  (Etadea  historiq'aes  et  critiquee  bot  lea  origines  dn 
ehristianisine,  Paris  1864,  p.  144,  ed.  II.  1866,  p.  145  sq.),  Ovetbeck 
EU  Apg.  16,  1 — 3  diesen  Zng  für  unglaublich  erklären  müssen,  obwohl 
Bm  lelbst  0.  Ffleiderer  (der  FaulinismoB  3.  SOS)  aufrecht  eu  erhalten 
Teraucht  hat. 

*)  Die  bannoniatiBchen  Venuche  neuerer  Zeit  findet  man  beleuchtet 
bd  Overbeck  zn  Apg.  17,  14.  15. 

*)  Apg.  18,  1—3.  Aquila  und  Priecilla,  deren  Bekehrung  gat  nicht 
erzählt  wird,  sind  offenbar  Bchon  als  Chiisten  im  denken.  Um  bo  mehr 
wird  hier  jene  Verfügung  za  Grunde  liegen,  von  welcher  Sneton  Claud. 
26  Bsgt:    Indaeos  impnlsore  Christo  aisidue  tumnltuantes  fioma  eipulit, 
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dort  zarückbleiben.  Das  beröischfl  Geleit  führt  den  Paulas 
iaxai  nach  Athen  und  kehrt  mit  dem  Äoftrage  zurück,  dasa 
SOas  und  Tünotheus  so  bald  als  möglich  zu  Paulus  kommen 
aollen  (Apg,  17,  14.  15),  Die  Wiedervereinigung  des  Paulus 
mit  seinen  beiden  Begleitern  erfolg  aber  erst  in  Korinik  (Apg. 
18,  5).  Auf  steter  Flacht  vor  den  Verfolgimgen  der  make- 
donüclten  Juden  kommt  Panlns  is  der  Apostelgeschichte,  nach- 
dem er  s^e  beiden  Oe&hrten  in  Tbeseälonich  zurückgelassen 
hat,  von  dieser  Stadt  nach  Athen. 

Dieser  Bericht  der  Apostelgeschichte  mrd  in  dem  ersten 
Briefe  an  die  Thessalonicher  theils  bestätigt,  theils  auch 
ergänzt  und  berichtigt.  Panlns  ensählt  1  Thess.  2,  2  selbst, 
wie  er  zuvor  in  Fhilippi  Leiden  und  Misshandlungen  erf^iren 
hatte,  ehe  er  nach  Thessalonich  kam,  um  hier  das  ^Tangelinm 
la  verkündigea  unter  grossem  Kampfe.  Die  Christengemeinde, 
welche  er  begründete,  bestand  nach  1,  9  aus  reinen  Heiden, 
welche  sich  überhaupt  erst  von  den  Götzen  zu  dem  lebendigen 
und  wahrhaftigen  Gott  wandten.  Auf  Handelaleute  und  Hand- 
werker weisen  die  Ermahnungen  4,  6.  11  hin.  Paulus — denn 
an  ihn  ist  bei  dem  Jjfieig,  was  den  Silvanus  und  Timotheus 
einschliesst,  schon  vor  der  ausdrücklichen  Hervorhebung  2, 18 
besonders  zu  denken  — ■  erwähnt  auch  hier  die  Arbeit  und 
Mühe,  mit  welcher  er  sich  zu  Thessalonich  seinen  Lebens- 
unterhalt durch  Handwerk  verdiente,  ohne  der  GemeLude 
daselbst  zur  Iiast  zu  fallen  (2,  9).  Dieselbe  hatte  schon  bei 
ilirer  Stiftung  mit  grosser  Bedrückung  zu  kämpfen  (t,  6  Tgl. 
2, 11  naQafiv^ovfievo),  welche  zwar  zunächst  von  den  eigenen 
Stammgenosaen,  also  von  den  Heiden  ausging,  aber  immerhin 
von  den  Juden,  welche  die  Heidenbekehmng  überhaupt  an- 
feindeten (2,  16),  angestiftet  sein  mag.  Ganz  im  Einklänge 
nut  der  Apostelgeschichte  lässt  auch  Paulus  I,  8  das  Evan- 
gelium von  Thessalonich  aus  weiter  in  Makedonien  und 
Achaja  verbreitet  worden  sein.  Dagegen  lässt  dieser  Brief 
den  Paulos  mit  Begleitung  des  Timotheus  (wohl  auch  des 
Silvanus)  nach  Athen  kommen.  Von  hier  aus  schickt  Paulus 
den  Timotheus  (von  Silvanus  wird  nichts  gesagt)  nach  Thessa- 
lonich  zurück,  and  von  dieser  Sendung  ist  Timotheus  eben 
wieder  zu  Panliu  znrückgekehrt  (3,  1 — 6), 

Ans  der  dargelegten  Zeitlage  and  Veranlassung  lässt  sich 
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der  ganze  Brief  begreifen.  Weil  die  Bedrückung  der  Christen 
zu  Thessalonich  auch  nach  der  Abreise  des  Apostels  fort- 
dauerte;  hatte  Paulus  den  Timotheus  dahin  geschickt^  um  die 
junge  ^Gemeinde  in  solcher  Lage  zu  befestigen  und  zu  bewah- 
ren vor  Erschütterung  durch  die  äussern  Bedrückungen, 
welche  der  Apostel  ihr  schon  bei  seiner  Anwesenheit  vorher- 
gesagt  hatte  (3,  2 — 5).  Derselbe  Timotheus  hatte  nun  bei 
seiner  Rückkehr  dem  Paulus  beruhigende  Nachrichten  über 
die  Zustände  jener  Gemeinde  gebracht  (3,  6  f.).  Paulus  kann 
sich  daher  in  dem  Schreiben  über  die  Christen  von  Thessa- 
lonich rühmlich  aussprechen.  Dieselben  sind  bereits  ein  Vor- 
bild geworden  für  alle  Gläubigen  in  Makedonien  und  Achaja, 
wo  das  Evangelium  von  ihnen  aus  verbreitet  ist,  ja  allenthalben 
wii'd  ihr  Glaube  gerühmt  (1,  7  f.).  Femer  haben  sie  die 
Bruderliebe  (durch  Gastlichkeit  u.  dergl.)  an  allen  Brüdern  in 
ganz  Makedonien  ausgeübt  (4,  9.  10).  Freilich  hatte  der 
Glaube  der  Thessalonicher  auch  noch  seine  Mängel  (3,  10). 
Die  junge  hellenische  Christengemeinde  ward  durch  die  Er- 
wartung der  nahen  Wiederkunft  Christi  eigenthümlich  bewegt, 
wesshalb  Paulus  4,  11  (vgl.  6,  14)  seine  bereits  mündlich  ge- 
gebene Ermahnung  wiederholt,  die  Ruhe  zu  lieben,  den  Beruf 
nicht  zu  vernachlässigen,  das  Handwerk  zu  treiben.  Nament- 
lich war  es  das  Schicksal  der  vor  der  Wiederkunft  des  Herrn 
verstorbenen  Christen,  was  die  junge  Christengemeinde  beun- 
ruhigte (4,  13  £).  Der  frische  Eindruck  solcher  Nachrichten 
des  Timotheus  bei  der  Rückkehr  von  Thessalonich  hat  den 
Paulus  bewogen,  anstatt  der  mündlichen  Ansprache,  welche 
ihm  versagt  war  (2,  17  f.) ,  eine  schriftliche  an  die  Gemeinde 
von  Thessalonich  zu  richten.  Der  Hauptzweck  konnte  kein 
andrer  sein,  als  die  bedrückte  junge  Gemeinde,  wie  zuvor 
durch  die  Sendung  seines  Gehülfen,  so  jetzt  durch  einen 
eigenen  Brief  in  standhaftem  Festhalten  des  angenommenen 
Glaubens  zu  bestärken.  Auch  dadurch  macht  das  Sendschrei- 
ben den  Eindruck  einfacher  Wahrheit,  dass  es  das  ganze 
Yerhältniss  des  Apostels  zu  der  Gemeinde  in  dem  ersten 
Haupttheile  (C.  1 — 3)  von  seiner  ersten  Anknüpftmg  bis 
zur  Gegenwart  verfolgt,  um  dann  in  dem  zweiten  Haupt- 
theile (C.  4.  5)  zu  Ermahnungen  und  Belehrungen,  oder  zu 
der  Ausbesserung  jener  „Mängel  des  Glaubens'^  überzugehen. 
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Dem  ersten  Briefe  an  die  TheBsalonicher  hat  erst  B  au  r^) 
die  Aechtheit  abgestritten^  denselben  sogar  für  eine  Nachbil- 
dung des  selbst  schon  unächten  zweiten  Briefs  an  diese  Ge- 
mernde  erklärt').  Es  hat  dem  Briefe  aber  nicht  an  Ver- 
theidigem  gefehlt^),  und  man  hat  allerdings  kein  Becht^  die 
Unächtheit  zu  behaupten. 

In  der  Zaschrift  und  Danksagung  C.  1  ist  der  eigentliche 
Inhalt  die  Erwählung  der  Thessalonicher  ^  welche  sich  schon 
in  der  Art  und  Weise  ihrer  Berufung  erwiesen ,  dann  immer 
mehr  bewährt  hat.  Alles  Btihmliche;  was  von  den  Thessa- 
lonichem  gesagt  wird;  zielt  dahin  ^  die  Thessalonicher  in  dem 
Festhalten  des  christlichen  Glaubens  unter  allen  Bedrückungen 
zu   bestärken^).    Aus    dem    Eingänge^    welchen   Paulus    in 


0  PauluB  1.  Ausg.  S.  450  f.,  2.  Ausg.  U,  S.  94  f. ,  in  der  Abband- 
long:  Die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher,  ihre  Aecbtheit  und 
Bedeutung  für  die  Lebre  von  der  Panisie  Cbristi,  theol.  Jabrbb.  1855. 
II,  S.  141—168  (aufgenommen  in  die  2.  Aufl.  des  Paulas  U,  S.  341  f.). 
Ebenso  A.  B.  van  Tri  es,  De  beide  Brieven  aan  de  Thessalonicensen, 
Leiden  1865. 

*)  Nach  dem  Vorgänge  von  Grotius  hatte  schon  Ewald  (Jabrbb. 
der  biblischen  Wissenschaft  III,  1861,  S.  249  f.,  Sendschreiben  des  Apostels 
Paulus  S.  13  f.,  Geschichte  d.  apostolischen  Zeit.  S.  455  f.),  welchem 
J.  C.  M.  Laurent  (theol.  Stud.  und  Kritik  1864.  HI,  S.  497  f.,  NTliche 
Stadien,  S.  49  f.)  folgte,  den  zweiten  Thessalonicher-Brief  vor  dem  ersten 
geschrieben  sein  lassen,  nur  unter  Voraussetzung  der  Aechtheit. 

')  Wilibald  Grimm,  die  Aechtheit  der  Briefe  an  die  Thessa- 
lonicher, gegen  D.  Baur*s  Angriffe  vertheidigt,  theol.  Stud.  und  Kritik 
1850.  IV,  S.  753—816;  GottL  Lünemann,  Commentar  (in  dem 
Meyer'schen  Gesammtwerke)  Göttingen  1850,  2.  Ausg.  1859,  3.  Ausg. 
1867;  Ewald  a.  a  O.;  B.  A.  Lipsius  über  Zweck  und  Veranlassung 
des  ersten  Thessalonicher-Briefs ,  theol.  Stud.  und  Krit.  1854.  IV,  S. 
905—934;  J.  C.  K.  Hofmann  (s.  o.  S.  209,  1);  meine  Abhandlung: 
Die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher,  nach  Inhalt  und  Ursprung,  Z. 
f.  w.  Th.  1862.  ni,  S.  225  f.,  dazu  weitere  Bemerkungen  ebend.  1866. 
m,  S.  295  f.;  W.  C.  van  Manen  Onderzoek  naar  de  Echtheid  van 
Paulus  ersten  Brief  aan  de  Thessalonicensen,  Weesp  1865. 

*)  Baur  (Paulus  2.  Ausg.  II,  98)  sagt:  „Wie  kann  denn  von 
Christen  einer  kaum  gestifteten  Gemeinde  gesagt  werden,  dass  sie  Vor- 
bilder geworden  seien  allen  Glaubenden  in  Makedonien  und  Achaja,  dass 
der  Buf  von  ihrer  Annahme  des  Worts  des  Herrn  nicht  bloss  in  Mace- 
donien  und  Achaja  sich  verbreitet  habe,  sondern  auch  ihr  Glaube  iv 
navrl  rontp  i^eljlv&iVi  dass  die  Leote  aller  Orten  davon  erzählen,    wie 
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TheBBalonich  gefunden  liat,  bebt  er  dann  2,  1—12  sein  per- 
sSnliches  Aofitreteo  berror,  um  den  Lesern  die  Lauterkeit  und 
die  Aufopferung  Beines  Verhaltens  vor  die  Seele  zu  führen. 
Sie  wissen  ja  selbst,  dass  sein  Eingang  bei  ihnen  nicht 
eribl^QS  war.  Trotz  vorangegangenen  Leiden  und  Misshand* 
langen  in  PhiÜppi  hat  er  bei  den  Thessalonicbem  das  Evan- 
gelium freimüÜiig  verkändigt  in  vielem  Kampfe.  Denn 
seine  Ansprache  geschah  nicht  aus  Verführung^)  noch  aus 
Unlauterkeit  oder  in  List'),  sondern  wie  er  geprüft  ist  von 
Gott  betraut  zu  werden  mit  dem  Evangelium,  so  redet  er, 
nicht  wie  Menschen  gefallend  {ovx  wg  ay&Q<Ö7toig  ägiaxovteg), 
sondern  Gott,  welcher  die  Herzen  prüft.  Weder  war  er  jemals 
in  Sehmeichelrede  noch  in  Habsticbtsvorwand,  noch  suchte  er 
vor  Menschen  Ehre,  obwohl  er  mit  Gewicht  hätte  ani^eten 
können  als  Christi  Apostelj  sondern  er  war  mild  unter  den 
Thessalonicbem,  wie  wenn  eine  Amme  ihre  Kinder  wSrmt. 
So  begehrte  er  ihnen  nicht  bloss  das  Evangelium,  sondern 
auch  das  eig^ie  Leben  mitzutheilen,  weil  sie  ihm  lieb  wurden. 
Desshalb  erinnert  er  die  TbeBsalonicher  an  seine  Mübe  und 
Arbeit,  wie  er  Tag  und  Nacht  arbeitete,  um  niemand  von 
ihnen  zu  beschweren.    Sie  ruft  er  nebet  Gott  zu  Zeugen  an. 


aie  sich  bekehrt  und  von  den  Götzen  xa  Qott  gewandt  habea"  (1,  7  f.)? 
Allein  dne  gewiase  Höflichkeit,  welche  den  chriatlieheti  Gl«meinden  des 
Goten  so  viel  als  möf;Uch  nachgagt  (vgl  auch  3,  6.  12,  nsmentlich  4,  1), 
ist  ganz  in  der  Art  des  Panlus,  welt^faem  man  nicht  umsonst  das  äwSgti- 
Tiois  ä^iaxtiv  Torgeworfen  hat  (vgl.  1  Theas.  2,  4  mit  Gal.  1,  |1Q  und 
1  Eor.  10,  33  xa^üs  xaym  nävra  näaiv  ä^tUxto).  Solche  Ausdrücke 
dürfen  ebenso  wenig  anf  die  Goldwage  gelegt  werden,  als  Rom.  1,  8 
die  Anssage,  dass  der  Glaube  der  römischen  Christen  verkündigt  wird 
in  der  ganzen  Welt,  obwohl  Panlus  BSm.  15,  20.  21  noch  Gegenden 
ToraoasetBt,  wo  Christus  überhaupt  nicht  Terkündigt  war  (vgl  2  Eor. 
10,  16). 

')  Da>  ov*  Ix  nlAvTis  2,  5  ist  actir  vom  Truge  {wie  2  Thess.  2,  IL 
ML  26,  74)  oder  von  der  Verführung  (Eph.  A,  14)  zu  Terstehen,  mcht 
mit  Lünemann  abzuschwächen  in:  Inwahn.  Fanlns  will  eben  kein 
nlävos  (Mt  27,  63,  2  Joh.  Y.  T)  sein,  wie  er  2  Kor.  6,  8  selbst  sagt; 
üf  jiiiävoi  xai  ilti^tU- 

*)  Nach  2  Koi.  12,  16  musste  Panlus  mit  Sücksicht  anf  gegnerische 
YerdEchtigungen  sagen:  äAXö  iaäqx""  nvvov^as  iöl^  i/f^i  llaßov, 
wie  er  schon  hier  sagt  oöii  If  wi»9aQaius  ovii  tv  iöiip. 
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■fv.  ^«P 


wie  fromiD^  gerecht  und  untadelhaft  er  sich  zu  ihnen  verhielt,  '  ^i^ 

wie  er  einen  Jeden  von  ihnen  väterlich  ermahnte  und  tröstete.  ':MI 

Paulus   wehrt   hier   die  Verdächtigung   ab,   dass   er   als   ein  >^ 

listiger  Irrlehrer  in  Thessalonich  Erfolge  erreicht  habe.  Baur 
(Paulus  2.  Ausg.  11,  S,  344  f.)  fand  in  solcher  Nachrede  eine 
Juden  ehr  istliche  Verdächtigung,  und  weil  von  Juden- 
christen in  Thessalonich  damals  noch  nicht  die  Rede  sein 
konnte,  in  2,  3-6  nur  einen  Nachhall  aus  2  Kor,  10—12,  wo 
Paulus  seine  persönliche  Ehre  gegen  seine  judaistischen  Gegner 
retten  müsse.  Lipsius  (a.  a.  O.  S.  910)  liess  jene  Beschul- 
digtingen von  reinen  Juden  ausgegangen  sein,  wogegen  Baur 
bemerkte,  es  lasse  sich  nicht  denken,  dass  Juden  als  Gegner 
des  Apostels  sich  mit  dem  Vorwurf  der  TtXaove^ia  begnügten. 
„Sie  verwarfen  entweder  schlechthin  das  Evangelium  als 
axdvöa'kov  oder  hassten  den  Apostel  vor  allem  als  Apostaten 
und  Gesetzesfeind/^  Allein  die  Gegner  begnügen  sich  hier  ja 
auch  gar  nicht  mit  dem  Vorwurfe  der  Habsucht,  stellen  den 
Paidus  vielmehr  als  einen  unlautern  Irrlehrer  dar,  welcher 
mit  List  Leute  fängt.  Darin  liegt  ebensowohl  das  a^dvdaXov 
des  Evangelium  als  auch  die  Apostasie  des  Paulus.  Warum 
sollen  nicht  schon  ungläubige  Juden  den  Paulus  auf  solche 
Weise  verdächtigt  haben?  Von  Juden  hat  Paulus  ftinfmal  die 
gerichtlichen  39  Hiebe  erhalten  (2  Kor.  11,  24).  Auf  jüdische 
Verfolgungen  weist  der  Apostel  des  gesetzesfreien  Christen- 
thumshin  Gal.  5, 11  fiyci  <Jf,  adelxpol^  ei  negiTO^riv  crt  KtjQvaaa), 
%l  evL  diiixofiat;  aqa  xazTjQyrjTaL  to  andvdakov  tav  tnccvQOv. 
So  werden  auch  die  Juden  in  Thessalonich  nicht  gleichgültig 
zugesehen  haben,  als  Paulus  hier  eine  nicht  jüdische  Gemeinde 
des  Einen  Gottes  mit  allen  Ansprüchen  auf  die  göttlichen  Ver- 
heissungen  begründete.  Paulus  war  den  Juden  eben  desshalb 
so  verhasst,  weil  er,  der  frühere  Eiferer  für  die  väterlichen 
UeberKeferungen,  jetzt  das  Aergerniss  eines .  gekreuzigten 
Christus  verkündigte,  welches  er  früher  selbst  auszurotten  ver- 
sucht hatte,  um  so  verhasster,  da  er  den  christlichen  Glauben 
ohne  Gesetz  und  Gesetzeswerke  verkündigte.  Weil  jüdische 
Verdächtigungen  in  Thessalonich  denn  doch  nicht  ohne  Erfolg 
gewesen  waren,  weil  es,  wie  allerdings  die  Apostelgeschichte, 
aber  gar  nicht  unwahrscheinlich  erzählt,  den  Juden  gelungen 
war,    den   heidnischen   Pöbel   zu   allerlei    Bedrückungen   der 

16 
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jungen  ChriBtengemeinde  aufzuwiegeln,  erinnert  Paulua  an  die 
Mühe  und  Aufopferung,  an  die  väterlicho  Art  seines  Auf- 
tretens bei  der  Begründung  der  Gemeinde. 

Eben  desslialb,  weil  Paulus  seine  Thessaloniciier  in  dem 
neuen  Glauben  bestärken  will,  föhrt  er  2,-  13 — 16  fort,  mit 
Dank  gegen  Gott  die  Thatsache  zu  erwähnen,  dass  sie  das 
Wort  der  Predigt  nicht  als  Menschen-,  sondern  als  Gottes^rort 
aufgeaonunen  haben  und  in  sich  wirksam  sein  lassen.  Wegen 
der  Bedrückungen,  welche  sie  erfahren  hatten,  verweist  er  »ie 
■auf  das  Vorbild  der  Christengemeinden  in  Judfta,  deren  Nach- 
folger sie  geworden  seien.  Auch  sie  haben  von  den  eigenen 
Volksgenoasen  zu  leiden  gehabt,  wie  jene  Gemeinde  von  den 
Juden,  ^*Ka&ii>g  xai  avzoi  vno  iwv  lovdaiutv,  ^^%äv  xat  xov 
xvQtov  äftoxjsiväyvim'  ^Irjuovv  xal  rovg  nqofpr^iag  xai  ijjuäg 
i%3ia)^avm)v  xal  Seqi  ^rj  aqeaytöviün'  xat  vcäaiv  av&QtOTcoig 
evavtiti>v,  ^^kwXvÖvkdv  ijfiäg  zoXg  t^taiv  XaX^aai  Xva  aat&t5- 
aiv,  eig  ro  avanlijQÖiaai  avrtSv  tag  ä^tapiiag  nänozE.  i'tp3-aaev 
de  in  avtovg  rj  OQyij  elg  riXog.  Diese  Stelle  hat  Baur  (a.  a. 
O.  II,  S.  96  f.)  noch  mit  dem  meisten  Scheine  in  Anspruch  ge- 
nommen :  Die  Vergleichung  dieser  ebenso  sehr  den  Juden  als 
den  Heiden  zur  Laat  fallenden  Bedrückungen  mit  den  Christen- 
verfolgungen in  Judäa  sei  sehr  gesucht  und  unangemessen  fOr 
den  Apostel,  welcher  doch  sonst  die  Judeucbristen  seinen 
Heidenchristen  nie  als  Muster  vorhalte  und  von  jenen  Ver- 
folgungen in  Judäa  nicht  reden  konnte,  ohne  an  sich  selbst  als 
den  Haupttheilnehmer  an  der  einzigen,  die  hier  eigentlich 
in  Betracht  kommen  konnte,  zu  erinnern.  Wie  fem  liege 
dem  Apostel  eine  so  allgemeine  Judenpolemik,  dass  er  die 
Feindschaft  der  Juden  gegen  das  Evangehum  nicht  anders  zu 
bezeichnen  wüsste,  als  durch  das  bekannte,  den  Juden  von 
den  Heiden  schuldgegebene  odium  generis  faumani?  Man  sehe 
es  der  ganzen  Fassung  der  Stelle  an,  daaa  ihre  Quelle  nur  die 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  sei.  Und  wovon  könne  das 
efp^aasv  de  ht  avtovg  r)  ogyij  ei?  «iog  natürlicher  verstanden 
werden,  als  von  dem  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  über 
die  Juden  gekommenen  Strafgerichte?  Allein  mit  der  Urge- 
meinde  in  Palästina  (welche  übrigens  nicht  bloss  ein  einziges 
Mal  von  den  Juden  verfolgt  ward)  war  Paulus  damals  noch 
nicht  so  weit  auseinander  gekommen,    als  späterhin,   seit    er 
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ihre  Eingriffe  in  Beine  Q-emeiuden  abzuwehren  hatte.  Trotz 
dem  Auftritt  in  Antioohien  war  die  Zeit  noch  nicht  ganz  vor- 
übergegangen, da  die  Gemeinden  von  Judäa  wegen  des  be- 
kehrten PauluB  Gott  priöBen  (Gal.  1,  22 — 24),  da  Paulus-  nach 
Jerusalem  zog,  um  so  weit  ak  möglich  die  Anerkennung  seiner 
Wirksamkeit  durch  die  Urgemeinde  zu  erreichen  (Gal.  2,  1  f.). 
Auch  nach  den  Kämpfen  in  Galatien  und  Korinth  hat  Paulus 
noch  ein  möglichst  gutes  Einvemehmen  mit  der  Urgemeinde 
augestrebt,  durch  eine  grosse  Liebesgabe  dieselbe  günstig 
gegen  die  Heidenkirche  zu  stimmen  (2  Kor.  9,  13.  14),  eine 
Schuld  der  gläubigen  Heiden  gegen  die  Urgeaeiude  abzutr^en 
gesucht  (Rom.  15,  26  f.).  Dass  Paulus  sich  aber  über  die 
Juden  80  ausspricht,  erklärt  sich  vollkommen  aus  den  eben 
(2,  3 — 6)  berührten  Anfeindungen.  Die  Juden  suchten  wirk- 
lich die  christliche  Heidenbekehrung  zu  hindern.  DasB  aber 
der  Zorn  Gottes  über  sie  gekommen  zum  Ende,  braucht  nicht 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  bezogen  zu  werden.  Zwar  be- 
deutet elg  tiXog  nicht,  wie  Lünemann  erklärt,  das  Ende  des 
göttlichen  Zorne  selbst^),  sondern  die  Vernichtung  der  Juden  ^). 
Aber  Paulus  schUesst  sich  hier  an  das  B.  Daniel  an  ^),  und 
als  die  völlige  Vernichtung  der  Juden  konnte  er  schon  den 
Verlust  ihrer  staatlichen  Unabhängigkeit,  das  Joch  der  heid- 
nischen Herrschaft,  welches  sie  so  bitter  empfanden,  an- 
sehen *]. 

Die  BesorgnisB  des  Paulus  nm  seine  Thessalooicher  drückt 
sich  noch  2,  17 — 3,  13  aus,  wo  er  seine  eigenen  Schicksale 
und  GemUthszustände  seit  der  Abreise  von  Thessalonich  schil- 


■)  Wie  im  Briete  des  Bamabaa  c.  10  p.  32,  15.  16  ofrivft  eis  t41.os 
mMv  ätteßtts,  c.  19  p.  60,  6  eis  t^Xo;  fiiaT\aets  thv  Jiovti^v. 

»)  Vgl.  die  LXX  Job.  10,  20.  2  Chroa.  12,  12.  31,  1,  besonderi 
Teslani.  XII  patriarch.  Lev.  5  tov  fiii  nnräfoi  oüroi?  iU  Hlot ,  auch 
Pb.  Sal.   1,  1  tv  T^  »lißeo»a(  fiC  tts  r/'iof,  2,  6  ^tifi^/h)  tls  rtiof. 

*)  Dan.  8.  19  LXX  ISoü  l-yoi  änarriUn  aoi  S  fatai  in  taxäiov 
tijs  o^Y^s  ToTi  iiloTf  TOL  iaoii  aov.  11,   36  xal  eioätad^aaia  toK  av  avv- 

,  *)  Man  bedenke,  wie  sich,  Bchon  ebe  JudSa  römiechea  Provinziallaad 
geworden  war,  die  Psalmen  Salomo'B  (um  47  v.  Chr.)  und  der  Ezra- 
Prophet  (30  T.  Cbr.)  über  die  Heidenhemcbaft  aussprechen  (namentlich 
4  Eet.  10,  22.  23). 

IG* 
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dert  und  mit  einem  Segenswünsche  für  dieselbe  schliesst.  Oft 
genug  hat  er  verlangt,  sie  wieder  zu  sehen.  Da  er  selbst  zu 
reisen  verhindert  ward,  hat  er  ihnen  von  Athen  aus  den  Timo- 
theus  zugeschickt,  um  sie  in  ihrer  Lage  zu  befestigen,  und  er 
freut  sich  über  die  so  eben  durch  Timotheus  erhaltenen  guten 
Nachrichten. 

In  einem  natürlichen  Fortschritt  knüpft  der  zweite 
Haupttheil  zunächst  4,  1 — 12  an  frühere  mündliche  Ver- 
ordnungen solche  Ermahnungen  an,  welche  die  Heiligung  des 
Wandels  in  Keuschheit  und  Redlichkeit,  Bruderliebe  und  Gast- 
freundlichkeit  betreffen,  endlich  auch  die  Arbeitsamkeit  und 
den  äussern  Anstand  vor  Nichtchristen.  Die  zuletzt  berührte 
Vernachlässigung  der  Geschäfte  hängt  schon  zusammen  mit 
der  Erwartung  eines  nahen  Endes  der  bestehenden  Verhält- 
nisse bei  der  Wiederkunft  Christi.  Daher  die  ausfuhrliche 
Erörterung*  dieser  Wiederkunft  4,  13 — 5,  11.  Die  Stelle  4, 
13  f.  ward  von  Baur  (a.  a.  0.  II,  S.  99  f.)  wieder  fiir  die 
ünächtheit  des  Briefs  geltend  gemacht,  ist  aber  ganz  unan- 
fechtbar. Paulus  will  die  Thessalonicher  beruhigen  über  daa 
Schicksal  der  Entschlafenen,  damit  sie  nicht  betrübt  seien 
gleich  den  Uebrigen  (den  Heiden),  welche  keine  Hoffnung 
haben.  Gott,  welcher  Jesum  von  den  Todten  auferweckt  hat, 
wird  auch  die  entschlafenen  Christen^)  fuhren  mit  Jesu,  dem 
auferweckten  und  wiederkehrenden.  Dann  versichert  Paulus 
V.  15  h  X6y(f}  xvQiov,  d.  h.  in  der  Art  und  Weise  eines 
Herrenworts,  als  eine  wesentlich  christliche  Wahrheit^),  dass 
diejenigen,  welche  die  Wiederkunft  Christi  erleben  werden^), 


*)  1  Thess.  4,  14  tovs  xoi/iti&ivras  Stä  rov  ^iTjaov  fasse  ich  gleich 
ol  vexQol  h  Xqiort^  4,  16,  ot  xotfxri^ivjfg  h  XqiGt^  iKor.  15,  18.  Alles, 
auch  der  Tod,  ist  ja  den  Christen  durch  Christum  vermittelt  (1  Kor.  8, 6). 

*)  Vgl.  1  Kor.  7,  10.  12.  25.  14,  37.  2  Kor.  11,  17.  13,  3.  5  (für  den 
Ausdruck  vgl.  1  Kor.  13, 12  h  aivCyfjutri,  14,  6  iv  änoxaXvtpn),  Ewald 
(Jahrbb.  der  biblischen  Wissenschaft  11,  S.  194  f. ,  Sendschreiben  des 
Paulus  S.  48)  fand  hier  ein  schriftliches  Evangelium. 

')  1  Thess.  4,  15  ozi  rifistg  oi  ^^vrsg  ol  TKQikeinouBVot  lis  t^v 
TTttgovatav  rov  xvqCov.  Nur  Thiersch  (Herstellung  S.  85)  und  Hof- 
mann  z.  d.  St.  können  es  noch  leugnen,  was  sonnenklar  vorliegt, 
dass  der  Verfasser  sich  hier  zu  denjenigen  zählt,  welche  die  Wieder- 
kunft Chrieti  noch  erleben  werden.    Selbstverständlich  soll  der  Apostel 
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den  vorher  Entschlafenen  nicht  zuvorkommen.  Yiehnehr  wird 
der  Herr  selbst  mit  einem  Befehkrufe  bei  eines  Erzengels 
Stimme  und  Gottes  Drommete  herabsteigen  vom  Himmel. 
Die  in  Christo  Verstorbenen  werden  zuerst  auferstehen,  um 
zusammen  mit  den  Lebenden  auf  Wolken  zur  Begegnung  mit 
dem  herabkommenden  Herrn  in  die  Luft  emporgerafTt  zu 
werden  und  dann  immer  bei  dem  Herrn  zu  sein^).  Diese 
ganze  Erörterung  stimmt  so  wesentlich  überein  mit  1  Kor. 
15;  23  f  51  f.;  dass  man  nur  aus  beiden ,  sich  gegenseitig 
ergänzenden  Ausfuhrungen  eine  klare  Vorstellung  von  der 
eschatologischen  Erwartung  des  Apostels  gewinnt.  Weit 
gefehlt,  dass  diese  Stelle  der  paulinischen  Abfassung  ungünstig 
wäre,  spricht  sie  vielmehr  für  dieselbe.  Nur  in  der  Anfangs- 
zeit des  Christenthums  und  einer  einzelnen  Christengemeinde 
konnte  das  Schicksal  der  vor  der  Wiederkunft  Christi  ver- 
storbenen Gläubigen  die  Gemüther  so  beunruhigen,  wie  es  hier 
vorausgesetzt  wird.  Auch  die  weitere  Erörterung  5,  1  f.  über 
die  unbestimmte  Zeit  der  Wiederkunft  Christi  steht  ganz  auf 
dem  Boden  der  urchristlichen  Eschatologie.  Der  Tag  des 
Herrn  soll  ja  noch  ganz  unerwartet,  gleich  einem  Diebe  in 
der  Nacht  kommen,  ohne  dass  ihm  das  geringste  Vorzeichen 
voranginge*).  Alle  Nichtgläubigen  werden  in  Frieden  und 
Sicherheit  sein,  wenn  das  Verderben  jenes  Tages  sie  plötzlich 


nur  diejenigen  Lebenden  meinen,  welche  nicht  auch  noch  zuvor  weg- 
sterben. Gewiss,  aber  er  zweifelt  gar  nicht,  dass  er  selbst  zu  diesen 
Ausnahmen  nicht  gehören  wird,  vgL  V.  17  ^ft€Ts  ol  ^wnsg  ol  negilei- 
nofiivoij  1  Kor.  15,  52  xal  rj/LieTs  dXXayria6jLi€&a.  Andrerseits  hätte  auch 
ein  Fälscher  nach  dem  Tode  des  Paulus  so  nicht  schreiben  können. 

')  Die  richtige  Erklärung  L.  Georgii^s  (theol.  Jahrbb.  1S45, 
S.  6  f.),  dass  die  Emporraffung  in  die  Luft  nur  zur  Begegnung  mit  dem 
Herrn  dient,  und  dass  die  Gemeinschaft  mit  demselben  dann  auf  der 
Erde  stattfindet  (vgl.  1  Kor.  15,  23  f.),  wird  immer  noch  verworfen  von 
Ltinemann,  welcher  nach  falscher  Erklärung  von  2  Kor.  5,  1  ein  Ent- 
rücktwerden der  Christen  in  den  Himmel  annimmt.  Auch  die  höhere 
Leiblichkeit  der  Gläubigen  kommt  ja  nach  2  Kor.  5,  2  bei  der  Wieder- 
kehr Christi  vom  Himmel  auf  die  Erde  herab. 

*)  Es  ist  hier  noch  ganz  so,  wie  in  dem  Kerne  des  Matthäus-Evan- 
gelium (10,  23.  16,  28.  26,  64),  ohne  dass  schon,  wie  in  der  vorliegenden 
Bearbeitung  desselben  (23,  37  f.  24,  6  f.),  die  jüdischen  Kriege  nebst  der 
Zerstonmg  der  heiligen  Stadt  und  des  Tempels  vorhergingen. 
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ereilt,  wie  die  Wehen  eine  Schwangere.  Nur  fiir  die  Gläubigen 
kommt  der  Tag  des  Herrn  insofern  nicht  wie  ein  E>ieb  in  der 
Kacht,  alfl  sie  bereits  innerlich  Kinder  des  Lichts  und  des 
Tages,  geistig  wach  und  nüchtern  sein  sollen. 

Den  SchlusB  bilden  besondre  Ermahnungen  in  Beziehung 
auf  die  GemeindeverhältniBse  (5,  12 — 24).  Es  stimmt  ganz  zu 
der  geschichtlichen  Lage,  wenn  die  junge  Gemeinde  ange- 
halten wird,  die  Vorsteher  zu  achten,  die  Ordnungsloaen  (Tot-? 
ätäxTovs)  in  ihrer  Mitte  zurechtzuweisen,  die  Kleinmütbigen 
zu  trösten,  die  Schwachen  zu  unterstiltzen,  auch  die  Erschei- 
nungen der  christlichen  Begeist«rung,  welche  hier,  wie  überall 
(vgl.  Gal.  3,  2.  5),  im  Gefolge  des  Christenthuma  eintraten, 
nicht  zu  unterdrücken,  die  aufkeimende  Prophetie  nicht  zu 
verachten ').  Unpaulinisch  ist  auch  die  Unterscheidung  von 
TTfEÜjua  und  ipvxri  in  dem  Menschen  nicht*).  Selbst  die  drin- 
gende Aufforderung,  daas  der  Brief  allen  Brüdern  vorgeleaeD 
werde,  hat  bei  der  jungen  Christengemeinde,  deren  sämmtlicbe 
Glieder  Paulus  zu  bestärken  hatte,  nichts  Befremdliches.  Das 
Verlangen  öffentlicher  Vorlesung  geht  nicht  hinaus  über  die 
Art,  wie  auch  der  Apokalyptiker  Johannes  1,  3.  22,  18.  19 
.  von  der  Vorlesung  und  Heilighaltung  seiner  Schrift  redet. 

In  dem  ganzen  Briefe  erkennt  man  die  Sprache  des 
Paulus^.     Es    ist    kein    Grund   vorhanden,    denselben    dem 


')  Auch  die  Waraang  5,  22  äjti  naurfit  (IVouc  TTonipoiJ  hat  ihren 
guten  Sinn,  weil  aie  sich  auf  die  «chändlichen  und  TertÜhrerischeD 
SchaoBteUungeii  des  Heidccthums  besieht.  Lünemann  erklärt,  dasB 
mau  sich  „tou  jeder  Art  des  Böaen"  (genauer:  tou  jeder  boseti  Art) 
fembaltea  aoU,  Allein  iläog  steht  offenbar  auch  hier  in  der  Gnmd- 
bedeutung:  Anbiick,  Gestalt,  vgl.  Num.  12,  B  LXX.  2  Kor.  6,  7.  Clem. 
Bora.  V,  25.  26.  X,  19.  XU ,  8.  XVII,  19.  Man  vgl.  auch  dem.  Hom. 
IV,  19:  ipcvxifov  Si  tou{  Totoitoi's  ftv9ovi  avTäv  (der  Hellenen)  »al  lä 
&{aiqa  xal  la  ßißUa.  ConstituU.  ap.  11,  62  p.  94,  2  sq.  ifivytTi  ii  ncd 
rä  änfftTitj  TtÜf  iiafiüiaiv ,    tu   dlax^ä   ifti/ii   xal  läs  iXi-rivacäs  nofi3iä{. 

ifevKiiat  Si  avxäv  xal  al  itavriyv^eti  xnl   ro   tv  avtaii   tntttiov- 

lieva  TiaiyvSa  xil. 

^  Vgl.  meine  Schrift  über  die  Gloesolalie  S.  55  f.,  Galater-Brief  S. 
in,  dazu  die  Erörtemiig  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1873.  II,  S.  163  f.,  auch 
Pf  leiderer  PauliDismUB  8.  64  f. 

»)  Vgl.  1  Thess.  2,  13  wfoij  mit  6aL  3,  2.  Rom.  10,  16;  f^nois 
c.  Indic.  1  Theos.  3,  5  vgl.  Gal.  2,  2;  dieselbe  Attraction  1  Theos.  2,  1 
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Paulus  abzusprechen.  Nicht  so  bedeutsam ,  wie  andre  Briefe^ 
ist  derselbe  eines  Paulus  keineswegs  unwürdig,  vielmehr  ein 
liebenswürdiges  Denkmal  väterlicher  Fürsorge  des  Apostels 
für  eine  junge  Christengemeinde,  und  zwar  aus  einer  Zeit,  da 
Paulus  in  seinen  Gemeinden  es  noch  weniger  mit  dem  christ- 
lichen, als  vielmehr  mit  dem  ausserchristlichen  Judaismus  zu 
thun  hatte.  Der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher  ist  ein 
Beweis,  dass  Paulus  als  Heidenapostel  keineswegs  mit  einem 
gespannten  Verhältniss  zu  der  Urgemeinde  begonnen  hat.  Er 
stellt  uns  den  Paulus  noch  in  seinem  ursprünglichen  Wirken 
als  Apostel  der  Heiden  dar,  wie  er  noch  bloss  von  den 
ungläubigen  Juden  in  seiner  Wirksamkeit  gehindert  ward. 
Der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher  hat  uns  auch  nirgends 
genöthigt,  auf  den  2.  Thessalonicherbrief,  welcher  uns  erst 
später  beschäftigen  wird,  als  die  frühere  Schrift  oder  sein 
Vorbild  zurückzugehen,  im  Gegentheil  ganz  den  Eindruck 
eines  ersten  apostolischen  Schreibens  an  die  junge  Gemeinde 
gemacht. 


Den  Schluss  der  zweiten  Bekehrungsreise  des  Paulus  bil- 
det der  IV2J  ährige  Aufenthalt  zu  Korinth.  Nach  der 
Kückkehr  des  Timotheus  konnte  Paulus  hier  mit  ihm  und 
Silas  das  Evangelium  verkündigen  und  eine  blühende  Christen- 
gemeinde stiften  (vgl.  1  Kor.  3,  6.  10.  4,  15.  9,  1.  2  Kor.  1,  9). 
Die  Apg.  18,  6  f.  stellt  den  Vorgang  auch  hier  so  dar ,  dass 
Paulus  sich  zuerst  an  die  Juden  wandte  und  erst  in  Folge 
ihrer  Unempfllnglichkeit  zu  den  Heiden  überging.  Der  Ueber- 
gang  zu  den  Heiden  wird  vermittelt  durch  einen  Proselyten 
des  Judenthums  (Titus  oder  Titius)  Justus  (18,  7).  Von  den 
Juden  soll  wenigstens  der  Synagogen  Vorsteher  Krispus  (vgl. 
1  Kor.  1,  14)  mit  seinem  ganzen  Hause  gläubig  geworden  sein 


wie  in  Köm.  7,  21.  ünpaulinisch,  aber  der  Apg.  (14,  1.  16,  6.  32.  18,  9) 
gemäss  fand  Baur  (a.  a.  O.  2.  Ausg.  II,  S.  97)  1  Thess.  2,  16  toTs 
i^eaiv  kaXijaai  tva  atod-taaiv.  Das  ist  aber  nicht  anders,  wie  wenn  sonst 
öfter  der  Inhalt  eines  Gebets  oder  einer  Ermahnung  als  Zweck  ausge- 
drückt wird  (1  Thess.  3,  10.  4,  1.  1  Kor.  14,  13.  1  Joh.  3,  11). 
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(Apg.  18;  8).  Sonst  Bind  es  auch  nach  der  Apostelgeschichte 
viele  (heidnische)  Koiinthier^  welche  glauben  und  sich  taufen 
lassen.  Von  Paulus  selbst  erhalten  wir  die  genauere  Kunde, 
.  dass  der  Erstling  seiner  ganzen  Bekehrungsthätigkeit  in  Achaja 
Stephanas  mit  seinem  Hause  war  (1  Eor.  16 ;  15  vgl.  1 ,  16), 
und  dass  der  Apostel  ausser  dieser  Familie  noch  den  Krispus 
und  den  Gajus  selbst  getauft  hat  (1  Kor.  1 ,  14).  Ferner 
erfahren  wir,  dass  Paulus  hier  Unterstützungen  von  den  Gre- 
meinden  Makedoniens  (2  Kor.  11,  9),  namentlich  von  Philipp! 
(Phil.  4,  15  f.)  erhielt.  Nach  IVajährigem  Auf  enthalt  in  Korinth 
(also  im  Frühjahr  55)  lässt  die  Apg.  (18,  12  f.  den  Paulus 
wieder  von  den  Juden  angefeindet  werden.  Dieselben  stellen 
ihn  vor  das  Tribunal  des  Proconsuls  von  Achaja,  Junius 
Annans  Gallio,  eines  Bruders  des  Philosophen  L.  Annans 
Seneca.  Dieser  weist  jedoch  die  Anklage  ab,  und  das  Volk 
misshandelt  den  Sjnagogenvorsteher  -  Sosthenes.  Nachdem 
Paulus  sich  in  Kenchreä  wegen  eines  öelübdes  das  Haupt 
geschoren,  schifft  er  mit  Aquila  und  Priscilla  nach  Ephesus, 
um  dann  zu  einem  Feste  nach  Jerusalem  zu  reisen^).  So 
reist  er  über  Cäsarea  und  Jerusalem  zurück  nach  Aütiochien, 
von  wo  er  ausgegangen  war  (Apg.  18,  18 — 22).  Das  grosse 
Ergebniss  dieser  Reise  war  die  Begründung  des  gesetzesfreien 
Christenthiuns  auf  dem  klassischen  Boden  von  Makedonien 
und  Achaja. 

Nach  kurzem  Aufenthalt  in  Antiochien  trat  Paulus  (noch 
im  Spätherbst  55)  seine  dritte  Bekehrungsreise  an.  Die 
Apg.  (18,  23)  erzählt  kurz,  dass  Paulus  durch  Galatien  und 
Phrygien,  wo  er  die  Christengemeinden  befestigte,  nach  Ephesus 
kam  und  sich  hier  über  zwei  Jahre  lang  aufhielt  (Apg.  19,  1. 
10).    Ueber  die  wichtigen  Vorgänge,  welche  wir  durch  Paulus 


*)  Apg.  18,  21:  dXla  aTrsrd^aTO  avtoTg  etnojv  ^ei  /us  ndvJtog  rnv 
ioQtrjv  triv  iQx^fi^vrjv  noiijaai,  etg  ^lEQoaoXvfia.  Den  gar  zu  judaiatischen, 
aber  für  die  ApOBtelgeschichte  bezeichnenden  Zug  lassen  NBE,  die 
meisten  lateinischen  Handschriften  und  Tischendorf  aus.  Allein  die 
Worte  werden  gefordert  durch  avaßdg  V.  22,  verbürgt  durch  DGH  und 
die  meisten  Handschriften,  beide  Syrer  und  mit  Recht  anerkannt  von 
Bleek,  Meyer,  Zeller  (Apg.  S.  '302),  Wieseler  (Chronologie  d. 
apostolischen  Zeit.  S.  47,  Galater-Brief  S.  556),  Ewald  (apostolische 
Zeit  S.  465),  Renan  (Paulus  S.  261  f.),  X)verbeck  z.  d.  St 
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selbst  er&hren^  geht  die  Apostelgeschichte  stillschweigend  hin- 
weg. Als  Paulus  die  von  ihm  gestifteten  galatischen  Gemein- 
den, welche  ihn  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  so  freudig  auf- 
genommen hatten  (Gal.  4,  13 — 15),  zum  zweitenmal  besuchte, 
war  in  sein  Verhältniss  zu  denselben  bereits  ein  Missklang 
gekonmaen;  imd  zwar  in  Folge  judenchristlicher  Bearbeitungen, 
welche  in  den  Wirkungskreis  des  Heidenapostels  eingedrungen 
waren.  Hof  mann  (a.  a.  O.  II,  1,  S.  230  f.)  stellt  diese 
Thatsache  wohl  in  Abrede.  Aber  Paulus  war  doch  schon  ge- 
nöthigt;  die  öalater  vor  der  Annahme  eines  andern;  juden- 
chrisdichen  Evangelium  (öal.  1,  9)  und  der  Beschneidung 
(Gal.  5,  3;  vgl.  auch  3,  1)  zu  warnen,  so  dass  er  späterhin 
glauben  konnte,  eben  durch  diese  Ansprache  sich  die  Gemüther 
ent&emdet  zu  haben  (Gal.  4,  16).  Freilich  nahmen  die  Galater 
ihn  noch  ehrenvoll  auf  (Gal.  4,  12.  18),  und  Paulus  konnte 
mit  der  XJeberzeugung  abreisen,  sie  befestigt  zu  haben.  Allein 
bald  sollte  er  erfahren,  dass  es  judaistischen  Sendungen  wirk- 
lich gelang,  die  galatischen  Gemeinden  von  ihrem  guten 
Laufe  (Gal.  5,  7)  abzuwenden,  zur  Annahme  des  judaistischen 
Christenthums  zu  verleiten.  In  dem  frischen  Eindrucke  dieser 
Nachricht  hat  Paulus  (wohl  zu  Ende  55)  in  Ephesus  oder  auf 
dem  Wege  dahin  den  Brief  an  die  Galater  geschrieben. 


Der  Brief  des  Panlns  an  die  Galater. 

Der  Brief  an  die  Galater  konnte  schon  dem  Marcion, 
welchem  Tertullian  (adv.  Marcion.  V,  2)  in  dieser  Hinsicht 
nicht  widerspricht,  als  die  principalis  adversus  iudaismum 
epistola  gelten.  In  der  That  stellt  uns  dieser  Brief  den  Paulus 
in  der  ganzen  Hitze  des  Kampfs  gegen  das  in  seine  Pflan- 
zungen eindringende  Judenchristenthum  dar,  aber  auch  in  der 
ersten  Hitze,  so  dass  dieser  Kampf,  selbst  nach  dem  Vorspiele 
inAntiochien  (s.  o.  S.  232  f.),  noch  als  etwas  Neues  erscheint*). 


»)  Vgl.  meine  Schrift:    Der  Galater-Brief,    übersetzt,    in  aeinen  ge- 
flchichtlichen  Beziehungen  untersucht  und  erklärt,   Leipzig  1852,    dazu 
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Die  Galater,  an  welche  Paulus  schrieb,  galten  bisher  al& 
Einwohner  äer  asiatäflcben  Landechaüt  Galaüa  oder  Gallo- 
graecia.  Dieselbe  hatte  ihren  Namen  erhalten  durch  die  s.  g. 
ralütai  (oder  KeXtot),  d.  h.  germanisch- keltische  Völker- 
Btämme^),  welche  im  3.  Jahrb.  v.  C.  unter  Leonorius  (Leoo- 
hard)  und  Lutarius  (Lotbar)  über  Thrakien  oacb  Asien  ge- 
zogen waren  (Liy.  XXXVIIIj  16).  Für  geleistete  Kriegs- 
dienste hatten  sie  von  dem  bithynischeu  Könige  ein  Gebiet 
am  Halys  erbalten,  welches  sie  durch  kriegerische  Züge 
erweiterten.  Dieses  tapfere  Volk  ward  zwar  189  v.  C.  der 
römischen  Herrschaft  .unterworfen,  behielt  aber  seine  eigenen 
Tetrarchen,  welche  später,  wie  der  durch  eine  Kede  Cicero's 
bekannte  Deiotarus,  den  Königstitel  führten.  Der  letzte  König 
Amyntaa  erhielt  durch  die  römischen  Machthaber  noch  Pisi- 
dien  und  Theile  von  Lyhaonien  (ohne  Ikonion)  und  von  Pam- 
phylien,  das  a.  g,  Neu-Galatien.  Nach  dessen  Ermordung 
(26  V.  C.)  kam  Galatien  in  dieser  Erweiterung  unter  die 
unmittelbare  Verwaltung  eines  römischen  Proprätors  (in  Ankyra). 
Dessfaalb  hat  man. in  neuerer  Zeit  auch  die  Galater  des  Pau- 
lus in  Nen-Galatien  gesucht '),     Aber  dass  Paulus  als  Galater 


die  weitem  Erärteningen  in  der  Z.  f.  w.  Tb.  1S60.  UI,  S.  206  f.  186«. 
m,  S.  301  f. 

')  Vgl.  Wieaelec  Comnt.  über  den  Brief  Pauli  an  die  Qalater, 
Gottingeu  1859,  S.  521  f.  Der  Name  ralätat  führt  noch  keineaweg«  auf 
einen  roin  keltischen  Ursprung,  nie  auch  ich  früher  nach  Dieffen- 
bach  (Celtica  U,  1,  7  f.)  und  Rettberg  (Eirchengetcb.  DentechL  I, 
S,  19)  bebaupUt  habe  (Galater-Brief  S.  17  1.),  obgleich  noch  Friedr. 
Sieffert  (Galatien  uud  Kine  ersten  ChriBtengemeinden ,  Zeitschrift  für 
histotiache  Theologie  1S71.  III,  S.  257  f.)  diese  Ansicht  vertreten  hat. 
Die  Unterscheidung  der  Germauen  von  den  Kelten  ist  erst  seit  dem 
letzten  vorchristlichen  Jahrb.  (bei  FoBidonius,  Cicero,  besonders  Cäsar) 
aufgekommen.  Die  galatiichen  Namen  (Leonorius,  Lutarius,  Deiotatvs 
B  Dietrich)  sind  deutsch.  Uieronjmua  (Prolog,  in  librum  II.  Comm.  in 
epL  ad.  Gal.,  Opp.  VII,  429.  43tj]  bezeugt,  dass  die  Galater  noch  fast 
dieselbe  Sprache  redeten,  welche  bei  den  Trevirera  üblich  war.  Die 
Trevirer  waren  aber  germaniachen  Stammes,  vgl  Tacitns  Gonnan.  28, 
StraboIV,  4  p.  114. 

°)  So  Mjnster,  kleine  theologische  Schriften,  Kopenhagen  1B2Ö, 
S.  58  f.,  C.  W.  Niemejer  de  tempore,  quo  epi.  ad  Gal.  conscripta  sit, 
Hai.  1627,  H.  E.  G.  Paulus  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1S27,  S.  636 f., 
dea  Apostel  Paulus  Lehrbriefe  an  die  Galater  undBömer,  Hddelb.  1831, 
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ohne  weiteres  ((Jal.  1,  2.  3,  1.  1  Kor.  16,  1)  die  Neu-Galater 
in  dem  pisidiBchen  Autiochien,  Ikonion,  Lystra  und  Derbe, 
also  in  den  auf  der  ersten  Bekehrungereiae  (Apg.  U.  13.  14) 
begründeten  Gemeinden  bezeichnet  haben  sollte,  ist,  ganz  ab- 
gesehen von  der  fraglichen  Zagehörigkeit  von  Ikonion,  gerade 
90,  wie  wenn  jemand  heutzutage  eine  Schrift  „an  die  Preossen" 
richten  und  Scbleswig-Holsteiner,  Hannoveraner,  Kurhessen, 
Nassauer  meinen  wollte*).     Auch  die  Apg.  (16,  1.  2,  6)  unter- 


S.ibt  H.  Boettger  Beiträge  z.  hiat-kriL  Einleitung  in  d.  pauL 
llriefe,  I.  Gott  1837,  wogegen  L.  J.  Bückett  in  seinem  Magazin  f3r 
Eieg.  and  Theol.  I,  1,  Leipz.  IB37,  S.  97  f.  mit  guten  Gründen  stritt 
Gleichwohl  ist  jene  Ansicht  wieder  vertreten  worden  durch  Thierach 
(R.  im  apost  Zeit.  S.  124),  Benan  (Paulus  S.  91  f.),  A.  Hauerath 
(NTlicbe  Zeitgeachichte  Tb.  11,  Heidelb.  1ST2,  S.  528  f. 

>)  Bansrath  aagt  wohl:  „Nähme  man  dennoch  an,  Panlns  habe 
die  gftlatischen  Gemeinden  bei  der  Apg.  16,  6  tierichteten  Wanderung 
durch,  den  Galaticns  gegründet,  so  würde  sein  erneuter  Besuch  bei  den 
Ualatem  ins  Jahr  S6  (besBer  55}  fallen ,  und  der  Galater-Brief  erst  in 
dieses  Jahr  eu  setien  sein.  Im  Jahr  56  {ich  sage  55]  aber  war  Paulus 
lant  16,  22  bereits  dreimal  in  Jerusalem  gewesen,  während  er  nach  der 
aosdräcklichen  Versicherung  des  Galater- Briefs  diesen  schrieb,  als  er 
erat  iweimal  seit  «einer  Bekehrung  die  Jerusalemiten  gesehen  batfe. 
Wer  also  den  Galater-Brief  auf  die  rai.  x'^  bezieht,  muss  die  Act. 
IS,  33  erzählte  Beise  nach  Jerusalem  streichen,  da  der  Galater-Brief 
nichts  von  ihr  weiss.  [Geschichtlich  lässt  nch  diese  Beise  ebenso  gut 
streichen,  als  die  Apg.  11,30.  12,25  erzählte.]  —  Ein  Shnlicber  chrono- 
logischer Grund  ist  Gal.  2,  5  zu  entnehmen.  Bei  dem  Streit  über  die 
Begchneidung  vor  der  zweiten  Hissionsreise  bestehen  die  galatischen 
Gemeinden  schon,  denn  Paulas  wich  den  pharisäischen  Ührieten  auch 
nicht  eine  Stunde,  Iva  ^  äi^9ita  r.  ivay.  Jirificfvri  iz^bq  hfiäs  {d.  h.  bei 
den  Heidenchristen  überhaupt).  Nach  dem  Galaticus  aber  kam  Paulus 
erst  nach  dem  Streit  zu  Jerusalem.  Dafür,  dass  die  Galater  die  Ge- 
meinden der  B.  g.  ersten  Missionsreise  seien,  sprechen  «ber  auch  innere 
Gründe.  Der  Inhalt  des  Galater-Briefs  selbst  deutet  entschieden  anf  die 
G^einden  der  Provinz  Galatia,  die  Paulos  auf  der  s.  g.  ersten  Mis- 
sionsreise  besucht  hatte.  Das  ganze  Thema  des  Briefs  dreht  sich  um 
eben  den  Streit,  der  in  Betreff  der  auf  der  ersten  Missionsreise  von 
Paulus  und  Bamabas  bekehrten  Heiden  ausgebrochen  war.  An  die  Be- 
kehrungen der  ersten  Beise  knüpfte  sich  nSmlich  der  Streit  über  die 
Beschneidung.  [Allein  für  die  Galater  war  die  Streitfrage  über  Be- 
schneidnng  und  Gesetzlichkeit,  wie  Gal.  I,  6  f.  3,  1  f .  4.  21  f.  6,  2  f. 
lehren ,  offenbar  ganz  neu.)  —  Femer  setzt  der  Brief  die  Bekanntschaft 
der  Adressaten  mit  Bamabas  yoraus,  denn  der  Apostel  berichtet  den 
Lesern,    wie  ee  gekommen  sei,    dass  er  sich  mit  Bamabas  überworfen 
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Beneidet   das  galatiBcbe  Land   von  Derbe   uod  Lyatra  in  Ly- 
ksomen  (14,  6). 

In  dem  eigentlichen  Q^latien  wird  Paulus  also  bei  seiner 
DarcbreiBe  (53)  christliche  Gemeinden  gegründet  haben  (Oal. 
4,  13 — 15.  19),  und  zwar  nicht  bloss  hauptsächlich,  sondern 
Trahncheinlich  allein  aus  bekehrten  Heiden  (vgl.  6al.  3,  3.  4, 
8  f.  5,  2.  3.  6,  12).  Für  die  Annahm©  eines  jüdischen  Grund- 
stammes dieser  Gemeinde  hat  man  sich  vergeblich  berufen  auf 
Gal.  3,  2  f.,  wo  V.  3  gerade  das  Gegentheil  lehrt,  oder  auf 
Gal.  3,  13.  14,  wo  Paulns  seine  Leser  vielmehr  als  Heiden- 
christen andeutet  (vgl.  1  Theas.  2,  15),  oder  auf  Gal.  3,  22  f., 
wo  Paulus  die  Gesetzesreligion  nur  in  höchster  Allgemeinheit 


habe.  Die  Reise  dnrch  die  galatüche  L&ndachaft  Act.  16,  6  fand  aber 
erat  nach  der  Tremtiuig  des  Barnabaa  von  Paulua  statt,  während  er  in 
Büdgalatieu  mit  Bamabas  gewirkt  hatte.  Diese  tugebticben  Christeo  io 
der  ral.  x'^qa  hätten  also  Bamabae  gar  nicht  gekannt,  und  man  üeht 
sieht  ein,  waram  ihnen  dann  Paulus  mittfaeilt,  auch  Bamabae  habe  Eich 
von  der  Heachelei  der  Judenchrüten  abwendig  machen  lauen.  [Kommt 
es  dem  Paolua  nicht  vor  allem  anf  «ein  Verhältnisi  zu  Kephas  an? 
£rwähnt  er  den  Bamabaa  nicht  blou,  um  die  Höhe  der  Qefahr  in 
Antiocbien  zu  bezeicbnen?  Von  Baraabas  schreibt  er  ja  auch  den  mit 
demselben  ganz  nnbekannten  Rorinthiem  1  Kor.  9,  6.]  Auch  iit  w  eine 
■ehr  anwahrschsinliche  nnterstellung,  daaa  etwaige  Gemeinden  im  Gala- 
ticus,  Jennita  de«  aaiatiechen  Hochlandes,  in  einem  so  regen  Verkebr 
mit  Antiochien  und  Jerusalem  sollen  gestanden  haben,  wie  der  Galster- 
Brief  voraussetzt,  während  auf  den  Handelsstnuaen  von  Attalia  und 
Perge  ein  derartiger  Verkehr  zwischen  den  l^kaoniecheu  Städten  und 
den  beiden  Metropolen  eich  weit  eher  erkläreil  lässt.  [Von  einem  beaon- 
dern  Verkehr  mit  Jerusalem  nnd  Antiochien  ist  gar  nicht  die  Rede, 
wohl  aber  waren  diese  Städte  die  beiden  Metropolen  des  jüdischen  und 
des  heidnischen  Christenthums.)  Endücfa  aber  ist  es  an  sich  nicht  rSth- 
lieb,  ein  Document  von  solcher  Wichtigkeit,  wie  der  Galater-Brief,  der 
die  Adressaten  als  das  Streltobject  der  ganzen  Kirche  zögt,  anf  eine 
ledigUch  unbekannte  Grösse  eu  beliehen.  Gemeinden,  die  la  einer 
solchen  Fehde  Anlsss  gegeben ,  konnten  d«n  Gedäohtniss  der  Kircbe 
nicht  in  soEcher  Weise  entfallen,  dass  auch  lediglich  keine  Erinnerong 
an  sie  übrig  blieb,  wie  das  mit  den  unbekannten  Gemeinscbaftea  im 
Galaticns  gewesen  £wäre",  Dass  an  die  galatischen  Wirren  wohl  eine 
Erinnemag  übrig  Uieb,  sehen  wir  aus  der  Scheu,  mit  welcher  die  Apg. 
16,  B.  18,  23  übet  dieses  Noli  me  tangere  hinweggeht.  Auch  dass  die 
Urheber  der  galatischen  Wirren  in  Qalstien  selbst  ansässig  gewesen 
ein    sollten  (a.  a.  0.  S.  STO),  stimmt  nicht  zu  Gal.  3,  1.  5,  7.  0.  10. 
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(wie  1  Kor.  10,  1  f.  Rom.  3,  19.  11,  32)  a 
weoigeteD  sollte  man  sich  auf  Gal.  4,  9.  10 
(noixeXa  tov  xöaftov  nameDtUch  das  vorchri 
in  sich  BchliesBSD.  Auch  1  Fetr.  1,  1  bewe 
iiaanoqä,  welche  hier  auch  in  Galatien  ^ 
recht  gut  ganz  heidenchrlBtliche  äemeind< 
Juden  gab  eo  in  Qalaüen,  wie  überall.  . 
gemeinden  Galatiena  sind,  wie  nach  Sei 
(Zweck  der  Apg.  S.  102),  Rückert,  Bau 
S.  252  f.,  2.  Ausg.  I,  S.  281)  und  mir  (Gl 
auch  Hofmann  (a.  a.  O.  U,  1,  S.  229  f.)  ( 
Hause  am  heidenchriBtlicb  gewesen.  Judai 
können  also  erst  von  aussen  nach  Galatien 
Die  judaistischen  Sendlinge,  welche  in  ' 
taben  bald  nach  der  aweiten  Anwesenheit 
Zweck  beinahe  erreicht.  Den  Galatem  hatt 
EvaDgeliom",  d.  h.  ein  judaistisches  Christe 
(1,  8,  9).  Dasselbe  beruhte  auf  der  Dberho' 
der  hocbgeltenden  „Säulen"  (2,  6,  9)  und 
Verpflichtung  zum  Kerne  des  mosaiechei 
Paulus  Hessen  die  Judaisten  wohl  immei 
Cbristi  gelten,  aber  sie  stellten  ihn  doch  s 
von  kirchlichem  Demagogen  dar ').  Hatte 
die  Galater  durch  seine  Ueberredungskun 
suchte  man  hier  die  Beschneidung  unb 
^Qsuluhren,  dass  er  selbst  sie  noch  predig 

')  Gal.  1,    10   äqii  j-Bg   äv9^nottt   mt^fitt 

'.Ittif.  Daa  äv9^ÜJiovi  -ntCSuv,  wag  Fanlua  von  si 
Hiebt  mehr,  wie  einsl  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1860.  i 
lEvaDgelinm  des  Paulus  nnd  Petnu  S.  S31  f.)  vo: 
Empfehlung  der  Urapostel ,  sondern  nur  von  eine 
trorfeneD  UeberredaDgBkunst  verstehen.  Daiiir  ent 
«nrf  2  Kor.  3,  11,  vgl.  1  Eor.  2,  4.  Hierher  g( 
Puliu  GaL  S ,  S  von  einer  n(io^o)>q  oder  Ueb< 
Gegner  mit  Bitterkeit  redet  (vgl,  meinen  Galater- 
Vorwnrf  der  MenachengefSUigkeit  nnd  Schmeichelei 
<^bmtliche  Jnden  dem  Pauloa  gemacht,  1  Thess.  S 
'}  Gal.  5,  11.  Ein  Gegenstück  Ut  es,  wenn  '. 
u  Jakoboa  vor  den  clementioiRchea  Homilien  c 
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sich  den  Anschein  ^  als  beeifere  man  sich  um  die  Gbalater  (4; 
17),  und  als  wolle  man  sie  zunächst  durch  die  Wohlthat  der 
Beschneidung  beglücken  (ö,  2.  12.  6,  12),  ohne  dass  man 
«chon  die  Forderung  einer  Verpflichtung  zum  ganzen  mo- 
saischen Gesetze  offen  ausgesprochen  hätte  (vgL  5,  3).  £b 
waren  ol  TteQiTefivofisvoc,  die  Beschneidungsleute ,  wie  Paulas 
sie  6,  13  nennt.  Ausserdem  wollten  diese  Judaist^n  noch  den 
Sabbat  imd  die  jüdischen  Festzeiten  einführen  (4,  10).  Be- 
schneidung und  Sabbat  waren  es  hauptsächlich,  wodurch  man 
die  galatischen  Heidenchristen  zur  jüdischen  Lebensweise  zu 
führen  suchte ').  Die  Judaisten  waren  offenbar  nicht  aus  den 
Gemeinden  selbst  hervorgegangen;  sondern  in  dieselben  ein- 
gedrungen. Ein  kleiner  Sauerteig  hatte  den  ganzen  Teig 
durchsäuert  (5,  9  vgl.  1  Kor.  5,  6).  Dem  Paulus  waren  diese 
Gegner ;  wie  man  aus  3^  1.  5^  7  schliessen  darf^  persönlich 
nicht  bekannt.  Gleichwohl  kann  er  sie  nicht  für  unbedeutende 
Leute  gehalten  haben  (vgl.  Gal.  5,  10  mit  2,  6).  Und  die 
Gegnerschaft  als  solche  war  dem  Paulus  nicht  unbekannt  In 
Galatien  versuchte  man  ja  ganz  dasselbe^  was  man  in  Jeru- 
salem angestrebt  (s.  o.  S.  227  f.);  in  Antiochien  nach  der 
Gesandtschaft  des  Jakobus  wirklich  unternommen  hatte. 

Die  Antwort  des  Paulus  auf  diese  judaistische  Bearbeitung 
seiner  heidenchristlichen  Gemeinden  ist  der  geharnischte  Brief 
an  die  Galater.  Hat  Paulus,  wie  Hofmann  (a.  a.  O.  H,  1^ 
S.  233  f.)  meint,  Gal.  1,  1-— 4,  19  nur  ein  Schreiben  der  Ga- 
later beantwortet  y  so  wird  dasselbe  nicht  sowohl  bittend 
und  fragend  gehalten  sein,   sondern  vielmehr  den  Abfall  zum 


dasB  Einige  von  den  Heiden  seine  gesetzliche  Lehre  yerworfen,  eine  ge-. 
setzwidrige  und  närrische  Lehre  des  feindseligen  Menschen  angenommen 
haben,  xal  rairra  ht  fiov  TteQiovros  ^n^xiC^viOav  xtvig  noücCXaii  na^v 
iQfiriViCaig  roiis  i/noi/s  Xoyovg  fisraaxvjf^ariCfiv  fh  rriv  rov  vofiov  xardlvatv, 
WS  «ol  ifiov  avTov  ofJTO)  fikv  (p^vovvToq^  firi  ix  naqqv^aCttg  61  xfi^oaov 
TOS'  oniQ  äniCri, 

^)  Lehrreich  ist  die  Art,  wie  der  Jude  Tryphon  bei  Justin  Dial.  c. 
Tr,  lud.  c.  8  p.  226  zur  Annahme  des  Judaismus  auffordert:  nqmov 
filv  n€QLiBfi0Vf  tlra  tfvXa^v,  mg  vevofnorai,  t6  adßßaxov  xaltag 
koQxäg  xal  rag  ViofjLrivtag  lov  &€0Vf  xal  anXöjg  rä  iv  t^  vo^ip 
yst/qufjLfiha  ndvxa  notu^  xal  tors  üoi  Xatog  Heog  üarai  nagä  ^eov.  Vgl. 
auch  c.  12  p.  229,  c.  26  p.  243,  c.  46  p.  264. 
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judaistifichen  Christenthum  angezeigt  haben.  In  dem  frischen 
Eindruck  der  Umwandlung  seiner  galatischen  Gemeinden  hat 
Paulus  eigenhändig  an  dieselben  geschrieben  (vgl.  6,  11  f.). 
Die  Galater  waren  eben  begriffen  in  dem  Abfall  von  dem 
Evangelium,  welches  er  ihnen  verkündigt  hatte  (1 ,  6  £). 
Paulus  sieht  die  Gemeinden,  welche  einen  so  schönen  Anfang 
gemacht  hatten,  durch  Verfährung  hinabsinken  auf  ihren 
frühern,  vorchristlichen  Standpunct  (4,  8 — 10).  Schon  muss 
er  die  völlige  Vereitelung  seiner  Arbeit  an  ihnen  befurchten 
(4,  11)  und  wird  irre  an  ihnen  (4,  20).  Man  wollte  nun  „unter 
dem  Gesetze  sein"  (4,  21),  man  hatte  sich  das  Joch  der 
Knechtschaft  schon  einreden  lassen  (5,  1).  Gleichwohl  hoffte 
Paulus  von  seiner  Mahnung  noch  Erfolg  (5,  9.  10). 

Schon  in  dem  apostolischen  Eingangsgrusse  1 ,  1 — 5  hebt 
Paulus  seine  Apostelwürde  kraft  unmittelbarer  göttlicher  Be- 
rufung (1,  1)  und  die  Bedeutung  des  Erlösungstodes  (1,  4), 
welche  jede  Vermittlung  der  Gerechtigkeit  durch  das  Gesetz 
ausschliesst,  bestimmt  hervor.  In  der  lebhaftesten  Erregung 
fasst  der  Eingang  1,  6 — 10  die  Veranlassung  des  Schreibens, 
den  Abfall  der  Galater  von  dem  paulinischen  Evangelium  auf, 
und  der  ganze  Brief  ist  eine  ergreifende  Ansprache  an  die- 
selben, von  diesem  Abfalle  abzustehen.  In  dem  ersten 
Haupttheile  (1,  11 — 2,  21)  vertheidigt  Paulus  sich  selbst 
und  sein  Evangelium,  indem  er  die  reine  Göttlichkeit  dieses 
Evangelium  behauptet  und  seine  apostolische  Unabhängigkeit 
im  Verhältniss  zu  den  Uraposteln  und  der  Urgemeinde  nach- 
weist. Nicht  so,  wie  Hof  mann  (a.  a.  O.  11,  1,  S.  236)  sagt, 
dass  seine  apostolische  Thätigkeit  weder  hinsichtlich  der 
Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  seines  Berufs,  noch  hin- 
sichtlich der  Art  und  Weise  seiner  Ausübung  desselben  ange- 
fochten, sondern  vielmehr  den  Widersachern  der  christlichen 
Freiheit  gegenüber  ausdrücklich  anerkannt  worden  wäre; 
vielmehr  so,  dass  Paulus  seine  angefochtene  Unabhängigkeit 
feierlich  verwahrt  gegen  das  Vorgeben  einer  ursprünglichen 
Abhängigkeit  von  den  Uraposteln  (1,  17—20)  und  durch 
Darlegung  der  Auftritte  in  Jerusalem  und  Antiochien  erhärtet. 
Eine  „Gefiigigkeit"  des  Paulus  in  Jerusalem  und  ein  „Trotz", 
welchen  er  in  Antiochien  gegen  Petrus  bewiesen  haben  sollte, 
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sind  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ^);  freilicli  noch  nichts  gegen 
die  weitere  Entdeckung  Hofmann's  (a.  a.  O.  II,  1,  S.  23. 
236  f.),  dass  die  Worte  Gal.  2,  15—21  nicht  nur  nicht  mehr 
an  Kephas  gerichtet  seien,  sondern  auch  das  Christenthum  der 
jüdischen  Christen,  zu  welchem  Paulus  selbst  gehörte,  auf 
einen  Ausdruck  bringen  sollen,  in  welchem  es  die  Leser  als 
eines  und  dasselbe  mit  demjenigen  anerkennen,  was  er  ihnen, 
den  Heiden,  verkündigt  hatte,  oder  dass  das  jüdische  Christen- 
thum  eben  kein  andres  sex,  als  das' von  Paulus  verkündigte 
der  Glaubensgerechtigkeit.  Aus  dem  ^egov  evayyehov^  welches 
Paulus  1, 6  f.  so  eifrig  abwehrt,  soll  das  jüdische  Christenthum 
ausgeschlossen  sein.  Es  gehört  wenig  Unbefangenheit  dazu, 
um  zu  sehen,  dass  Paulus  2,  15  f.  der  Inconsequenz  des 
Kephas  (und  der  übrigen  Urapostel)  die  reine  Konsequenz 
des  christlichen  Glaubens,  welche  er  selbst  in  der  Glaubens- 
gerechtigkeit zog,  gegenüberstellt  (vgl.  meinen  GaJaterbrief  S. 
60  f.).  —  In  dem  zweiten  Haupttheile  C.  3.  4  schreitet 
Paulus  von  der  Vertheidigung  zum  AngriflFe  fort  und  hält  den 
Galatern  das  Thörichte  ihres  Abfalls  von  der  Glaubensgerech- 
tigkeit zur  Gesetzesgerechtigkeit  vor*).    Er  verweist  sie  auf 


')  In  Jerusalem  lässt  Hof  mann  die  Urapostel  mit  Paulus  gegen 
die  strengen  Juaisten ,  in  Antiochien  mit  den  strengen  Judaisten  gegen 
Paulus  gegangen  sein.  Solchen  Wankelmuth  der  „Hochgeltenden' 
würden  ihre  judaistischen  Anhänger  in  Galatien  wohl  eher  verschwiegeni 
als  kundgethan  haben.  Dann  würden  sie  den  Paulus,  welcher  allem 
sich  gleich  geblieben  war,  ja  nur  empfohlen,  seinen  Widerstand  in  An- 
tiochien vollkommen  gerechtfertigt  haben.  Paulus  bleibt  sich  auch  in  dem 
Galater-Briefe  gleich  und  weist  in  Jerusalem  (wo  Hofmann's  Erklärung 
sich  selbst  richtet,  vgl.  o.  S.  230,  1)  wie  in  Antiochien  sein  unabhän' 
giges  Verhalten  gegen  die  Urapostel  nach.  Dort  hat  er  die  Beschnei- 
dung  des  Titus,  hier  den  Zwang  der  Heidenchristen  zu  jüdischer  Lebens- 
weise abgewehrt. 

*)  Holsten  (Inhalt  und  Gedankengang  des  Briefs  an  die  GaL 
1859,  aufgenommen  in:  Zum  Evangelium  d.  Paulus  und  d.  Petrus S-  239 f) 
lässt  die  zweite  Gedankengruppe  nur  3,  1—4,  7  umfassen  und  den  Be* 
weis  des  Paulus  enthalten,  dass  sein  Heiden-Evangelium  von  der  Ge- 
rechtigkeit aus  dem  Glauben  im  Einklang  stehe  mit  dem  Gotteswort 
der  geschichtlichen  Offenbarung.  Diese  Auffassung  trifft  nur  auf  3,  l-~p- 
23  f.  4,  1—7  zu,  und  es  geht  nicht  an,  4,  8—11,  wo  immer  noch  die 
aroi/er«  tov  xoCfiov  festgehalten  werden,  von  dieser  Auseinandersetzung 
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aus  1  Kor.  16;  1  ersehen  wir,  ilass  sie  nicht  erfolglos  gewesen 
ist;  dass  die  Galater  wirklich  in  dem  paulinischen  Q^meinde- 
verbande  geblieben  sind^). 

Die  Judaisten  aber^  welche  in  Galatien  die  ;;Hochgelten- 
den'^  von  Jerusalem  verkündigten  und  den  Paulus  als  einen 
blossen  Lehrling  der  Urgemeinde  darstellten;  machen  gar  nicht 
den  Eindruck;  zu  einer  Sichtung  zu  gehören;  gegen  deren  Be- 
schneidungsforderung  die  ;,Säulen*'  in  Jerusalem,  wie  H  o  f  m  a  n  n 
meint;  den  Paulus  schon  einmal  in  Schutz  genommen  hatten. 
Wie  leichtes  Spiel  hätte  Paulus  dann  mit  ihnen  gehabt !  Alles 
fuhrt  vielmehr  darauf,  dass  wir  in  diesen  Herolden  der  Ur- 
apostel  auch  Vertreter  des  urapostolischen  Christenthums  vor 
uns  haben.  In  Antiochien  durch  Paulus  zurückgewiesen,  ver- 
suchte man  es  nun  zum  erstenmal;  eine  rein  heidenchristliche 
Pflanzung  des  Paulus  zum  Judaismus  zu  bekehren;  fand  aber 
an  Paulus  wieder  einen  ebenso  entschiedenen  und  erfolgreichen 
Widerstand. 


Die  Briefe  des  Paulus  an  die  Korinthier. 

Am  Ende  seiner  mehr  als  zweijährigen  Wirksamkeit  zu 
Ephesus  (bis  Pfingsten  58)  ward  Paulus  zu  mehreren  Briefen 
an  die  Gemeinde  von  Korinth  veranlasst.  Die  alte  Handels- 
stadt Korinth  war  zwar  146  v.  C.  durch  die  Römer  unter  L. 
Mummius  zerstört^  aber  44  v.  C.  durch  C.  Julius  Cäsar  wieder- 
hergestellt worden  als  römische  Colonia  lulia  Corinthus.  Durch 
ihre  vortheilhafte  Lage  an  zwei  Meeren  und  als  Sitz  des 
römischen  Proconsuls  von  Achaja  kam  Korinth  bald  wieder  zu 
Qcuem  Olanze.  Die  Blüte  des  Handels  und  Beichthums  war 
aber  verbunden  mit  Ueppigkeit  und  Sittenverderbnisse  Paidus 
war  hier  auf  der  zweiten  Bekehrungsreise  im  Spätherbst  53 


^)  So  weit  darf  man  den  Erfolg  des  Galater-Briefs  freilich  nicht 
ausdehnen,  wie  F.  Seiffert,  welcher  (a.  a.  0.  S.  300  f.)  nach  diesem 
Briefe  den  christlichen  Pharisäismus  nur  noch  als  Secte  erscheinen 
lässt. 
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erschöpft  und  ermattet  angelangt  (1  Kor.  2,  3),  hatte  dann 
zusammen  mit  Silvanus  und  Timotheus  das  Evangelium  ver- 
kündigt (2  Kor.  1;  19)  und  eine  zahlreiche  Christengemeinde 
begründet.  Dieselbe  sammelte  sich  hauptsächlich  aus  den 
niedern  Ständen  (1  Kor.  1,  26);  auch  aus  Solchen ,  weldie 
früher  sehr  unsittlich  gelebt  hatten  (1  Eor.  6;  11).  Die  Apg. 
(18;  4)  lässt  den  Paulus  wohl  auch  hier  anfangs  in  der  Syna- 
goge auftreten  und  einige  Juden  bekehren.  Aber  der  eigent- 
liche Kern  der  Gemeinde  war  offenbar  heidenchristlich  (vgl. 
1  Kor.  8,  1.  7.  10,  18.  11,  4.  12,  2).  Ein  bedeutenderer 
judenchristlicher  Bestandtheil  ist  nicht  zu  erschliessen  aus 
1  Kor.  7,  18.  8,  10.  9,  20.  10,  1.  12,  13.  Die  heidenchrist- 
liche Zusammensetzung  der  Gemeinde  wird  ohnehin  bestätigt 
durch  ihre  Hinneigung  zu  Unzucht  und  Götzendienst  (1  Kor. 
5, 1  f.  6,  9  f.  10,  1  f.  7.  8.  14.  2  Kor.  6,  14  f.  12,  12  f.).  Der 
jungen  Gemeinde  war  Paulus  in  keiner  Weise  zur  Last  ge- 
fallen^ hatte  sich  vielmehr  seinen  Lebensunterhalt  theils  durch 
sein  Handwerk  verdient  (Apg.  18,  3),  theils  durch  Unter- 
stützungen der  Gemeinden  von  Makedonien,  besonders  von 
Philippi,  erhalten  (2  Kor.  11,  9.  Phil.  4,  15  f.).  Den  Korin- 
thiem  hatte  er  also  imentgeltlich  das  Evangelium  verkündigt, 
indem  er  auf  das  Recht  verzichtete,  sich  den  Unterhalt  geben 
zu  lassen  (1  Kor.  9,  6).  Andre  Gemeinden,  besonders  make- 
donische, hatte  er  belästigt,  um  den  Korinthiern  nicht  zur 
Last  zu  fallen  (2  Kor.  11,  17.  12,  18),  um  unter  ihnen  unent- 
geltlich zu  wirken  (2  Kor.  12,  13).  Nachdem  Paulus  nun  im 
Frühjahr  55  mit  Aquila  und  Priscilla  nach  Ephesus  gereist 
war,  kam  ein  alexandrinischer  Jude  Apollos  (Apollonius)  zu 
Ephesus  mit  diesem  Ehepaare  in  Berührung,  ward  durch  das- 
selbe im  Christenthum  nach  seiner  tiefern  paulinischen  Fas- 
sung weiter  unterwiesen  und  mit  Empfehlungsschreiben  nach 
Achaja  entlassen  (Apg.  18,  26.  27).  InKorinth  setzte  Apollos 
die  Arbeit  des  Paulus  auf  eigenthümliche  Weise  fort  (1  Kor. 
1,  12.  3,  6.  22.  4,  6;.  Während  Paulus  aber  in  Ephesus  län- 
gere Zeit  (55—58)  wirkte,  zeigten  sich  auch  in  Korinth  be- 
denkliche Erscheinungen  und  nöthigten  den  Apostel,  welcher 
eben  mit  der  Eintreibung  einer  grossen  Geldsammlung  flir  die 
Urgemeinde  beschäftigt  war,  sein  ganzes  apostolisches  Ansehen 
aufzubieten. 

17* 
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Der  erste  Brief  an  d!e  KorintWer. 

Die  Reize  und  Verführ onj^n  des  heidnieclieQ  Wesens 
waren  gerade  in  Korinth  so  gross,  dass  Pauliu  ia  einem 
eigenen,  verloren  gegangenen  Briefe,  dem  ersten  an  die  Korin- 
thier  gerichteten  Schreiben,  von  welchem  wir  Kunde  haben, 
vor  dem  Umgang  mit  lasterhaften  Menschen  warnen  musste 
(1  Kor.  5,  9  (■)■  Dazu  kam  aber  noch  von  en^egengesetzter 
Seite  das  Auftreten  judeachristiicher  Lehrer ,  durch 
welche  die  Eintracht  der  Gemeinde  und  ihre  Anhänglichkeit 
an  den  apostoUechen  Stifter  untergraben  ward.  In  der  korin- 
thischen Christengemeinde  zeigten  sich  bereits  Spaltungen  und 
Streitigkeiten.  Neben  den  Losungen;  „ich  bin  des  Paulus", 
,4ch  bin  des  Apollos"  vernahm  man  nun  schon  die  Losungen : 
„ich  bin  des  Kephas",  oder  auch:  „ich  bin  Christi"  (1  Kor,  1, 
12).  Eb  gab  also  in  Korinth  Manche,  welche  von  Paulus  und 
Apollos  wenig  oder  nichts  wissen  wollten,  sich  vielmehr  an 
Kephas  hielten  oder  auch  Christum  selbst  auf  ihre  Fahne 
schrieben. 

Von  dem  Eintreten  einer  Entfremdung  der  GemUther  in 
Korinth  mag  Paulus  schon  einige  Kunde  gehabt  haben,  als 
er  von  Ephesus  aus  den  Timotheus  abschickte,  um  die  Korin- 
thier  in  der  Anhänglichkeit  an  sein  Vorbild  und  an  seine 
Lehre  zu  bestärken').  Ehe  derselbe  jedoch  in  Korinth  an- 
langte, erhielt  Paulus  noch  weitere  Kunde  von  den  Zuständen 
der  Gemeinde,  nur  nicht  durch  einen  Abstecher,  welchen  er 
selbst  nach  Korinth   gemacht  haben  sollte^),    sondern   durch 


-  ')  1  Kor.  4,  n.  16,  10.  11.  TimotheuB,  welcher  gar  nicht  als  Ueber- 
brioger  deaBricfs  eracheiut,  war,  da  Paulus  dieiB  achrieb,  offcDbar  ecbon 
abgesandt,  sollte  nicht,  wie  Bleek  (Einleitung  in  das  N.  T.  3.  401) 
behauptet,  erst  abgesandt  werden,  wird  aber  auch  nicht,  wieHofmann 
(a.  a.  0.  II.  3,  S.  342  f.)  meint,  schon  vor  unserm  Briefe  in  Korinth 
eingetroffen  sein. 

*)  Diese  mittlere  Reise  des  Paulus  nach  Korinth  ist  immer  noch 
die  gew 5h n liehe  Annahme.  Neander  (Geschichte  der  PflaaiuDg  and 
Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel,  4.  Ansg.  I,  S.  413  f.), 
Meyer,     Keuss,    W.  Grimm  (theol.    Literaturblatt    1S54,    Nr.  53. 
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ein  und  Dein  vor  den  weltlichen  Gerichten  (1  Kor,  6, 
[ie  Sonderlingen  bei  dem  Gemeindemahle  (1  Kor.  11, 18), 
ceifel  an  der  Auferstehung,  welche  durch  den  Verkehr 
eiden  angeregt  waren  (l  Eor.  15,  12.  33).  Was  dem 
:  Bo  ZU  Ohren  gekommen  war,  lehrt,  dass  heidnisches 
immer  noch  störend  auf  die  korinthische  Christen- 
ide einwirkte.  Zweitens  erhielt  FauluB  auch  schriftliche 
durch  ein  Schreiben  der  korintbischen  Gemeinde, 
e  die  Antwort  war  anf  den  uns  nicht  erhaltenen  Brief 
aulus  (1  Eor.  5,  9).  Möglich,  dase  die  korinthischen 
vim  dieses  Schreiben  selbst  überbracbt  haben.  Aus 
iben  weht  uns  im  Ganzen  schon  ein  judaistischer  Geist 
en.  .Die  korinthische  Gemeinde  hatte  au  Paulus  eine 
diohe  Anfrage  über  die  Ehe  gerichtet  (1  Kor.  7,  1  f.), 
;heinlich  auch  Über  den  Genuas  von  Götzenopferäeisch 
r.  8,  1  f.)  und  über  die  Pneumatiker  (1  Kor.  12,  1  f.). 
isches  und  judaistisches  Wesen  stiesaen  in  dieser  Ge- 
i  zusammen,  und  unser  1.  Korinthierbrief  stellt  eben  die 
lUmliche  Gährung  einer  heidenchristlicben  Gemeinde 
judaistischen  Einflüssen  dar.  Ueber  den  verworrenen 
iden  der  Gemeinde  steht  Paulus  mit  ruhiger  Klarheit 
eistes.  Dieser  Brief  fuhrt  uns  nicht  bloss,  wie  keine 
Schrift,  das  Leben  einer  urchristlichen  Gemeinde  in 
reichen  Fülle  vor,  sondern  stellt  uns  auch,  wie  kein 
'  Brief,  den  Paulus  als  einen  wahren  KirchenfOrsten  dar. 
^nsem  1.  Korinthierbrief  bat  Paulus  am  Ende  seines  Auf- 
ta  in  Epbesus  (1  Kor.  16,  8),  wohl  kurz  vor  dem  Pascha 
;1. 1  Kor.  5,  7)  geschrieben,  als  er  schon  im  Begriff  war, 
^chaja  zu  reisen,  und  wahrscheinlich  in  dem  verloren 
geneu  Briefe  (vgl.  1  Kor.  5,  9)  eine  unmittelbare  Beise 
ICorinth  angekündigt  hatte,  wogegen  er  jetzt  erat  durch, 
lonien  und  Achaja  reisen  wollte  (1  Kor.  16,  5  f.  2  Kor. 
Ehe  Paulus  sich  auf  Beantwortung  des  korinthischen 
bens  einläast,  geht  er  auf  den  ganzen  verworrenen  Zu- 
der  Gemeinde  ein.     Nach   Gruss  und  Danksagung  (1, 

,  bestanden  h&ben.  Auf  wirkliche  Eheschliessung  weisea ,  wie 
r  bemerkt,  V.  2.  3  hin:  6  rö  l^o»  toüto  jr^äfm  —  t&v  oStok 
uTi^-yaaäft  tvov. 
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1—9)  läsat  sicli  der  Apostel  in  dem  ersten  Hau 
(1,  10—6,  20)  tadelnd  ein  anf  die  korinthischen  Zue 
sie  ihm  zu  Ohren  gekommen  varen,  und  zwar  zi 
10 — 4,  20  auf  das  korinthische  Farteiwesen. 
Paulus  hatte  Kunde  erhalten  von  den  Spalt 
Streitigkeiten,  welche  die  ganze  Gtemeinde  entzwei 
de  rovro ,  ort  Sxamog  vfJüiv  Xiyei  'Eyot  ftiv  ei^t  Jlct 
de  j^TtoXkiü,  'Eyoi  de  Krjtfiä,  'Eyw  de  XQtazoi  (1, 12) 
diese  vierfache  Theilung  der  Gemeinde  zu  bedeu 
Anhänger  des  Paulus  und  des  Apollos  können  nicht  1 
da  beide  Männer  iu  Korinth  gewirkt  und  jQnge 
hatten.  Es  liegt  auch  von  vorn  herein  nichts  nähe: 
IlavXov ,  L^Ttolküt  elvat  auf  ein  persönliches  Jünger' 
zurückzuführen,  wobei  sich  die  geistliche  Abhang 
Zugehörigkeit,  mit  welcher  Wilibald  Beyschl 
kommen  will,  ganz  von  selbst  versteht.  Bei  dei 
Leuten  kommt  man  freilich  nicht  aus  mit  persöolichi 
jungem,  welche  auch  nach  Korinth  gekommen  si 
Aber  um  die  unmittelbaren  KephasjQnger  mag  sich 
eine  eigene  Partei  gebildet  haben,  welche  das  Kr/qK 
nahm ,  die  Partei  des  ersten  Apostels  sein  wollte, 
und  sehr  verschieden  erklärt  sind  die  Christus-Li 
fyüi  äi  Xqiotov  kann  nicht  den  drei  vorher  genai 
teien  gemeinsam '),  sondern  nur  die  Losung  einer  vi 
tei  sein.  Aber  was  hat  es  zu  bedeuten?  So  ungiei( 
dem  JTovAot),  jinoXhä,  Ki}(pä  elvai  kann  das  X^t 
nicht  sein,  dass  es  nur  negativen  Sinn  hätte  und  die 
keit  von  einem  menscUidien  Parteihaupte,  wie  Pai 
los,  Eephas,  ausschlösse.  Die  ChristuB  •  Leute  kö 
einmal  nicht  die  Keutralen  sein,  wie  sie  nach  Ei< 
und  Pott's  Yorgang  noch  Bieek  (Einl.  in  d,  N.  ' 


■)  Die  ChriitUBpartei  eu  Korinth,  theol.  Stud.  nud  Ki 
3.  217  f.  (269),  Zur  Streitfrage  über  die  Faulutgegner  des  : 
rintbier-Briefe,  ebend.  1871.  IV,  S.  635  f. 

')  So  Jal.  Fiiedr.  Räbiger,  Kritiiche  Uatersuchoiigt 
Inhalt  der  beiden  Briefe  des  Apostel  Paulus  ao  die  Koriu 
meinde  mit  Rücksicht  auf  die  in  ihr  hemcbeuden  Streitigkeil 
1S4T,  3.  41  f. 
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ansieht  ^).  Das  Positive^  was  man  in  dem  Xqiütov  Bivai  anzu- 
nehmen hat;  ist  aber  nicht  getroffen  durch  Neander's 
Annahme  philosophischer  Christen  ^  welchen  Christus  nur  als 
ein  zweiter  Sokrates  gegolten  habe  (Pflanzung  S.  300  f.  311), 
oder  durch  Dan.  SchenkeTs  Annahme  ekstatischer  Visio- 
näre (de  ecclesia  Corinthia  primaeva^  Basil.  1838),  wozu  man 
noch  den  Einfluss  jüdisch-alexandrinischer  Religionsphilosophie 
hinzugebracht  hat*),  auch  nicht  durch  Ewald 's  Fassung  der 
Christus-Leute  als  christlicher  Essener,  welche  auch  das  Zu- 
föUigere  an  Christus,  wie  seine  Ehelosigkeit,  zu  einem  Lebens- 
gesetze machten  (Sendschreiben  des  Paulus  S.  103  f.,  Apost. 
Zeit  S.  468).  Das  vorhergehende  IlavXov,  ^tnoXhoy  Kf^q)a 
elvac  erfordert  auch  flir  das  Xqiotov  slvai  ein  positives  Ver- 
hältniss;  und  wie  die  Zusammengehörigkeit  der  Paulus-  und 
Apollos-Leute  auf  ein  gesetzesfreies  Christenthum  hinweist,  so 
führt  die  Zusammenstellung  der  Kephas-  und  Christus-Leute 
von  vorn  herein  auf  die  Gemeinsamkeit  judenchristlicher  Bich- 
tung.  Es  war  aber  immer  noch  ein  unnöthiger  Umweg,  wenn 
G.  C.  Storr  (Opuscula  academ.  II,  p.  246  sq.)  die  Christus- 
Leute  als  Anhänger  des  Jakobus,  des  Bruders  Christi,  fasste, 
und  es  ging  über  das  rechte  Maass  hinaus,  wenn  J.  E.  Chr. 
Schmidt*)  hier  im  Grunde  nur  zwei  Parteien  finden  wollte, 
die  paulinisch-apollonische  oder  heidenchristliche  und  die  pe- 
trinisch-christianische  oder  judenchristliche.   AuchBaur*)  hat 


^)  Darauf  kommt  auch  Hof  mann  (a.  a.  0.  II,  2,  S.  416)  hinaus, 
da  er  die  Christas-Leute  in  ^dem  Sinne  eine  falsche  Stellang  gegen  das 
Apostelthum  überhaupt  einnehmen  lässt,  dase  sie  sich  an  den  Herrn 
selbst  in  derselben  eigenliebigen  Weise  gehalten  hätten,  wie  sich  die 
Andern  zu  Trägem  seines  Worts  halten  wollten,  wesshalb  sie  den  Apo- 
steln die  gebührende  Anerkennung  versagt  haben  sollen.  Leute,  welche 
sich  an  Christus  selbst  hielten,  sollten  von  seinen  Aposteln  nichts  haben 
wissen  wollen? 

«)  So  D.  J.  L.  Gold  hörn  in  der  Zeitschrift  für  historische  Theo- 
logie 1840.  II,  S.  121  f.,  Ferd.  Dähne,  die  Christuspartei  in  der  apo- 
stolischen Kirche  zu  Korinth,  Halle  1841. 

')  lieber  die  Stelle  1  Kor.  1,  12  und  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Namens  XQiffrtavoi,  in  der  Bibliothek  für  Kritik  und  Exegese  des 
N.  T.,  St.  1,  1797,  S.  86  f.,  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  238  f. 

*)  Die  Christuspartei  in  der  korinthischen  Genminde,  in  der  Tübinger 
Zeitechrift  für  Theol.  1831.  IV,  S.  61  f.,  dann  Paulus  1.  Ausg.  S.  279  f., 
2.  Ausg.  I,  S.  291  f.    Aehnlich  Renan  Paulus  S.  332  f. 
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noch  einen  Umweg  gemacht,  da  er  die  Chrietaelente  für 
strenge  Jndaisten  erklärte,  welche  den  persönlichen  Umgang 
mit  ChriBtns  flir  die  unerläBshclie  Bedingung  der  Apostel- 
würde  hielten,  diese  also  den  Urapoateb  mit  ÄuaschlnsB  des 
Paulus  zusprachen.  Bie  Christus-Leute  sind,  wie  Baar  über- 
zeugend nachgewiesen  hat,  strenge  Judencbristen  gewesen. 
Aber  das  XgtOTOv  elvai  kann  nur  ebenso,  wie  das  Jlavlov, 
l47toi.iM,  Krjq>ä  aivai,  die  persönliche  Jüngerschaft  bedeuten '). 
Macht  man  mit  der  persönlichen  Gkristasjüngerschaft  Ernst, 
so  trifft  auch  die  Einwendung  Baur's  (Paulus  1.  Ausg.  S. 
261  f.)  nicht  mehr:  es  lasse  sich  nicht  begreifen,  wie  sich  die 
Christuspartei  von  der  Kephaspartei  unterschied,  da  ja  diese 
denselben  Vorzug  von  dem  Haupte  ihrer  Partei  rühmen  konnte. 
So  habe  ich  denn  zu  dem  Zusammenbange  dieser  Hauptgegner 
des  Paulus  mit  den  Uraposteln,  welchen B au r  mit  Nachdruck 
geltend  gemacht  hat,  noch  die  unmittelbare  Christusjünger- 
Bchaft  hinzugeßigt  *).  W.  Beyschlag  (s.  o.  S.  263, 1) dagegen 
hat  die  Baur'sche  Ansicht  dadurch  unschädlich  zu  machen 
gesucht,  dass  er  die  Christus-Leute  wohl  als  Judaisten  der 
Echrofisten  pharisäischen  Richtung  und  persönliche  Gegner 
des  Paulus  gelten  Hess,  aber  von  den  Uraposteln  völlig  ios- 
riss,  nicht  einmal  von  ihrem  sachlichen  oder  lehrhaften  Gegen- 
sätze gegen  Paulus,  geschweige  von  ihrer  persönlichen  Christus- 
jüngerschaft etwas  wissen  wollte.  Auch  Kltipper*)  erkannte 
die  Christus-Leute  als  judaistische  Gegner  des  Paulus  in  per- 


V  Schon  Hugo  Grotins  hat  2u  1  Kor.  1,  13  bemerkt: 
euim  ex  ludaea  quidam,  qui  ipsum  Chriatam  docentem  audieraut.  Diese 
Anrieht  haben  dann  Wr.  K.  L.  Ziegler  (theo).  Abhandlungeii  1S04. 
n,  a  143  f.)  und  Thiersch  (ÄpoBt  Zeit  S.  143)  vertreten. 

*)  In  der  Abhandlung:  Die  OhristuB-Leute  in  Korinth  Z.  f.  w.  Th. 
IS65.  m,  S.  241  f.,  vgl.  die  weitem  Erörtemngen  ebend.  1866.  IV,  S. 
■t3T  f.  IST].  I,  S.  112  f.  und  die  Abhandlung:  Die  ChristoB -Leute  in 
Korinth  und  die  Nikolaiten  in  ABien,  ebend.  1872.  U,  S.  2O0  £  Dan 
die  Baur'sche  Anaicht  durch  meine  Fassung  eine  neue  Wendung  erhalten 
habe,  erkennt  Holsten  (Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  22 
Aum.)  au. 

^In  der  2.  Abtheilung  der  oben  (S.  261,  Aum.)  genannten  Schrift: 
i.die  Christuspartei  der  apOBtolischen  Gemeinde  zu  Korinth"  (S.  29  bis 
127)  und  in  dem  Coromentar  über  2  Kor.,  Berlin  1874,  S.  101  f. 
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sönlicher  und  sachlicher  Hinsicht  an^  Hess  sie  aber  doch  mit 
den  Urapostehi  unmittelbar  verbunden  sein.  Dass  die  Christua- 
Leute  schlimme  Judaisten  waren,  steht  fest.  Es  fragt  sich 
nur;  wie  tief  ihr  Gegensatz  gegen  Paulus  ging;  und  in  welchem 
Verhältniss  sie  zu  den  Urapostehi;  ja  zu  Christus  selbst  ge- 
standen haben. 

Die  Worte  1,  12  erhalten  ein  gewisses  Licht  durch  den 
ganzen  Zusammenhang,  in  welchem  sie  stehen.  Nachdem 
Paulus  1;  10 — 12  die  Korinthier  zur  Eintracht  ermahnt  und 
die  Thatsache  ihrer  Spaltungen  erwähnt  hat;  fragt  er  zunächst: 
;;Getheilt  ist  Christus^^?  Dann  fasst  er  sogleich  sein  persön- 
liches Verhältniss  zu  den  Spaltungen  ins  Auge.  ;;Paulu8  ist 
doch  wohl  nicht  für  euch  gekreuzigt  worden?  Oder  seid  ihr 
auf  den  Namen  des  Paulus  getauft  worden^'?  Er  dankt  Gott, 
dass  er  in  Korinth  so  gut  wie  niemand  selbst  getauft  hat^ 
damit  niemand  sage,  dass  sie  auf  seinen  Namen  getauft  wurden 
(1;  13 — 16).  Das  heisst  doch:  an  diesem  Parteiwesen ;  näher 
an  der  Bildung  einer  eigenen  Paulus-Partei  will  Paulus  keine 
Schuld  tragen.  Wenn  er  sich  darauf  beruft;  dass  er  in 
Korinth  so  gut  wie  niemand  selbst  getauft  hat;  so  wird  seine 
Absicht,  den  Schein  eines  Sectenstifters  zurückzuweisen;  nur 
von  Hof  mann  nicht  anerkannt;  welcher  (a.  a.  O.  11,  2,  S. 
20  f )  den  Apostel  hier  gegen  die  Kephas-Leute  streiten  lässt^ 
wie  wenn  diese  sich  dessen  berühmt  hätten,  von  einem  der 
Zwölf  selbst,  und  zwar  von  dem  Vordersten  derselben  die 
Taufe  erhalten  zu  haben.  Kann  jene  Absicht  ^im  einmal 
nicht  geleugnet  werden,  so  gesteht  Paulus  thatsächlich  ein, 
dass  der  korinthischen  Pauluspartei  die  persönliche  Paulus^ 
Jüngerschaft;  welche  er  nicht  leugnen  kann,  zu  Grunde  lag. 
Gewöhnlich  lässt  man  nun  die  apologetische  Erörterung  des 
Apostels  mit  V.  16  oder  auch  mitten  in  V.  17  zu  Ende  sein 
und  den  Paulus  mit  der  Erörterung  1, 17 — ^31  über  die  Fem- 
haltung welthcher  Weisheit  von  der  Verkündigung  des  Evan- 
geliiun  eine  Polemik  gegen  den  Weisheitsdtinkel  der  Apollo- 
nier  beginnen.  Paulus  soll  sich  rechtfertigen  gegen  den  apol- 
lonischen  Vorwurf;  das  Evangelium  eben  nicht  in  Redeweis- 
heit verkündigt  zu  haben.  Aber  sollte  Paulus  bei  den  korin- 
thischen Parteiungen  wirklich  nichts  Eiligeres  zu  thun  gehabt 
habeu;   als  sich  gegen  den  Anhang  desselben  Apollos  zu  wen- 


I?i'^^^^. 
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den,  welchen  er  doch  3;  5 — 9.  4,  6  ganz  einmüthig  neben  sich 
stellt^  und  gegen  welchen  auch  16, 12  nicht  die  mindeste  Miss- 
stimmung zu  bemerken  ist?  Dann  würde  Paulus  mit  Apollos 
ebenso  gut  gestanden  haben,  wie  mit  dessen  Anhängern 
schlecht  Diese  würden  es  ja  getadelt  haben^  dass  Paulus  in 
Korinth  das  Evangelium  verkündigt  habe  oim  iv  aoq>i(f  Xoyov 
(1,  17),  ov  %a&'  vn€Qoxi}v  ^yov  ^  aotplag  (2,  1),  oux  iv  Ttei" 
^oig  aoq)iag  Xoyoig  (2, 4),  owt  iv  didcmzoig  ovd-QiaTcivrig  aoq)iag 
i^oig  (2;  13).  Aber  mit  solchem  wiederholten  Nein  weist 
Paulus  vielmehr  Anschuldigungen  ab,  vgl.  1  Thess.  2»  3 — 6. 
2  Eor.  2,  17.  4,  2.  5.  Ganz  ebenso  weist  er  2  Kor.  1,  12  (ovx 
iv  aoq>lq  aaqxix^^  oAX'  h  %aQii:i  d-eov  av&nqaqyrifiey  iv  %<fi 
%6afi(p)  den  Vorwurf  eines  Wandels  in  fleischlicher  Weisheit 
zurück.  So  wird  Paulus  sich  auch  hier  dagegen  wehren,  dass 
man  ihm  ein  evayyeXiCead'at  iv  aoq>i<f  Xoyovy  xad'^  v7tBQ0%riv 
loyav  xal  aoq>Lagy  iv  Ttei-^olg  ao<piag  Xoyoig^  iv  didaxTölg 
ayd'^Ttivrjg  aoq>lag  loyoig  nachgesagt,  ihn  auf  solche  Weise 
als  Sectenstifter  in  Korinth  bezeichnet  hatte.  Paulus  führt 
hier  keinen  häuslichen  Krieg  mit  den  Apolloniem,  sondern 
hat  es  bereits  mit  judaistischen  Gegnern  zu  thun.  Zu  einer 
christlichen  Gnosis,  zu  einer  aufgeklärten  Ansicht  über  reli- 
giöse Fragen  bekennt  Paulus  sich  im  Einklänge  mit  dem 
Stamme  der  korinthischen  Gemeinde  (1  Kor.  8,  1.  7.  11,  vgl. 
1,  7,  12,  8).  Als  einen,  welcher  in  fleischlicher  Weisheit 
wandelt  (2  Kor.  1, 12),  werden  ihn  dieselben  judenchristlichen 
Qegner  bezeichnet  haben,  welche  ihm  das  ccv&QciTtovg  nBi&Biv 
verwarfen  (Gal.  1,  10.  2  Kor.  5,  11).  Durch  weltliche  Weis- 
heit oder  Bildung  —  sagte  man  auf  dieser  Seite  —  habe  er 
sich  bei  den  Hellenen,  welche  aoq)iav  t7]Tov(Uv  (1  Kor.  1,  22), 
solchen  Anhang  verschajBFt.  Und  wenn  Paulus  auch  1,  26 
darauf  hinweist,  dass  unter  den  korinthischen  Christen  ov 
noXXoi  aoq>ol  xorra  aa^xa,  so  kann  er  doch  selbst  nicht  umhin, 
dieselben  3,  18  zu  ermahnen:  sY  mg  doxei  aoq>og  elvac  iv 
vfiiv  iv  T<p  aiüvi  xovvipy  fiWQog  yevicd'Wy  Xva  yivrjrav  aoq>6g. 
£in  theilweiser  Weisheitsdünkel  unter  den  Anhängern  des 
Paulus  (und  des  Apollos)  musste  die  judenchristliche  Behaup- 
tung nähren,  dass  Paulus  als  Evangelißt  hellenischer  Rede- 
weisheit zu  Korinth  solchen  Anhang  gefunden  habe,  und 
konnte  den  Versuch   der   Kephas-,   besonders   der   Christus- 


r  1.  Konntiiierbrief. 

iheicen,  hier  ein  achtes,  unveriäUchtes 

[  durch  die  ganze  Ausführung  1  Kor. 
Gt^i^n  den  Vorwarf  der  Sectenatifterei 
s  sich  auf  die  Thataache  berufen,  dara 
ge  selbst  getauft  hatte.  Gegen  den 
daselbst  eine  Art   hellenischer  Weis- 

baben,  versichert  Paulus,  dass  er  das 
eishvitBrcde  (1,  17),  weder  nach  dem 

welche  Züchen  fordern,  noch  nach 
Hellenen,  welche  Weisheit  suchen  (1, 
B  das  Wort  vom  gekreuzigten  Christus 
risten  G^tteaweisheit  ward  (1,  24.  30), 
T  verweist  er  auf  die  Thataache,  das« 
Christen  ov  7Coi.h)i  aoqiol  xata  aag^a 
nth  kam  er  nicht  als  jemand,  welcher 
sde  oder  Weisheit  das  Zeugnisa  QaüeB 
jemand,  welcher  nur  Christum  weiss, 
»n  (2,  1.  2).  Sein  Wort  und  seine 
i  Überredenden  Weisheitsworten,  son- 
a  Geist  und  Kraft  (2,  4).  Nadidem 
judaistisohen  Vorwurf  eines  Predigens 

oder  Bildung  zurückgewiesen,  fiihrt 
t  aus,  welche  er  wirklich  vorträgt, 
heit   dieses  Weltalters,    sondern   dsov 

an:oxax(nifi.ftsvt]v ,    welche  G^ott   durch 

hat.  Was  zu  dieser  Weisheit  gehört, 
3nsohlicher  Weisheit  gelehrten  Worten, 
etehrten  (2,13).  Durchweg  im  Gegen- 
Beschuldigung  stellt  Paulus  sich  selbst 
nicht  weltlichen,  sondern  göttlichen 
idet  er  sich  (3,  1—9)  zu  den  Korin- 
judaistische  Nachrede  schon  Eingang 
.  vorzuhalten,  daas  er  solche  geistliche 
imal  vortragen  konnte,  weil  sie  bis 
de   ihre  Fartelungen   beweisen.     Wie 

ii^end  einen  Gegensatz  gegen  die 
irt  die  ZuBammenstellung  der  Faulus- 
!iuf  welche  er  sich   beschränkt,   seine 
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eigene  ZasainineiiBtellaiig  mit  Apollos,  welcher 
korinthische  Pflanznng  begossen  hat  Das  eirn 
beiden  verwandten  Parteien,  welche  den  Jndaist« 
Qisch-christliche  WeieheitsBchulen  erschienen.  I> 
Gegensatz,  welcher  schon  der  bisherigen  Erörtema 
liegt,  tritt  bestimiDt  hervor  3,  10 — 17.  Paulus  sei 
gründer  der  korinthischen  Christengemeinde,  ist  s 
nie  ein  weiser  Baumeister,  den  alleinigen  Gmni 
haben,  welcher  ist  Chnstus  Jesus,  also  nicht  den 
eigenen  Faulus-Secte.  Andre  haben  darauf  gebaai 
bloBS  Gold,  Silber,  Edelsteine,  was  man  nach  3,  f 
auf  Apollos  beziehen  darf,  sondern  auch  Holz ,  H 
Daher  die  warnende  Hinweisung  auf  das  FrUfii 
Tages  Christi,  auf  die  kümmerliche  Rettung  solcher 
Lehrer,  deren  Werk  verbrennen  wird,  ja  auf  eine 
des  GotteshauBfls  der  Christenheit.  Wer  kann  di 
meint  sein,  als  Judaisten,  welche  nach  Korinth 
Evangelium"  {vgl  Gal.  1,  6.  2  Kor.  11,  4)  gebn 
Hofmann  (a.  a.  O.  II,  2,  S.  80)  will  hier  freÜic 
sectirerischen  Treiben  nichts  merken.  Allerdings  1 
nach  diesem  Seitenblick  auf  nicht-paulinische  nnc 
ionische  Bauleute  in  Korinth  sofort  wieder  zu  der 
dunkel  zurück,  welcher  an  seinen  eigenen  (und 
Anhängern  zu  rügen  war  (3,  18  f.).  Allein  wenn 
^hliesslicb  vor  einem  xavxSo^ai-  ^  äy&qwnois,  ^ 
wbem  Treiben  mit  menschlichen  Parteihäuptem 
nennt  er  nun  doch  nicht  bloss  Paulus  und  Apoll 
auch  den  Kephas,  ja  er  berührt  alle  vier  korinti 
teien  (3,  21 — 23).  Im  Gegensätze  gegen  ein  sc 
UavXov ,  läTtoXlfü ,  Kri<pä  elvai  (wobei  die  geistig 
keit  wahrlich  nicht,  wie  Beyschlag,  theol.  Stu 
1S71,  S.  638,  meint,  die  Grundlage  eines  peraönlic 
TerbältniBses  ausachliesst)  behauptet  Paulus  das 
wie  er  denn  auch  einem  schismatiBchen  Xgctm 
allgemeine  vfieig  de  Xqttnov,  Xqtazhg  8b  ^eov  entgi 
So  hat  Paulus  nicht  bloss  sich  selbst  wegen  d< 
Weisheit  verantwortet,  sondern  auch  das  korinthi 
Wesen,  nicht  ohne  einen  Seitenblick  auf  judenchrisl 
(3,  12—17),  gerügt.   "Wenn  er  nun  4,  1  f.  weiter  > 
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christlichen  Lehrer  eben  nicht  zu  Parteihäuptem  zu  machen^ 
Bondem  für  Diener  Christi,  für  Haushalter  der  göttlichen  Ge- 
heimnisse zu  halten,  so  berührt  er  auch  schon  den  feindlichen 
Gegensatz,  welcher  sich  in  Korinth  gegai  ihn  erhoben  hatte. 
Er  versichert  ja,  es  sei  ihm  ein  Geringes,  von  den  Korinthiem 
gerichtet  zu  werden  oder  von  irgend  einem  menschlichen 
Gerichtstage  (4,  3).  Und  wenn  er  4,  6  sagt:  Tccvra  de,  adeX- 
cpoi,  (xereaxfjf^ceriaa  elg  ifiavrov  xal  LdTtoXXatv  Sc  vfiägj  %va  iv 
Tj^lv  f,ia9if]ftB  TO  (xtj  vniq  a  y^y^/rrai,  iW  ju^  elg  vtvsq  tov 
evbg  qwaiova&B  nuna  tov  higov,  so  lehrt  die  brüderliche  Zu- 
sammenstellung mit  Apollos,  dass  man  sich  in  Eorinth  nicht 
zu  Gunsten  des  Apollos  gegen  Paulus  (oder  umgekehrt)  auf- 
blähte, wohl  aber  zu  Gunsten  des  Eephas  gegen  Paulus  und 
Apollos  (oder  des  Paulus  und  Apollos  gegen  Kephas),  dass 
also  schon  die  Eephaspartei  einen  gewissen  Gegensatz  gegen 
Paulus  vertrat.  In  der  Anrede  4,  7  vig  ydg  ae  diatLQVvBt;  t£ 
3i  exBig  o  ovx  sXaßeg;  et  de  %ai  klaßeg,  %i  %avx&aat  wg  fit} 
Xaßdv;  kann  man  bereits  xovg  iv7tQoaw7tqfxavx<Ofxivovg2KoT, 
5,  12  erkennen.  Unter  den  Aufgeblähten  ging  schon  die 
Rede,  dass  Patdus  nicht  wieder  nach  Eorinth  kommen  würde 
(4,  18),  dass  man  sich  also  um  ihn  nicht  mehr  zu  kümmern 
brauche«  Auf  diese  judais tische  und  antipaulinische  Seite  ge- 
hören auch  die  Christus-Leute,  welche,  als  persönliche  Christus- 
jünger  gefasst,  ihr  antipaulinisches  Judenchristenthum  wenig- 
stens nicht  versteckt  haben  ^).   Als  unmittelbare  Christusjünger 


^)  Ihr  antipauliniBches  JudenchriBtenthum  würden  die  Christus-Leute 
vermummt  haben,  wenn  sie,  wie  Beyschlag  (theol.  Stud.  und  Krit. 
1865,  S.  269)  meint,  zu  den  andern  korinthischen  Parteien  etwa  so  ge- 
sagt hätten:  „Lieben  Leute,  wir  bekennen  uns  su  Christus,  von  dem 
ihr,  nach  euren  Parteiungen  zu  urtiieilen,  noch  wenig  zu  wissen  und  zu 
haben  scheint;  folget  uns,  dann  werdet  ihr  nicht  mehr  des  Paulus, 
Apollos,  Petrus,  —  dann  werdet  ihr,  wie  wir,  Christi  sein**.  Ziemlich 
die  Art,  wie  heutzutage  „positive"  Unionisten  zu  den  Confessionalisten 
zu  sprechen  pflegen.  Da  würden  wohl  schon  damals  die  Andern  geant- 
wortet haben:  ,;Lieben  Leute,  wir  meinen  auch  keine  Unchristen  zu 
sein  und  sehen  keinen  Grund,  unser  bestimmt  ausgeprägtes  Bekenntuiss 
gegen  ein  ebenso  nebelhaftes  als  dünkelhaftes  umzutauschen'*.  In  dem 
Schafskleide  reiner  Christlichkeit  würden  die  Pauliner  und  Apollonier 
wohl  auch  bald  die  reissenden  Wölfe  des  feindseligsten  Judenchristen- 
thums   erkannt   haben   und    hinter   das  falsche  Spiel  gekommen   sein. 


■raa  ich  nicht  glauben  kanD. 
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iIoBB  Nichtautopten ,  wie  Paiüus  und 
lern  erhobeo  sich  auch  übeF  die 
Josse  A  p  o  8 1  e  1  jünger  waren ,  als 
ünger.  Zu  der  Schule  des  ereten 
shte  ChiiBtu88chule ,  die  Schule  des 
a  Juden  gelehH   und  gewirkt  hatte, 

lg  über  daa  korinthische  Parteiwesen 
Lber  zu  besondem  Rügen  des  korin- 

zunächst  der  Unzucht^  welche  in 
vorgetreten  war,  dass  jemand  seine 
tet  hatta  Paulus  rügt  es,  dasB  man 
chon  ansgeetoesen  hat,  und  verfügt, 
Schliessung,  den  Sünder  dem  Satan 
ben  des  Fleisches,  damit  der  Gteist 

des  Herrn,  dringt  überhaupt  auf 
einde  (C.  5).  Noch  nach  der  Rüge 
Qthier  um  das  Mein  und  Dein  vor 
kehrt   er   zu  der  Warnung  ror  der 

inpttheile  (7,  1  —  14,  401  beant- 
in  der  korinthischen  Gemeinde.  Das 
ÜTundsätze  erkennt  man  schon  aus 
Ehefrage  (C.  7).  Wenn  Paulus  V.  1 
ms,    xaXov  av&qüit<fi    ywaixog   ftij 

.  Smd.  und  Erit  1871 ,  S.  668)  die  alten 
nwort  des  „hiatorischen  Cbristu«",  welches 
Dommen  haben,  wirken.  „Sie  TeihieMco. 
Shigen  AnctoritSten,  von  einem  Paulus, 
ä  d&bd  in  Verwirrung  nud  Veriirnng  ge- 
ir  an  die  Quelle  m  führen  und  sie  den 
hriBtuB,  wie  Paulus  ihn  nicht  lehren 
^örig  kenne,  wie  ihn  Kephas  ailerduigs 
iin,  aus  eigener  AoHchsunng  und  Kunde 
ittt  EU  rechten,  ächten  CbriBtnsjüngem  zu 
1'*.  Die  ChristUB-Leute  sollen  aber  von 
Ende  nicht  mehr  gewuast  haben,  als 
den  Schein  persönlicher  Chriatusj ünger- 
wen,  in  Korioth  Eindruck  gemacht  habeu, 
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an:Tea&ai,  so  haben  die Korintliier  nicht  etwa,  wieHofmann 
(a.  a.  O.  n,  2,  S.  40)  meint,  das  Bedenken  vorgetragen,  ob 
der  lUTerheiratete  Mann  sich  denn  wirlUich  des  geschlecht- 
lichen Umgangs  ganz  enthalten  solle,  ein  Bedenken,  welches 
Paulus  ganz  anders  abgefertigt  haben  würde.  Das  Bedenken, 
welches  man  dem  Pauliu  vortrug,  kann  nur  so  gelautet  haben : 
ob  es  nicht  rathsam  sei,  daas  der  Mann  überhaupt,  selbst  der 
verheiratete,  kein  Weib  berühre.  Man  bemerkt  eine  dem 
Essenismus  verwandte  Hochecbätzung  der  Ehelosigkeit  Pau- 
los billigt  den  Grundsatz,  aber  beschränkt  ihn.  Damit  da» 
grössere  Uebel  der  Hurerei  vermieden  werde,  möge  die  Ehe 
stattfinden.  Eine  dauernde  Aufhebung  der  ehelicben  Gemein- 
echaft,  wie  sie  in  Korinth  schon  Eingang  gefunden  haben 
rnnsB,  wehrt  Paulus  ausdrücklich  ab,  indem  er  nur  eine  zeit- 
weilige Aufhebung  für  Ändachtsübungen  gestattet,  aber  nicht 
gebieten  will,  so  gern  er  seine  eigene  EheloBigkeit  bei  Allen 
eingeführt  s^e  (7,  5—7).  Bei  den  noch  Unverheirateten  und 
den  Wittwen  billigt  Paulus  die  Ehelosigkeit,  aber  gestattet  die 
Verheiratung  (7,  tf.  9).  Den  christlichen  Ehegatten  schärft  er 
nachdrücklich  die  Pflicht  ein,  die  Ehe  nicht  aufzuheben  (7,  10. 
11).  Selbst  Ehen  mit  NichtChristen  sollen  von  dem  christlichen 
Theile  nicht  aufgehoben  werden  (7,  12 — 24).  Ueber  die  Jung- 
frauen hat  Paulus  7,  25  f.  gar  kein  Herrengebot,  sondern  nur 
eine  Ansicht.  Es  ist  dem  Menschen  allerdings  gut,  so  zu 
bleiben,  wie  er  ist.  Doch  ist  die  Verheiratung  keine  Sänd^ 
80  wenig  sie  Paulus  auch  empfiehlt.  Wer  seine  jungfräuliche 
Tochter  verheiratet,  thut  recht,  wer  sie  nicht  verheiratet,  besser 
(7,  38).  Ueberall  billigt  Paulus  die  Ehelosigkeit,  hält  aber  die 
Verwerfung  der  Ehe  fern.  Da  mÜBste  es  wunderbar  zugehen, 
wenn  uns  der  Schiusa  des  Capitels  ein  ganz  entgegengesetztes 
Bild  von  der  Ansicht  der  Korinthier  ergeben  sollte,  wenn 
dieselben  nicht  sowohl  auf  Vermeidung,  ja  Aufhebung  ehelicher 
Gemeinschaft,  sondern  vielmehr  auf  Verheiratung  gedrungen 
haben  sollten.  Wir  lesen  7,  *^  ywij  Sidetat,  iip'  oaov  xßövov 
ufj  o  äyijQ  avTr^g'  iav  di  iioifit]&i}  6  av^d,  Hev&iQa  iarty  i^ 
tf^Aei  yaftrj9^jjyai ,  fiövov  iv  xvqiifi,  '"  (ionagicate^a  de  lanv, 
fctv  ovTiaq  ftEivf,,  ^cnä  Tjpi  Ifii^v  yvwftt^v "  doxtS  de  xayä  Ttvevfia 
»EoS  i'xeip.  Hofmann  (a.  a.  O.  II,  2,  S.  172  f.)  legt  den 
Korinthiem  die  Ansicht  bei:  ein  Weib  könne  doch  nach  ihres 
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Mannes  Tode  nicht  gebunden  sein,  keinen  Andern  mehr  zu 
ehelichen^  welche  Ansicht  Paulas  gut  heisse^  aber  nicht 
empfehle.  So  verhält  es  sich  keineswegs.  Nachdem  Paulus 
mit  den  Jungfrauen  zu  Ende  ist,  geht  er  über  zu  den  christ- 
lichen Eheweibern.  Zuerst  schärft  er  wieder  die  Geltung  des 
ehelichen  Bandes,  so  lange  d^r  Mann  lebt,  ein,  wehrt  also 
auch  hier  noch  die  Xvaeig  yafAUv  ab,  welche  später  der  mon- 
tanistische Geist  verkündigte  (vgl.  Euseb.  K.-G.  V,  18,  2). 
Wenn  nun  aber  der  Tod  das  eheliche  Band  gelöst  hat,  so 
räth  Paulus  nicht  etwa  bloss,  nicht  wieder  zu  heiraten,  worauf 
man,  zumal  bei  dem  üblichen  Punct  hinter  %vQi(fy  die  yvwfÄj] 
des  Paulus  einseitig  zu  beziehen  pflegt,  sondern  er  giebt  auch 
vorher  die  bedingte  Erlaubniss  zur  Wiederverheiratung.  Die 
Ansicht,  welche  er  geltend  macht,  ist:  Die  Wittwe  hat  aller- 
dings Freiheit,  sich,  nur  mit  einem  Christen,  wieder  zu  ver- 
heiraten, thut  jedoch  besser,  unverheiratet  zu  bleiben.  Was 
er  nicht  gut  heisst,  ist  der  Austritt  des  Weibes  aus  der  ehe- 
lichen Gemeinschaft;,  so  lange  der  Mann  noch  lebt,  die  Ver- 
pflichtung derselben  zu  beständiger  Wittwenschaft,  wenn  der 
Mann  gestorben  ist.  Es  ist  also  auch  hier  noch  die  volle 
Verwerfung  der  Ehe,  worauf  gewisse  Pneumatiker  oder  Be- 
geisterte hinsteuerten^).  In  Korinth  wird  etwa  der  Propheten- 
ruf erschollen  sein :  kvaccre  rovg  ya^ovg'  riyyi%^v  yaq  ^  ßaciXeia 
Tiov  oiganSv.  Solche  Ansicht  erinnert  an  den  palästinischen 
Essenismus,  und  es  steht  nichts  im  Wege,  die  palästinischen 
Christus-Leute  als  die  Urheber  dieses  Zurufs  zu  denken. 

Eine  zweite  Anfrage  der  Korinthier  wird  die  Götzenopfer 
betroffen  haben.  Deutlich  erkennt  man  die  Veränderung, 
welche  in  dieser  Gemeinde  durch  das  Eindringen  judaistischer 
Grundsätze  erfolgt  war.  Anfangs  setzt  Paulus  noch  seine  alte 
heidenchristliche  Gemeinde  voraus,  da  er  8,  1  beginnt:  Ttegt 
Si  TCuv  eidcolod-vTcov  oidafiev  ort  Ttdvreg  yvioaiv  exof^ev.  Er 
setzt  also  bei  Allen  noch  die  Einsicht  (yvdiaig)  voraus,  dass 
ein  Götze  nichts,  der  Genuss   von  Götzenopferfleiscli   an  sich 


')  Das  xal  in  xdyoj  V.  40  bezeichnet  offenbar  einen  Gegensatz  gegen 
Fneumatiker,  welchen  Hofmann  vergebens  hinwegzuerklären  sucht. 
Dass  solche  Tnspirirte  aber,  die  Nichtenthaltung  von  der  Ehe  gepredigt 
haben  sollten,  ist  von  vom  herein  unwahrscheinlich. 

18 
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ich  ist  Aber  V.  7  fkhrt  Paulus  ja  fort:  ä^'  oüx 
fj  yvüaig'  itvig  di  tjj  avvij^eiif  (var.  1.  avytid^aei) 
tov  clätüXov  wg  eidtuXß&vTQv  ia&iovaiy,  xai  ^  avrei- 
üv  äa&eyijg  olaa  fioXvveiai.  Es  gab  also  auch  in 
chon  schwache  Christen,  welche  jene  allgemeine 
itsäcblich  nicht  hatten,  bei  dem  sldakö^vrov  um  das 
■ar  nicht  hinwegkommen  konateu.  Meyer  und 
n  (a.  a.  O.  II,  2,  S.  181}  finden  hier  Heidenchristen. 
geklftrte  Heidenchristen  sollen  durch  das  Beispiel 
er  Brüder,  welche  in  dem  OötzenhauBe  an  einer 
heilnahmen,  verleitet  worden  sein,  wider  ihr  Gewissen 
erfleiscb  zu  essen  (8,  10).  Aber  woher  der  Mangel 
Krung  in  dieser  vQn  Paulus  gestifteten  Gemeinde? 
dsatz,  dass  das  Ei3wf,6^vioy  an  UDdtlir  eich  eia 
i,  ist  doch  offenbar  judaistisch').  Das  Aufkommen 
ler  Grundsätze  in  Korinth  erklärt  die  auffallende 
,  dass  Paulus  zwar  noch  von  früherher  bei  Allen 
klärte  Ansicht  voraussetzt,  aber  doch  schon  hinzu- 
las:  nicht  bei  Allen  sei  die  autgeklärte  Ansicht, 
istlicbe  Aufgeklärtheit  war  in  Eorinth  bereits  in 
it  gerathen  mit  judaistischer  Superstition.  Die 
der  Au^eklärten,  welche  den  Stamm  der  Gemeinde 
nussten  nun.  ermahnt  werden ,  auf  den  Aberglauben 
lohen,  welcher  in  Eorinth  nicht  ursprünglich  gewesen 
I  schonend  Rucksicht  zu  nehmen  (0,  8).  Weil  der 
id  von  Aufgeklärten  und  Abergläubischen  in  der 
Ken  Gemeinde  schon  mit  einer  gewissen  Ent&em- 
in  Paulus  zusammenhing,  nimmt  Paulus  von  dieser 
lg  Veranlassung,  den  Eorinthiern  seine  eigene  rück- 

Selbstbeschränkung  in  der  Ausübung  seiner  aposto- 
schte  vorzuhalten  (C.  9).  Ist  er  nicht  ein  Apostel, 
esum  den  Herrn  gesehen  hat?  Wenn  er  Andern 
\postel  gilt,  so  doch   den  Korintbiern,    was  Paulus 

ohne  weiteres  voraussetzt  (9,  1-  2).  Da  hat  er  auch 
,    sich    von  der   Gemeinde    unterhalten    zu   lassen. 

dieser  Vollmacht  bat  er  in  Korinth  keinen  Gebrauch 


Eiod.  34,  16.  Clem.  Recogn.  II,  71.  IV,  36,  aucb  V,  32.  VI, 
.  Hom.  Vri,  3.  i.  5.  VIII,  18.  23.  XI,  16.  XIH,  5. 
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gemacht,  sondern  unentgeltlich  das  Evangelium  verkündigt« 
Frei  von  Allen^  hat  er  sich  Allen  zum  Knechte  gemacht,  um 
die  Mehrzahl  zu  gewinnen,  ist  den  Juden  wie  ein  Jude,  denen, 
die  unter  dem  Gesetze  sind,  wie  einer,  der  unter  dem  Gesetze 
ist,  den  Gesetzlosen  wie  ein  Gesetzloser  geworden.  Nach 
dieser  Abschweifung  deutet  Paulus  (10,  1 — 22)  den  Zug  der 
Israeliten  durch  die  Wüste  aus,  um  die  Warnung  vor  dem 
Götzendienste  zu  begründen,  welcher  für  ihn  jedoch  lediglich 
iu  der  Handlung  des  Opfers  selbst  besteht.  Den  Genuss  von 
Oötzenopferfleisch  an  sich  hält  Paulus  für  gestattet.  Nur  das, 
was  als  solches  bezeichnet  wird,  soll  man  nicht  geniessen,  um 
des  Gewissens  willen,  nicht  des  eigenen,  sondern  des  Andern, 
des  schwächern  Bruders  (10,  23 — 11,  1).  Der  Genuss  von 
Götzenopferäeisch  war  also  in  der  heidenchristlichen  Gemeinde 
Korinths  schon  anstössig  geworden. 

Bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  hielten  die 
Korinthier  im  Allgemeinen  die  Ueberlieferungen  des  Paulus 
fest.  Doch  war  in  der  Kopfbedeckung  schon  die  Verschieden- 
heit der  hellenischen  und  der  jüdischen  Sitte  hervorgetreten. 
Für  die  Männer  hält  Paulus  die  unjüdische  Sitte  des  unbe- 
deckten Haupts  aufrecht,  aber  für  die  Weiber  ordnet  er,  im 
Gottesdienste  wie  ausserhalb  desselben,  das  bedeckte  Haupt 
an  (11,  2 — 16).  Bei  der  Feier  des  Herrenmahls  rügt  er  die 
Spaltungen  und  schärft  den  würdigen  Genuss  ein  (11,  17 — 34). 

Eine  weitere  Anfrage  der  korinthischen  Gemeinde  wird 
die  Pneumatiker  oder  die  Begeisterten  betroflFen  haben.  Paulus 
scheint  eine  Anfrage  zu  beantworten,  wenn  er  12,  1  beginnt: 
Ttegi  de  tiIjv  nvevfAarixdiv,  adeXq)oij  ov  d-elo)  v/näg  apfoelv.  Es 
handelt  sich  hier  (C.  12 — 14)  hauptsächlich  um  die  Zungen- 
rede ^).  Das  yXijaarjy  yXwaaatg  XaXelv  ist  kein  Reden  in 
fremden  Sprachen,  wie  noch  Hofmann  (a.  a.  0.  H,  2,  284  f) 
es  auffasst,  kein  laXelv  higaig  yXcoaaaig  Apg.  2,  4,  wogegen 
schon  der  Singular  yXwaari  streitet.  Nur  in  der  äussersten 
Steigerung,  welche  über  alle  Wirklichkeit  hinausgeht,  spricht 
Paulus  13,  1  von  einem  Reden  in  den  Sprachen  der  Menschen 
und  der  Engel,  wie  von  einem  Glauben,  welcher  Berge  ver- 


*)  In  dieser  Hinsicht  verweise  ich  auf  meine  Schrift  über  die  Glos- 
Bolalie  der  alten  Kirche,  Leipzig  1850. 
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setzt  (13,  2).  Nur  das  Fremdartige  und  Ausserge  wohnliche 
dieser  Rede  liegt  in  der  Anwendung  des  iv  ezeQoyXciaaoig  aal 
SV  xüXeoiv  higotg  Xalsiv  Jes.  28,  11  auf  die  Glossolalie  (14, 
10.  11).  Das  ylwacr],  yXcioaaig  Xalelv  bedeutet  auch  nicht 
ein  Reden  in  ungewöhnlichen,  hochpoetischen  Ausdrücken^ 
weü  diese  Bedeutung  theils  unerweislich  ist,  theils  gleichfalls 
wider  den  Singular  ylwaai]  verstösst.  Die  ylwaaa,  von  wel- 
cher hier  die  Rede  ist,  kann  auch  nicht  die  leibliche  Zunge 
bedeuten,  wogegen  der  Plural  ylwacaig  spriqht,  ebenso  das 
XaXeiv  ^vaxrjQia  14,  2,  was  auf  etwas  mehr  als  schwache  oder 
starke  Zungenbewegung  hinweist.  Diese  yXcSaaa  ist  vielmehr 
nach  Jes.  50,  4  (Ps.  51,  16.  17)  von  der  gottbesprachten 
Zunge  zu  verstehen  und  als  Spracheingebung  zu  fassen  ^).  Ist 
nun  aber  die  korinthische  Glossolalie  auch  nicht  unmittelbar 
eiüs  mit  dem  Sprachwunder  der  Apostelgeschichte  ^,  so  ist  es 
doch  dasselbe  Reden,  xa&cjg  %o  Tcvevfxa  ididov  a7toq)d-iyyead^at 
(Apg.  2,  4),  und  eö  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
diese  Art  christlicher  Begeisterung,  welcher  sich  die  korin- 
thischen Christen  nun  besonders  befleissigten  (1  Kor.  14,  12), 
in  Palästina  zu  Hause  war.  Wer  anders,  als  Christus-Leute, 
welche  aus  Palästina  gekommen  waren,  wird  sie  nach  Korinth 
gebracht  haben?  Dem  hellenischen  Weisheits-Evangelium  des 
Paulus  wollte  man  einen  palästinischen  Beweis  von  Geist  und 
Kraft  gegenüberstellen.  Im  Gegensatz  gegen  die  üeber- 
schätzung  der  Glossolalie,  welche  zu  Korinth  Eingang  gefunden 
hatte,  legt  Paulus  12,  1 — 30  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
christlichen  Geistesgaben  dar,    unter  welchen  er  der  Sprach- 


')  Nur  wenn  man  die  yXiaaaa  als  Sprach eingebung  fasst,  kommt 
man  durch  den  ganzen  Sprachgebrauch  des  Paulus  hindurch.  Dann 
erklärt  sich  das  Reden  in  einer  Spracheingebung  {ylcjaa^\  in  Sprach- 
eingebungen (yl(aaaai,g)y  das  yXdiaaav  ^x^iv  14,  26  (eine  Spracheingebung 
haben),  die  Spracheingebungen  (al  ykü>aaat  13,  8.  14,  22),  die  Arten  von 
Sprach eingebungen  (yfvri  yXtjaatav  12,  10.  28),  die  Auslegung  von 
Spracheingebungen  {kQ^rinCa  yXfoaooiv  12,  10). 

■)  Die  Einerleiheit  hat  Svenson  (über  die  Glossolalie,  in  der  Zeit- 
schrift für  lutherische  Kirche  und  Theol.  1859.  I,  S.  1  f.)  nur  dadurch 
aufrecht  erhalten,  dass  er  das  Sprachwunder  der  Apostelgeschichte  in 
ein  blosses  Hör-  imd  Verständniss  -Wunder  umsetzt,  worauf  übrigens 
auch  Overbeck  zu  Apg.  2,  4—11  hinauskommt 
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eingebung  und  ihrer  Auslegung  die  niedrigste  Stelle  anweist. 
Desshalb  soll  man  nach  den  bessern  Charismen  trachten  und 
vor  allem  den  Weg  der  Liebe  einschlagen,  welche  in  der 
christlichen  Trias:  Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  die  grösste  ist 
(12,  31—13,  13).  Unter  den  Geistesgaben  stellt  Paulus  C.  14 
die  mit  voller  Klarheit  des  vovg  verbundene  Prophetie  weit 
über  die  Glossolalie,  bei  welcher  der  vovg  ganz  zurücktrat,  ein 
besondres  Charisma  der  Auslegung,  nicht  immer  bei  den  Zun- 
genrednem  selbst  vorhanden,  hinzukommen  musste.  In  den 
Gemeindeversammlungen  sollen  nur  zwei,  höchstens  drei  Zun- 
genredner nach  einander  auftreten,  auch  dann  nur,  wenn  ein 
Ausleger  da  ist.  Nach  der  Prophetie  soll  man  trachten,  das 
Zungenreden  bloss  nicht  verhindern.  Hatte  Paulus  1  Thess.  5, 
19 — 21  geschrieben:  „den  Geist  löschet  nicht,  Prophetieen  ver- 
achtet nicht,  alles  aber  prüfet,  das  Gute  behaltet",  so  hat  er 
diesen  Grundsatz  auch  auf  die  zu  Eorinth  aufgekommene 
Glossolalie  angewandt 

Seiner  Beantwortung  des  korinthischen  Gemeindeschreibens 
fugt  Paulus  C.  15  noch  ein^  Ausführung  über  die  Auferstehung 
hinzu,  welche  in  der  heidenchristlichen  Gemeinde  von  Eorinth 
schon  angezweifelt  ward.  Es  ist  ein  Zeichen  der  gewaltigen 
Gäbrung  in  der  korinthischen  Christengemeinde,  dass  neben 
der  judaistischen  Verzückungsrede  auch  heidnische  Frei- 
geisterei  Beifall  finden  konnte.  In  der  Bestreitung  der  letzteren 
geht  Paulus  aus  von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen, 
deren  letzte  ihm,  dem  Kleinsten  der  Apostel,  welcher  aber 
mehr  als  die  andern  Alle  gearbeitet  habe,  widerfahren  sei. 
Wenn  es  nun  allgemein  christliche  Predigt  ist,  dass  Christus 
von  den  Todten  auferweckt  ward,  wie  können  bei  den  Korin- 
thiern  Einige  sagen,  dass  es  eine  Todtenauferstehung  über- 
haupt nicht  giebt  (V.  12)?  Die  Todtenauferstehung  hängt 
unzertrennlich  zusammen  mit  der  Auferstehung  Christi.  Chri- 
stus ist  der  Erstling  der  von  den  Todten  Auferweckten,  wel- 
chem die  Gläubigen  einst  nachfolgen  werden.  Die  Taufe  fiir 
Gestorbene  (V.  29),  seine  eigene  Todesverachtung  (V.  30—34) 
zieht  Paulus  herbei,  um  die  Todtenauferstehung  zu  erweisen, 
deren  Leugnung  bei  den  korinthischen  Christen  durch  heid- 
nischen Umgang  angeregt  ward  (V.  33). 

Der  Schluss  dieses  Briefs  (C.  16)  zeigt  uns  den  Apostel 
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in  der  EinsammluDg  einer  grossen  Beisteuer  für  die  Urge- 
zneinde  begriffen.  Zur  Abholung  derselben  will  er  nicht  mehr 
(wie  er  in  dem  verloren  gegangenen  Briefe  verheissen  haben 
muss)  unmittelbar  nach  Korinth  kommen,  sondern  jetzt  will 
er  erst  nach  der  Durchreise  durch  Makedonien  nach  Korinth 
kommen,  um  die  Gemeinde  daselbst  nicht  bloss  im  Vorüber- 
gehen zu  besuchen  (16,  5.  7).  In  Ephesus,  wo  er  bis  Pfingsten 
bleiben  will,  ist  ihm  wohl  eine  grosse  Thür  geöffnet,  aber  es 
giebt  da  auch  viele  Widersacher  (16,  8.  9).  Sonst  empfiehlt 
,  Paulus  noch  die  gute  Aufnahme  des  Timotheus  (16,  10.  11), 
meldet,  dass  Apollos  zur  Zeit  nicht  kommen  kann  (16,  12), 
und  schliesst  mitGrüssen  auch  von  Aquila  und  Prisca  (16, 19). 


Welchen  Eindruck  wird  unser  1.  Korinthierbrief  nun  wohl 
gemacht  haben  ?  Unser  2.  Korinthierbrief  bezeugt  eine  grosse 
Aufregung  der  korinthischen  Gemeinde,  an  welcher  schon 
jener  Brief  einigen  Antheil  gehabt  haben  muss.  Man  pflegt 
nun  die  Verordnung  des  Apostels  über  den  Blutschänder 
(1  Kor.  5,  1  f.)  immer  noch  als  dasjenige  darzustellen,  was  die 
korinthische  Gemeinde  so  gewaltig  aufgebracht  habe.  Noch 
Baur  (Paulus  2.  Ausg.  I,  S.  333  f.)  war  der  Ansicht,  dass 
Paulus  mit  der  Anordnung  über  den  Blutschänder  1  Kor.  5, 
1  f.  einen  übereilten  Schritt  gethan  und,  da  die  Korinthier 
seinen  Befehl  nur  zum  Theil  befolgten ,  2  Kor.  2,  5  f.  wieder 
eingelenkt  habe.  Klöpper,  welcher  gar  einen  Concubinat 
mit  dem  Weibe  des  noch  lebenden  Vaters  annimmt  (s.  o. 
S.  261,  1),  lässt  bei  der  Bestrafung  eines  so  haarsträubenden 
Falls  den  Paulus  gleichwohl  auf  den  grössten  Widerstand 
gestossen  sein.  Die  Vollziehung  jener  Verordnung  soll  schon 
für  Timotheus,  dessen  Absendung  nach  Korinth  doch  irüher 
ßlllt  als  unser  1.  Korinthierbrief  (s.  o.  S.  260,  1),  die  schwie- 
rigste Aufgabe  gewesen  sein  (a.  a  0.  S.  7.  22).  Den  heftigsten 
Widerstand  gegen  die  Weisung  des  Apostels  in  Betreff  des 
Unzüchtigen  sollen  diejenigen  geleistet  haben,  welche  Paulus 
schon  1  Kor.  3,  16.  17.  5,  1.  9—11.  6,  9  f.  12—19  als  bei 
aufgeklärter  Weisheit  in  geschlechtlicher  Hinsicht  stark  eman- 
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cipirt  gekennzeichnet  hatte^  welchen  der  Apostel  noch  2  Kor. 
12,  21.  13,  2  mit  scharfer  Strafe  drohte.  Diese,  wie  es  scheint, 
ziemlich  zahlreiche  Klasse  soll  sich  in  dem  zu  vollziehenden 
Strafgerichte  gegen  den  Einen  am  meisten  gravirten  selbst 
bedroht  und  angegriffen  gesehen  haben,  so  dass  sie  jegUche 
Betheiligung  an  der  Vollstreckung  des  Urtheils  schlechtweg 
Ton  der  Hand  wies.  Aber  können  so  unsittliche  Grundsätze 
in  einer  alten  Christengemeinde  wirklich  das  üeberge wicht 
erlangt  haben?  Den  Widerstand  der  Emancipirten  kann 
K 1  ö  p  p  e  r  selbst  nicht  ausreichend  finden,  um  die  Verhinderung 
der  Weisung  des  Apostels  zu  erklären.  Die  Verstimmung  und 
Abneigung  gegen  denselben  müsse  sich  in  weitern  Kreisen 
verbreitet  haben.  Gerade  die  judenchristlichen  Parteigruppen 
«ollen  hierin  auf  die  Seite  des  Paulus  getreten  sein,  die  ge- 
wandten Deductionen  jener  Emancipirten  vielmehr  bei  manchen 
Anhängern  der  Paulus-  und  der  Apollos-Partei  Propaganda 
^macht  haben.  Ein  überschwängliches  Selbstbewusstsein  und 
idealistisch-überspanntes  Hochgefühl  habe  sich  eines  grossen 
Theils  der  heidenchristlichen  Oemeindeglieder  bemächtigt.  In 
diesen  Kreisen  habe  nun  die  Parole  vielen  Eindruck  gemacht, 
Paulus  werfe  sich,  dem  eigenen  Ermessen  der  Gemeinde  vor- 
greifend, in  dieser  Sache  zum  Herrn  ihres  Glaubens  auf 
(2^  Kor.  1,  24).  Durch  kräftiges  Einschreiten  gegen  die  uner- 
hörte Hurerei  in  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  soll  Paulus 
es  gerade  mit  seinen  bisherigen  Freunden  ^ossentheils  ver- 
dorben haben.  Zwischen  ihm  und  seiner  Gemeinde  habe  sich 
eine  Kluft  aufgethan,  die  weit  tiefer  gewesen  sein  müsse,  als 
man  sich  gewöhnlich  vorstellt  Schon  Timotheus  habe  Ge- 
legenheit gehabt,  den  ersten  Eindruck  des  1.  Korinthierbriefs 
zu  beobachten.  Dem  Paulus  konnte  er  nichts  Andres  melden^ 
als  dass  das  apostolische  Sendschreiben  im  Ganzen  und  Gh-ossen 
eine  sehr  ungünstige  Aufiaabme  geAmden  habe,  dass  nament- 
lich die  Weisung  des  Apostels  in  Betreff  des  lasterhaften 
Menschen  auf  eine  heftige,  vom  Parteigetriebe  verbitterte 
Opposition  gestossen,  dass  der  personliche  Charakter  und  die 
apostolische  Autorität  des  Paulus  von  dessen  Widersachern 
leidenschaftlich  angegriffen,  dass  selbst  die  besser  Gesinnten 
an  ihm  irre  geworden  seien,  und  dass  er,  Timotheus,  unter 
diesen   traurigen  Wirmissen  nichts   habe   ausrichten  können. 
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Die  ersten  Schläge  des  gegen  den  Apostel  zusammengezogenen 
Gewitters  hatten  sich  gegen  seinen  Boten  entladen.  Timotheus 
war  nicht  aq>6ßcog  in  Eorinth  gewesen;  die  Gemeinde  hatte 
ihm  nicht  in  Frieden  das  Geleit  gegeben^  sondern  ihn  mit 
Klagen,  Vorwürfen,  Anschuldigungen  gegen  den  Apostel  ent- 
lassen. 

Alles  das  um  des  Frevlers  willen,  welcher  mit  seiner 
Stiefmutter  nicht  einmal  ehelich  zusammengelebt  haben  soll! 
Konnte  dessen  Ausstossung  aus  der  Gemeinde  nur  fraglich 
sein?  Was  soll  man  von  der  korinthischen  Christengemeinde 
denken,  wenn  sie  sich  in  ihrer  Mehrheit  eines  solchen  Sünders 
annehmen  konnte?  Höchstens  formell  könnte  Paulus  gefehlt 
haben,  weil  er  ohne  genauere  Untersuchung  und  ohne  Be- 
fragung der  Gemeinde  die  Excommunication  verfugte.  Aber 
den  Sachverhalt  vorausgesetzt,  hatte  er  recht  gehandelt.  Und 
die  korinthische  Gemeinde  sollte,  zumal  in  Gegenwart  des 
Timotheus,  nicht  einmal  zuerst  Vorstellungen  gemacht  haben^ 
dass  der  Sachverhalt  doch  erst  zu  untersuchen  sei?  Gerade 
die  Paulus-  und  Apollos-Ghristen  sollen  gegen  Paulus  aufge- 
standen sein,  während  die  Judenchristen  in  diesem  Falle  zu 
ihm  hielten?  Alles  dieses  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  man 
sich  den  Erfolg  des  1.  Korinthierbriefis  unmöglich  so  vorstellen 
kann.  Obwohl  auch  Hausrath(Viercapitelbrief  S.  7)  ebenso 
urtheilt,  kann  man  nicht  annehmen,  dass  die  Excommunication 
des  Frevlers  nicht  wirklich  vollzogen  sein,  und  dass  Paulus 
mit  dieser,  immerhin  einseitigen,  Verfugung  in  der  korin- 
thischen Christengemeinde  ernstlichen  Widerstand  gefunden 
haben  sollte. 

Es  wird  etwas  Andres  gewesen  sein,  was  die  korinthische 
Christengemeinde  gegen  Paulus  aufbrachte.  Man  vergesse  nur 
nicht,  wie  tief  der  christliche  Judaismus  in  diese  Gemeinde 
schon  eingedrungen  war,  welche  Macht  die  Kephas-  und  die 
Christus-Leute  hier  schon  erlangt  hatten.  Da  darf  man  fragen^ 
wie  diese  Leute  es  wohl  aufgenommen  haben  werden,  wenn 
Paulus  sich  1  Kor.  9,  1.  2  mit  Berufung  auf  die  ihm  wider- 
fahrene Christus  -Vision  und  auf  sein  apostolisches  Werk  in 
den  Gemeinden  als  vollgültigen,  wenn  auch  von  Andern  be- 
strittenen, Apostel  darstellt,  ja  1  Kor.  15,  8 — 10  auch  wohl 
als  den  Geringsten  von  den  Aposteln,  welcher  nicht  einmal 
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tauge  Apostel  zu  heissen,  aber  doch  auch  als  denjenigen  be- 
zeichnete ^  welcher  viel  mehr  gearbeitet  habe^  als  die  andern 
alle?  Den  Kephas-,  vollends  den  Christus-Leuten  konnten 
solche  Aeusserungen  unmöglich  gefallen^  und  die  letztere  wird 
nicht  erst  auf  Carlstadt  (s.  o.  S.  ö)  den  Eindruck  einer 
paenitenda  iactatio  gemacht  haben.  Eben  in  dieser  Aeusserung 
mögen  die  korinthischen  Judenchristen  eine  masslosß  Selbst- 
überhebung des  Paulus  über  die  Zwölfapostel  gerügt  und  mit 
solcher  Rüge  in  Eorinth  Eindruck  gemacht  haben. 

Diese  Annahme  ist  nicht  bloss  von  vom  herein  wahr- 
scheinlich, sondern  wird  auch  bestätigt  durch  das,  was  zwischen 
unsem  beiden  Eorinthierbriefen  vorgefallen  ist.  Zwischen  die- 
selben fkllt  eine  gefahrliche  Erisis  der  korinthischen  Gemeinde^ 
^und  wie  vor  unserm  1.  Eorinthierbriefe,  so  ist  auch  vor  unserm 
2.  Eorinthierbriefe  ein  Schreiben  des  Paulus  verloren 
gegangen^).  Timotheus,  welchen  Paulus  nach  Eorinth  abge^ 
sandt  hatte  (1  Eor.  4,  17);  dessen  gute  Au&ahme  er  1  Eor* 
16,  10.  11  empfiehlt,  erscheint  2  Eor.  1,  1  wieder  bei  dem 
Apostel,  ohne  dass  dessen  Anwesenheit  in  Eorinth  und  seine 
Rückkehr  im  Geringsten  erwähnt  würde.  Je  mehr  dem  Pau- 
lus an  dem  Auftreten  des  Timotheus  als  seines  Vertreters  in 
Eorinth  gelegen  war,  und  je  sehnlicher  er  dessen  Rückkehr 
erwarten  musste,  desto  weniger  konnte  er  über  die  Sendung 
des  Timotheus,  dieses  Mitbegründers  der  korinthischen  Ge- 
meinde (2  Eor.  1,  19),  in  dem  nächsten  Briefe  an  die  Eorin- 
thier  stillschweigend  hinweggehen.  Auch  von  dem  Erfolge 
unsers  1.  Eorinthierbriefe,  von  dem  Eindrucke,  welchen  derselbe 


1)  So  Bleek  in  den  theol.  Stud.  und  Krit.  1830,  S.  625  f.,  Einlei- 
tang  in  das  N.  T.  S.  402  f.,  dessen  Nachweisung  Credner,  Neander, 
Ewald,  Elöpper  (in  der  ersten  Abtheilung  seiner  angeführten  Schrift 
S.  1 — 28:  der  verloren  gegangene  Brief  des  Apostel  Paulas  an  die 
Korinther  zwischen  den  beiden  uns  erhaltenen  Sendschreiben  an  diese 
Gemeinde)  u.  A.  mit  Recht  angenommen,  Baur,  R^uss,  Wieseler, 
Mejer,  Hof  mann  mit  Unrecht  abgelehnt  haben.  Meine  Ansicht  habe 
ich  gegeben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1864.  S.  167  f.,  1866.  S.  345 f.  Haus- 
rath  (der  Vier- Capitel- Brief  des  Paulus  an  die  Korinther)  meinte  diesen 
Brief  wieder  aufgefunden  zu  haben  in  2  Kor.  10-13,  welcher  Abschnitt 
vor  2  Kor.  1 — 9  geschrieben  sein  müsse.  Diese  Hypothese  habe  ich  be- 
leachtet  in  der  Z.  f  w.  Th.  1871.  I,  8.  99  f.,  auch  Klöpper,  Comm. 
S.  1 — 28  hat  dieselbe  mit  guten  G^ründen  bestritten. 


^   " 
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auf  die  Gemeinde  gemacht  batte^  erhalten  wir  in  unserm 
2.  Korinthierbriefe  keine  unmittelbare  Nachricht.  Denn  der 
Brief,  welchen  Paulus  hier  erwähnt,  kann  nun  einmal  nicht 
unser  1.  Korinthierbrief  sein.  Aus  vieler  Bedrängniss  und 
Herzensangst  hat  Paulus  geschrieben  unter  vielen  Thränen, 
und  dieser  Brief  musste  die  Korinthier  betrüben.  Unser 
1.  Korinthierbrief  aber  ist  im  Ganzen  noch  anerkennend  und 
lobend  gehalten,  kann  also  dieser  für  den  Schreiber  und  die 
Empfanger  so  betrübende  Brief  nicht  gewesen  sein.  Auch 
liegt  zwischen  unser n  beiden  Korinthi  erbriefen  ein  zu  grosser 
Zeitabschnitt  ^).  Sollte  das  lebhafte  Verhältniss  des  Paulus  zu 
der  korinthischen  Gemeinde  ein  halbes  Jahr  lang  ganz  geruht 
haben?  Allerdings  beginnt  Paulus  2  Eor.  1,  8  f.  die  Erzäh- 
lung seiner  persönlichen  Erlebnisse  mit  seinem  letzten  Aufent-^ 
halte  in  Asien  oder  Ephesus,  wo  er  nach  1  Kor.  16,  8  bis 
Pfingsten  bleiben  wollte.  Und  so  könnte  sich  unser  2.  Korin- 
thierbrief unmittelbar  an  unsern  ersten  anzuschliessen  scheinen. 
AUein  in  der  Herzensangst  jenes  Briefs  mag  Paulus  zur  Er- 
zählung seiner  Erlebnisse  gar  nicht  gekommen  sein,  diese  also 
später  nachgeholt  haben.  Inzwischen  war  die  Verstinmiung, 
welche  unser  1.  Korinthierbrief  nur  beiläufig  berührt  (4,  3 — 5. 
9,  2),  zum  vollen  Ausbruch  gekommen.  Desshalb  hatte  Paulus 
geschrieben,  er  wolle  nicht  wieder  in  Trauer  nach  Korinth 
kommen  (vgl.  2  Kor.  2,  1.  3),  was  wir  in  unserm  1.  Korin- 


1)  Unser  1.  Korinthierbrief  muss  ja  nach  1  Kor.  5,  7.  16,  8  kurx  vor 
Ostern  58  geschrieben  sein,  unser  2.  Korinthierbrief  kann  dagegen  nicht 
vor  dem  Herbst  desselben  Jahrs  geschrieben  sein.  2  Kor.  8,  10.  9,  2 
wird  in  Vergleichung  mit  1  Kor.  16,  1  f.  schon  ein  neuer  Jahresanfang 
vorausgesetzt,  wie  er  nach  der  jüdisch-bürgerlichen  und  nach  der  make- 
donischen Berechnung  im  Herbst  stattfand.  Selbst  wenn  man  mit  Hof - 
mann  (a.  a.  O.  II,  3,  S.  219)  den  judisch-kirchlichen  Jahresanfang  im 
Frühling  festhalten  wollte,  kommt  man  ins  Gedränge,  mag  man  den 
Jahresanfang  des  1 .  Nisan  nun  erst  nach  unserm  1  Korinthierbriefe,  oder 
mag  man  ihn  schon  etwas  vor  denselben  gefallen  sein  lassea  In  dem 
erstem  Falle  hätte  Paulus  nicht  2  Kor.  8,  10.  9,  2  schreiben  können; 
denn  Achaja  war  dann  nicht  einmal  zu  Anfang  des  laufenden  Jahrs  mit 
der  Liebessteuer  schon  fertig  geworden.  In  dem  andern  Falle  hätte  Paulus 
1  Kor.  16,  1  f.  nicht  schreiben  können ;  denn  Achiga  fing  dann  zu  Ende 
des  vorigen  Jahrs  höchstens  erst  an  zu  sammeln.  Alles  hellt  sich  auf 
bei  dem  Herbstanfänge  des  Jahrs. 
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thierbriefe  (16,5 — 7)  gar  nicht  lesen  und  nothwendig  auf  einen 
verloren  gegangenen  Brief  zurückführen  müssen. 

Aber  wovon  handelte  denn  der  scharfe  Brief,  welcher 
zwischen  unsem  beiden  Korinthierbriefen  anzunehmen  ist? 
Man  will  denselben  immer  noch  auf  die  Sache  des  Blutschän- 
ders beziehen  ^).  Allein  2  Kor.  2,  5 — 11  legt  eine  andre  Vor- 


^)  Klöpper  sagt  a.  a.  0.  S.  10  f.;  Um  den  wegen  des  Blutschän« 
ders  entbrannten  Anfmhr  zu  stillen,  habe  Paulas  seinen  Gehülfen  Titos 
Ton  Ephesus  nach  Korintb  gesandt  mit  der  bestimmten  Weisung,  die 
apostolische  Autorität  wiederherzustellen  und  zu  befestigen.  Dem  Titas 
habe  er  einen  Brief  mitgegeben,  welcher  die  Gemeinde  sehr  betrübte, 
aber  auch  zur  Sinnesänderung  brachte  (2  Kor.  7,  8  12).  Um  die  Korin- 
thier  und  sich  selbst  zu  schon  eq,  habe  Paulus  das  unabweisbare  Amt 
des  Betrübens  schriftlich  ausgerichtet  (2  Kor.  2,  3.  4).  Dieser  Brief 
kann  allerdings  nicht  unser  1.  Korinthierbrief  sein,  welcher  gar  nicht  in 
«iner  so  beklommenen  und  schmerzlich  bewegten  Stimmung  geschrieben 
ist.  Aber  sollte  es  immer  noch  die  Sache  des  Blutschänders  gewesen 
sein,  welche  den  Apostel  so  gewaltig  bewegte?  Alle  übrigen  Fragen 
lässt  Klöpper  (a.  a.  0.  S.  24)  durch  die  jüngsten,  sich  an  das  Ver- 
fahren gegen  den  Unzüchtigen  anknüpfenden  Ereignisse  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  sein.  Die  korinthischen  Christen  sollen  gesagt  haben: 
die  von  Paulus  verlangte  Züchtigung  habe  es  auf  das  Verderben  eines 
Gemeindegliedes  abgesehen  (2  Kor.  7,  1),  Paulus  lasse  sich  von  persön- 
lich-feindseliger Gereiztheit  gegen  den  Betreffenden  leiten,  so  wie  er 
andrerseits  in  parteiischer  Freundschaft  für  dessen  Vater  in  so  leiden- 
schaftlichen Eifer  gerathen  sei  (2  Kor.  7,  12).  Er  fange  an,  sein  apo- 
stolisches Amt  fU  xa&afQsaiVy  ovx  etg  oIxo^o/utjv  anzuwenden  (vgl.  2  Kor. 
10,  8.  13,  10\  In  dem  kurzen,  aber  um  so  kraftvoller  gehaltenen  Briefe 
werde  Paulus  gegen  die  eigentlichen  Anstifter  des  vorliegenden  tiefen 
Zerwürfnisses,  die  offenen  und  geheimen  Freunde  des  Verbrechers,  die 
Verfuhrer  der  Gemeinde,  die  arglistigen  Verleumder  seines  guten  Namens 
und  seiner  uneigennützigen,  die  reine  Sache  des  Evangelium  vertreten- 
<ien  Bestrebungen  die  ganze  Kraft  seines  Worts  gerichtet  und  ein 
schonungsloses  Gericht  abgehalten  haben.  Dabei  konnte  er  nicht  umhin, 
mehrfach  von  seiner  eigenen  Person  in  dem  vollen  Bewusstsein  des  ihr 
durch  Gottes  Gnade  verliehenen  Werthes  zu  reden  und  die  Erhabenheit 
und  das  Vollgewicht  der  ihm  übertragenen  apostolischen  Machtbefugniss 
hervorzuheben.  Aber  nicht  bloss  die  sittlichen  Beschöniger  des  uner- 
hörten Vergehens  und  die  Schürer  der  gegen  den  Apostel  erregten 
feindseligen  Bewegung  werden  eine  harte  briefliche  Züchtigung  erfahren 
haben,  sondern  auch  für  die  verführten,  aus  Liebe  und  Vertrauen  in 
Kälte  umgewandelten  Herzen  werde  Paulus  sehr  eindringliche  Worte 
gefunden  und  tief  in  die  verirrten  Gewissen  hinein  gesprochen  haben. 
Dabei  werde  er  im  Hinblick  auf  manche  edlere,   aber  nur  von   äugen- 
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Btellang  nahe:  '  el  dt  Ttg  XeXvnrixev,  ovx  i(.ie  iEXvmjxEv,  äXXa 
nnh  fitQOvg,  Vva  ftij  iTußa^tö,  näytag  vftäg,  ^'ixayov  t^  TotovKp 
rj  ^Ttitifiia  a'vTt]  tj  vfih  twv  nXeiövav,  '  wazE  xovvayclov  fiäXXov 
vfiSg  ;i;a^i0aff^at  xai  naqaxaXiaai,  fii^ttoig  jy  ntQiaaoii^q 
XvTif]  xcaatioi^^  6  roiovrog.  *  dib  Tia^axaköi  iftäg  xv^iÖaai  eig 
avTOV  ayaTitjv.  ^  eig  tovto  yäp  xal  Bygailia,  IVa  yvüi  iijy  öoxt- 
(ifjv  vfiiSv,  £1  Eig  nävia  vnijxooi  iare.  ^*'  ^  di  ii  %aqil^ee9e, 
xayd'  xal  yaQ  iyiit  o  xtxäqtai^ai,  et  rt  xtxÖQia^ai,  Si  vfiäg 
iv  TiQoaiÖ7t<ji  Xqitnov,  "  Wo  firj  TtlEovexTtjitöifisv  vnh  xov 
acnavä'  ov  yoQ  avrov  ta  voijfiaia  ayvoovficv.  Ein  korin- 
th iacher  Christ  hat  den  Paulus  betrübt,  welcher  nur  mit 
gewohnter  Feinheit  nicht  sich  Belbst,  sondern  eher  die 
ganze  korinthiBche  Gemeinde  betrübt  worden  sein  läast, 
dos  Letztere  aber  doch,  da  dem  Botrübenden  die  grosse 
Mehrzahl  der  korinthiechen  Christen  beigefallen  war,  nicht 
ohne  die  aufhebende  Beschränkung  „zum  Theil,  um  nicht  zu 
beschweren",  herausbringen  kann.  Schon  dieser  Ausdruck 
weist  auf  eine  persönliche  Beleidigung  des  Paulus  durch  einen 
korinthischen  Christen  hin,  welchem  die  Mehrheit  der  Ge- 
meinde beigefallen  war.  Inzwischen  hatte  Paulus  geschrieben 
(2,  3.  4),  und  die  Mehrheit  der  Gemeinde  hatte  tbv  Ivtiijoccyta 
gestratl.  Nur  bei  einer  persönlichen  Beleidigung  konnte 
Paulus  nun  die  von  der  Mehrheit  verhängte  Strafe  für  aus- 
reichend erklären,  damit  der  Bestrafte  nicht  durch  übergroase 
Trauer  verschlungen  werde.  Ihm  als  dem  persönlich  Belei- 
digten stand  es  an,  die  Verzeihung  selbst  zu  beantragen.  Bei 
dem  Christen,  welcher  sich  mit  seiner  Stieitnutter  vergangen 
hatte,  sollte  derselbe  Paulus,  welcher  ihn  entrüstet  ausgestossen 
hatte,  ^  eine  von  der  Mehrzahl  verhängte  mildere  Strafe  aus- 
reichend gefunden,  und  damit  ein  Solcher  nicht   durch  über- 


blicklichem Tftumel  mit  fortgeriBEene  Naturen  such  der  Stimmoog  der 
Wehmuth ,  welche  eich  ia  Thr&Deo  auflöst,  einen  AuBdmck  verliehen 
haben.  Der  letzte  Zneck  dieses  Briefe  sei  ea  gewesen:  die  Oemeiade 
zum  Gehonam  gegen  den  Apostel  und  zunächst  vor  allem  sum  Sich- 
uufraffen  zu  einer  That  zu  bestimmen,  durch  welche  sie  offenkundig 
Zeugniss  ablegte,  daaa  aie  noch  auf  den  Namen  einer  heiligen  Gemeinde 
fernerhin  Anspruch  mache,  nämlich  zu  der  Vollziehung  der  Strafe, 
welche  der  Apostel  für  den  Incesten  gefordert  hatte. 


Beleidigung  des  Paulas.  285 

grosse  Trauer  verschlungen  werde,  auf  vollständige  Verzeihung 
Angetragen  haben?  Darf  man  die  Betrübniss^  welche  der 
Apostel  befürchtet,  als  die  Busse  fassen ,  welche  er  bei  einem 
BO  groben  Sünder  verlangen,  bei  der  Verzeihung  erwähnen 
musste?  Den  Xvrtrjaaq  hatte  erst  die  Mehrheit  gemissbilligt, 
nahm  also  eine  Minderheit  immer  noch  in  Schutz.  Da  wird 
er  wohl  noch  nicht  allzu  viel  Reue  gezeigt  haben.  Und  Paulus 
sollte  denselben  groben  Sünder  erst  dem  Satan  übergeben 
haben  zum  Verderben  des  Fleisches,  dann  geschont,  ja  wieder 
aufgenommen  wissen  wollen,  damit  der  Satan  keinen  Vortheil 
über  die  Christen  erlange?  Dass  es  sich  vielmehr  um  eine 
persönliche  Beleidigung  des  Paulus  handelte,  lehrt  auch  2  Kor. 
7,  8  f.  Hatte  Paulus  die  Gemeinde,  welche  \die  Beleidigung 
ihres  Apostels  anfangs  geschehen  liess,  auch  für  den  Augen- 
blick betrübt  durch  den  Brief:  so  hatte  diese  Betrübniss  doch 
ihre  Sinnesänderung  gewirkt,  den  alten  Eifer  £&r  Paulus  (V.  7) 
wieder  erweckt,  so  dass  er  vielmehr  Grund  zur  Freude  hatte. 
Daher  7,  12:  aqa  et  xat  eyQcnpa  vfilv,  ovx  ^venev  tov  aöiyiiq- 
aavcoq  ovde  ^venev  tov  adiurjd-ivrog ,  aXX^  ^vexev  tov  (pavego)- 
dipfai  Tfjv  OTCOvdrjv  viiüv  Trjv  vtveq  ijfAciv  nqog  vficig  ivcoTtiov 
rov  'd^eov.  Der  Blutschänder  war  ein  Frevler,  aber  kein  eigent- 
licher Beleidiger;  der  Beleidigte  in  keinem  Falle  der  Vater 
des  Blutschänders,  sondern  Paulus  selbst,  welcher  den  Korin- 
thiern  nun  nicht  mehr,  wie  den  Galatern  (4,  12),  schreiben 
konnte :  ovöiv  f^e  rjdiicriaaTe,  Die  persönliche  Beleidigung  wollte 
er  jetzt  vergeben  wissen,  obwohl  es  inmier  noch  eine  Minder- 
heit mit  dem  Beleidiger  hielt  (i',  5.  6). 

Worin  wird  die  persönliche  Beleidigung  des  Paulus  durch 
ein  Mitglied  der  korinthischen  Gemeinde  wohl  bestanden  haben  ? 
Unser  2.  Korinthierbrief  giebt  uns  Fingerzeige  genug.  Derselbe 
Paidus,  welcher  sich  1  Kor.  4,  9.  9,  1.  2.  15,  10  als  vollgül- 
tigen Apostel  dargestellt  und  mehr  als  die  andern  alle  gear- 
beitet zu  haben  gerühmt  hatte,  ward  in  Korinth  als  ein  fal- 
scher Apostel  (2  Kor.  11,  13),  welcher  den  wahren  Aposteln 
nicht  von  fern  gleichstehe  (2 Kor.  11,5.  12,  11),  als  vorlauter 
Selbstüberhebung  toll  geworden  dargestellt  (2  Kor.  5,  13.  11, 
1  f ).  Je  erregter  Paulus  noch  in  unserm  2.  Korinthier- 
briefe  diese  Vorwürfe  berührt,  desto  mehr  wird  man  sie  für 
die  Veranlassung  der  gewaltigen  Aufregung,  in  welcher  er  den 
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verloren  gegaogenen  Brief  gescbrieben  bat,  zu  halten  haben. 
In  der  korinthischen  Gemeinde  wird  jemand  öffentlich  erklärt 
haben,  Paulue,  der  vorgebliche  ApoBtel,  rilbmc  sich  teasBloo 
und  sei  vor  lauter  Einbildung  ganz  von  Sinnen  gekommen, 
ein  reiner  Narr  geworden.  Der  AntipauliniamuB  war  in  Ko- 
rinth  zum  vollen  Ausbruch  gekommen,  und  Paulus  war  nicht 
bloss  zu  einem  so  scharfen  Schreiben  an  die  Korinthier,  son- 
dern auch  zur  Absendung  des  Titue  genöthigt  worden '). 
Titus,  welcher  mit  Paulus  nicht  in  Troaa  (2  Kor.  2,  V2.  13), 
sondern  erst  in  Makedonien  (2  Kor.  7,  6.  l'S)  wieder  zusam- 
mengetroffen war,  konnte  dem  Paulus  melden,  dass  die  Korin- 
thier ihn  mit  Furcht  und  Zittern  aufgenonmien  hatten  (^  Kor. 
7,  16),  durch  den  Brief  des  Paulus  in  grosse  Betrübniss  ver* 
setzt  waren,  aber  auch  Reue  bewiesen  hatten  und  zu  der  alten 
Anhänglichkeit  an  den  Apostel  zurückgekehrt  waren  (2  Kor. 
7,  8  f.). 


Der  zweite  Brief  an  die  Koriutliier. 

Paulus  hatte  schon  eine  äussere  Veranlassung,  noch  ^n- 
mal  an  die  Korinthier  zu  schreiben,  nämlich  die  grosse  Liebes- 
gabe für  die  Christen  von  Jerusalem,  deren  Abschluss  er  in 
seinen  beiden  christlichen  Gemeinden  betrieb.  Biese  Gabe 
wollte  Piiulus  selbst  nach  Jerusalem  überbringen,  um  ein  bes- 
seres Verhähaiss  der  judenchristlicben  Urgemeinde  zu  seinen 
heidenchriBtlicheu  räanzungen  herzustellen  (2  Kor.  9,  12-  14). 
Mit  ein  Grund,  wesshalb  er  nicht,  wie  er  anfangs  wollte,  un- 
mittelbar nach  Korinth,  sondern  erst  nach  Makedonien  gereist 
war.  Hier  hatte  er  den  AbschlusB  der  Sammlung  angespornt 
durch  die  Behauptung,  dasa  Achaja  schon  seit  dem  vorigen 
Jahre  (d.  h.  vor  Herbst  58,  s.  o.  S.  282,  1)  fertig  sei  (2  Kor. 


')  Wewntlicfa  die  oben  begründete,  seit  10  Jahren  von  mir  ver- 
fucbtene  Anaicht  freue  ich  mich  wiedernifiudeo  bei  C.  Weizsäcker, 
die  KircbeDverfsBsiing  des  8pcistoti>cheii  Zeitaltern,  Jahrbb.  for  deutele 
TUeol.  1873.  IV,  8.  643  f. 
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8,  10.  9,  2).  Um  nun  nicht  beschämt  zu  werden^  wenn  er 
mit  makedonischen  Gesandten  nach  Achaja  kommen  werde, 
schickte  Paulus  im  Spätherbst  58  den  Titus  mit  zwei  andern 
Brüdern^  welche  zugleich  Gesandte  der  Gemeinden  waren^ 
voraus  nach  Korinth^  und  in  dem  mitgegebenen  Briefe  ermahnte 
er  die  Korinthier  auch  schriftlich^  alles  fertig  zu  machen 
(2  Eor.  8;  16 — 23).  Diese  äussere  Veranlassung  des  Schreibens 
tritt  jedoch  sehr  zurück  hinter  der  innern.  Vor  allem  lag  es 
dem  Paulus  am  Herzen,  sein  Verhältniss  zu  der  korinthischen 
Gemeinde  möglichst  herzustellen.  Paulus  richtete  einen  Brief 
an  die  sich  mit  ihm  wieder  aussöhnende  Gemeinde^  um  alles^ 
was  zwischen  ihn  und  dieselbe  getreten  war,  vollends  zu  be- 
seitigen und  die  Verführer  derselben  im  rechten  Lichte  dar- 
zustellen. Dieser  Brief  ist  unser  2.  Korinthierbrief,  in  der 
Tfaat  der  vierte^  von  welchem  wir  Kenntniss  haben.  Derselbe 
ist  zwar  nicht  wegen  des  scheinbar  losen  Zusammenhangs  in 
verschiedene  Briefe  zu  zerlegen^),  zerfallt  aber  von  selbst  in 
drei  Haupttheile. 

Nach  Gruss  und  Eingang  1,  1 — 7  folgt  in  dem  ersten 
Haupttheile  (1,  8 — 7,  16)  eine  herzliche  Ansprache  an  die 
mit  ihrem  Apostel  sich  wieder  aussöhnende  korinthische  Ge- 
meinde. Nach  dem  natürlichen  Gange  eines  Briefs,  wie  wir 
ihn  in  1  Thess.  bemerkt  haben,   beginnt  Paulus   1,  8 — 2,  13 


>)  Sern! er  (Paraphrasis  in  II.  Pauli  ad  Corinthios  epi.  Hai.  1770) 
wollte  den  2.  Korinthierbrief  in  drei  Theile  zerlegen:  1)  2  Kor.  1 — 8.  Rom. 
C.  16  und  2  Kor.  13,  11—13;  2)  2  Kor.  10,  1-13,  10;  3)  2  Kor.  C  9, 
ein  besondres  Blatt  für  die  Christen  in  Achaja.  Noch  Chr.  H.  Weisse 
(Philos.  Dogmatik  I,  S.  144  f.)  hat  2  Kor.  1—7  als  das  späteste  Schreiben 
abgetrennt,  ausserdem  noch  zwei  Schreiben  herausgebracht,  wie  noch 
Hausrath  2  Kor.  10,  10—13  als  einen  altem  Viercapitelbrief  abge- 
trennt und  vor  2  Kor.  1  9  gestellt  hat  (s.  o.  S  281,  1).  Mit  Grund 
lässt  sich  nur  so  viel  behaupten,  dass  der  2.  Korinthierbrief  wohl  aus 
den  1  Kor.  5, 9  erwähnten  Briefen  eine  Zuthat  erhalten  hat.  Denn  2  Kor. 
6,  14—7,  2  ist,  wie  Ewald  (Sendschreiben  des  Apostel  Paulus  S.  240  f.) 
sagt,  „hier  fremd  und  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  andern  Send- 
schreiben^S  am  Ende  aus  dem  1  Kor.  5,  9  erwähnten.  Holsten  (Evan- 
gelium des  Paulus  und  Petrus  S.  387)  neigt  sich  zur  Behauptung  der 
völligen  Unächtheit  Einen  zweiten  Znsatz  fand  Holsten  (s.  o.  S.  224, 
1)  in  11,  32.  35.  12,  1.  Unpaulinisch  werden  auch  diese  beiden  Verse 
nicht  sein,  selbst  wenn  sie  eingeschaltet  sein  sollten. 
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mit  Beinen  Erlebnissen  seit  der  Anwesenlieit  in  Asien,  wo  er 
zuletzt  in  Tode^efahr  gerathen  war  (vgl,  Apg.  19,  23  f.),  bis 
zu  seiner  Ankunft  in  Maliedonicn.  Dabei  rechtfertigt  er  sich 
1,  13 — 24  gegen  den  persönlichen  Vorwurf,  welchen  man  ihm 
wegen  der  Abänderung  des  Reiseplans  gemacht  hatte.  Anfangs 
wollte  er  zuerst  nach  Korinth  kommen,  dann  durch  Make- 
donien reisen,  um  von  hier  aus  nach  Judäa  geleitet  zu  werden 
(],  15.  16).  So  wird  Paulus  sich  in  dem  allerersten  (uns  ver- 
loren gegangenen)  Briefe  geäussert  haben.  Aber  1  Kor  16, 
5 — 7  hatte  er  seinen  Reiseplau  dahin  abgeändert,  dass  er  die 
Korinthier  nicht  im  Vorübergehen,  sondern  erst  nach  der 
Durchreise  durch  Makedonien  besuchen  and  in  Korinth  über- 
wintern wollte  1).  Diejenigen,  welche  das  Gerücht  ausspreng- 
ten, Paulus  komme  gar  nicht  wieder  nach  Korinth  (1  Kor. 
4,  18),  werden  die  Abänderung  des  Reiseplans  dazu  benutzt 
haben,  um  den  Paulus  als  unzuverlässig  darzusteUen,  wogegen 
Paulus  versichert,  dass  er  nur  zur  Schonung  der  Korinthier 
noch  nicht  gekommen  sei.  £r  hatte  beschlossen,  nicht  wieder 
in  Trauer  nach  Korinth  zu  kommen.  Hatte  er  doch  auch 
seinen  scharfen  Brief  nicht  geschrieben,  um  die  Korinthier  zu 
betrüben,  sondern  um  ihnen  seine  Liebe  zu  beweisen  (2, 1 — 11). 
Mit  Titus,  welcher  den  Brief  nach  Korinth  äberbracht  hatte, 
war  er  erst  in  Makedonien  wieder  zusammengetroffen  (2, 12. 13). 


')  Hauerath   (Viercapitelbrief  S.    13)  will    1   Kor.  16.   5—7    d« 
nprÜDglicbeD  Reiseplau  dca  Pnulu«,  die  Abänderung  deaselben  erat  ii 
iatlicbeo  Viercnpitel briete  2  Kor,   10—13  fiuden.    Der  i 


(verloren  gegangene)  Brief  sei  gar  zu  kurze  Zeit  nacb  dem  zweiten 
Aufenthalte  des  Paulus  in  Korinth  (an  weichen  ich  gar  nicht  glauben 
knun)  geschrieben.  Damals  habe  Paulus  noch  kaum  ein  Versprechen 
darüber  abgeben  können,  wie  er  die  Keise  einrichten  wolle,  deren  Zweck 
diu  EinsammelD  einer  CoUecte  war;  deun  über  diese  habe  ec  lu  jener 
Zeit  mit  den  Korinthiern  noch  gar  nicht  verhandelt.  Das  kann  ich 
weder  aue^l  Kor.  IG,  1  f.  noch  gar  aus  2  Kor.  S,  10  ersehen,  wo  den 
Korinthiern  gesagt  wird,  dass  sie  nicht  bloss  mit  der  Ausführung,  son- 
dern auch  mit  dem  Kntschlusa  seit  dem  vorigen  Jahre  (vor  Herbst  56) 
den  Makedoniern  zuvorgekammen  seien,  Paulus  sagt  wohl  1  Kor,  16, 
G  f.  kein  Wurt  von  der  Abänderung  seines  Reiseplans,  halte  aber  wahr- 
lich keine  Veraolaaaung,  die  kleine  Aendemng,  welche  seinen  Gegnern 
nicht  entging,  Hclbst  hervorzuheben.  Weiteres  habe  ich  in  der  Z.  f,  w. 
Th.  Ibll.  I,  S.  102  f.  bemerkt. 
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Mit  Rücksicht  auf  den  glücklichen  Erfolg  der  Sendung 
des  l^tns  feiert  Panlns  den  in  Christo  errungenen  Triumph 
Gottes,  zu  welchem  er  sich  bewusst  ist  selbst  mitgewirkt  zu 
haben.  Denn  nicht  wie  die  Vielen  verfälscht  er  das  Wort 
Gottes y  sondern  wie  aus  Lauterkeit,  wie  aus  Gott  redet  er 
(2,  14 — 17).  Der  erste  Seitenblick  auf  die  zahlreichen  Gegner, 
welche  in  unlauterer  Weise  das  Wort  Gottes  verfälschen 
{xaTtrjlevovreg),  der  Anfang  der  Selbstvertheidigung  des  Paulus 
gegen  ihre  Beschuldigungen.  Eben  diese  Gegner,  welche  dem 
Paulus  vorwarfen,  er  empfehle  sich  selbst,  hatten  Empfehlungs- 
briefe, gewiss  nicht  aus  einem  Winkel'  der  Erde,  sondern  von 
der  ürgemeinde  in  Jerusalem,  mitgebracht  ^).  Desshalb  schreibt 
Paulus  3,  1:  aQxofie&a  ndXiv  eav%ovg  avvi<ndveiv;  ij  fii 
tOJiCofiev  äg  tiveg  avaTaTinäv  iTtiarohav  Ttqog  ifiSg  ^  i^ 
vpLWv;  Die  Gemeinde  selbst  erklart  Paulus  für  seinen  Empfeh- 
lungsbrief, geschrieben  mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Gottes, 
nicht  (wie  der  Dekalog)  auf  steinernen  Tafeln,  sondern  auf 
fleischernen  Herzenstafeln.    Solche  Zuversicht  hat  er  als  ein 


>)  Zu  diesen  Empfehlungsbriefen  der  Gegner  des  Paulos  hat  Banr 
(theoL  Jahrbb.  1850,  S.  165  f.,  Paulus  2.  Ausg.  I,  S.  314)  treffend  ver- 
glichen die  alterthümliche  Stelle  Clem.  Recogn.  IV,  35,  wo  Petrus  im 
Gegensatze  gegen  falsche  Propheten,  Apostel  und  Lehrer  die  Heiden 
anredet:  propter  quod  observate  cautius,  ut  nulli  doctorum  credatis,  nisi 
qui  lacobi  fratris  domini  ex  Hierusalem  detulerit  testi- 
moninm,  vel  eins  quicunque  post  ipsum  faerit.  nisi  enim  quis  iUuc 
ascenderit  et  ibi  fuerit  probatus,  quod  sit  doctor  idoneus  et  fidelis  ad 
praedlcandum  Christi  yerbnm,  nisi,  inquam,  inde  detulerit  testi* 
monium,  recipiendus  omnino  non  est.  sed  neque  propheta  neque 
apostolus  in  hoc  tempore  speretur  avobis  aliquis  alius  praeternos. 
unus  enim  est  verus  propheta,  cuius  nos  XII  apostoli  verba  praedi- 
camus.  ipse  enim  est  annus  dei  acceptus,  nos  apostolos  habens  XII 
menses.  Die  Lehrer  des  Christenthums  unter  den  Heiden  sollten  also 
auch  späterhin,  im  Gregensatze  gegen  falsche  Apostel  ausser  den  Zwölf, 
Beglaubigungsschreiben  von  dem  Vorsteher  der  Ürgemeinde  in  Jerusalem 
mitbringen.  W.  Beyschlag  (theol.  Stud.  und  Krit.  1865,  S.  233.  256. 
1871,  S.  639  f.)  lässt  die  Gegner  des  Paulus  inKorinth  ihre  Empfehlungs- 
schreiben sich  nur  von  irgend  welchen  durchsie  gestifteten  oder  bedienten 
Gemeinden  ausgestellt  haben  lassen,  was  ihnen  nicht  viel  genützt  und 
den  Paulus  wenig  berührt  haben  würde,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der 
Z.  f  w.  Th.  1865,  S.  253  f.  1872,  S.  209  f.,  auch  Klöpper  Unter- 
suchungen S.  103  f. 
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Diener  des  neuen  Bundes  ^  nicht  des  tödtenden  Buchstabens^ 
sondern  des  lebendig  machenden  Qeistes.  In  der  Hoffiiung, 
dass  dem  Dienste  des  Geistes  eine  weit  höhere  Verherrlichung 
bevorsteht^  als  dem  Dienste  des  tödtenden  Buchstabens  ^  kann 
er  zuversichtlich  auftreten  ohne  jene  verhüllende  Decke, 
welche  noch  heute,  wenn  Moses  verlesen  wird,  auf  den  Herzen 
der  Buchstabenknechte  liegt^  erst  durch  die  Bekehrung  zu 
dem  Herrn,  welcher  der  Geist  ist,  hin  weggenommen  wird 
(C.  3).  Desshalb  wird  Paulus  in  seinem  Dienste  nicht  müde, 
sondern  hat  abgesagt  dem  Verborgenen  der  Schancfe,  nicht 
wandelnd  in  Schurkerei  noch  ver&lschend  das  Wort  Gottes, 
sondern  durch  die  Offenbarung  der  Wahrheit  sich  selbst 
empfehlend  an  jedes  Menschen  Gewissen  vor  Gott.  Verhüllt 
ist  sein  Evangelium  nur  in  den  Verlorenen,  deren  Gesinnung 
der  Gott  dieses  Weltalters  verblendet  hat  ^).  Nicht  sich  selbst 
predigt  er,  sondern  Christum,  sich  selbst  aber  als  Knecht  der 
Gemeinden  um  Jesu  willen  (4,  1 — 6).  Schon  hier  lernt  man 
den  nicht  bloss  sachlichen,  sondern  auch  scharf  persönlichen 
Gegensatz  des  Paulus  und  der  Judaisten  in  Eorinth  kennen. 
In  der  lautern  Verkündigung  des  Evangelium  stellt  Paulus 
sich  gegenüber  den  Vielen,  welche  das  Wort  Gottes  verfäl- 
schen (2,  17.  4,  2).  Im  Dienste  des  neuen  Bundes  des  leben- 
den Geistes,  welcher  die  Herzenstafeln  beschreibt,  stellt  er  sich 
gegenüber  dem  alten  Bunde  des  tödtenden  Buchstabens  mit 
seinen  steinernen  Gesetzestafeln.  Und  während  der  Mosaismus 
sein  verhülltes  Wesen  immer  noch  behält,  kann  Paulus,  welchem 


^)  Ohne  besondre  Veranlassung  wird  Paulus  nicht  geschrieben  haben 
4,  3  el  ^k  xal  l^ariv  xixaXvfifi^vov  t6  tvayyiliov  ri/Litav,  iv  toIs  anoXkv^ 
fiivo^c  ^(Trlv  xexalvfifi^ov.  Wohl  ward  er  schon  durch  das  xdlvfifia^ 
welches  noch  gegenwärtig  auf  der  Vorlesung  des  alten  Bundes  bleibt 
(3,  14),  auf  das  Unverhüllte  seines  Evangelium  geführt  Aber  die  Art, 
wie  er  das  Verhüllte  seines  Evangelium  auf  die  Verlorenen  deutet,  ist 
doch  so  künstlich,  dass  man  nur  annehmen  kann,  die  Gegner  haben  das 
Evangelium  des  Paulus  ein  „verhülltes''  genannt.  Dazu  hatte  er  besondre 
Veranlassung  gegeben  durch  1  Kor.  2,  7  «Xla  lalovfjsv  d-eov  <soq(av  iv 
fivOTrj^cj}  TTiv  anox€XQVfjLfi(vrflf.  Da  mochten  die  judaistischen  Gegner 
wohl  von  einem  „verhüUten*'  mysteriösen  Evangelium  des  Paulus  ge- 
sprochen haben,  welches  allerdings  nicht  so  schlicht  und  einfach  war, 
als  das  urapostolische. 
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die  mosaische  Decke  in  Christo  vernichtet  ist^  sich  in  voller 
Offenheit  und  Freimüthigkeit  bewegen.  Empfehlungsbriefe 
hatten  die  Gegner  mitgebracht  und  sagten  von  Paulus  ^  er 
empfehle  sich  selbst.  Sein  Evangelium  —  so  werden  sie  ge- 
sagt haben  —  sei  nicht  das  öffentlich  anerkannte  ^  gangbare 
und  fassliche,  sondern  ein  apokryphisch-mysteriöses.  Paulus 
spricht  gar  vom  Verborgenen  der  Schande  und  von  Wandel 
in  Schurkerei  (4^  2).  Weil  der  ganze  Gegensatz  so  persön- 
lich war^  fahrt  Paulus  auch  mit  persönlicher  Erregung  fort^ 
seine  Aufopferung  in  dem  apostolischen  Berufe  zu  versichern. 
Allezeit  trägt  er  die  Tödtung  Jesu  an  seinem  Leibe  ^  damit 
auch  das  Leben  Jesu  an  seinem  Leibe  geoffenbart  werde. 
Wenn  auch  sein  äusserer  Mensch  vernichtet  wird,  so  wird 
doch  der  innere  erneuert  Tag  für  Tag.  Er  bebt  nicht  zurück 
vor  dem  Ausscheiden  aus  dem  Leibe  ^  was  ein  Heimgehen  zu 
Christo  ist  (4,  7—5,  10). 

Die  Gegner  des  Paulus  lernt  man  vollends  als  die  Christus- 
Leute  kennen  aus  5,  11 — 21.  Paulus  beginnt  mit  dem  Vor- 
wurf, dass  er  Menschen  überrede  (vgl.  Gal.  1,  10),  kirchliche 
Demagogie  treibe.  Nicht  will  er  sich  selbst  wiederum  empfeh- 
len (wie  man  ihm  vorgeworfen  hatte),  sondern  nur  den  Korin- 
thiem  Anlass  geben  zum  Ruhme  zu  seinen  Gunsten,  %va  ^rr^B 
TTgog  Tovg  iv  TtQoaciTtffi  xccvxcDf^svovg  xai  fni]  iv  Y,aQdL(f  (5,  12). 
Die  sich  in  äusserlichen,  persönlichen  Dingen  Rühmenden 
erinnern  allerdings  an  die  Hochgeltenden  der  Urgemeinde,  von 
welchen  Paulus  Gal.  2,  6  sagte  nQoawTtov  d-ebg  av&QConov  ov 
htfißävBL.  An  beiden  Stellen  wird  das  TtgoacoTtov  auf  eine 
hohe  Auszeichnung  in  dem  äussern  Verhältniss  zu  Christo 
gehen,  hier  auf  die  persönliche  Christusjüngerschaft.  Nur  aus 
Rücksicht  auf  eine  Beschuldigung  dieser  Gegner  erklärt  es 
sich,  dass  Paulus  5,  13  fort&hrt:  e'he  yoQ  i^iavrjfxevy  ^e(^' 
eixe  aoHpQovoviiev,  vijZv,  „sei  es,  dass  wir  (wie  eben  die  Gegner 
sagten)  von  Sinnen  sind,  so  ist  es  für  Gott;  sei  es,  dass  wir 
bei  Sinnen  sind,    so   ist   es   für   euch"^).     Das  hcoT^vai  giebt 


»)  W.  Beyschlag  (theol.  Stud.  und  Krit  1871,  S.  641)  wird  wohl 
allein  bleiben  mit  der  Meinung,  dass  die  Gegner  Beides,  das  ixarTjyai 
und  das  avfpQovelv,  demselben  Paulus  zugeschrieben  haben,  wie  wenn  er 
durch  glückliche  Abwechselung  von  Schwärmerei  und  Ueferlegung    die 
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Paulos  als  mögticli  zn,  aber  nur  als  eine  heilige  Manie,  das 
aiafp^vüv  behaaptet  er  als  die  andre  Möglichkeit,  nämlich  znm 
Nutzen  seiner  Gemeinden.  Man  hatte  dem  Paulus  also  ein 
himrpiai  TOi^worfen ,  ähnlich  wie  Mc.  3,  21  von  Jeso  selbst 
Mutter  und  Brüder  sagen  ort  i^iazt].  Wie  bei  Jesa  selbst, 
so  wird  sich  auch  bei  Paulus  der  Vorwurf  auf  das  Ganze 
seines  Auftretens  beziehen,  auf  sein  Auftreten  als  eines  voll- 
gültigen Apostels,  was  er  auf  die  Christus -Vision  seiner  Be- 
rufung stützte  *).  Wir  können  hier  die  judaistisehe  Antwort 
auf  1  Kor.  9,  l.  15,  8 — 10  Tcmehmen,  Paulus,  welcher  ein 
wirklicher,  von  Christo  selbst  berufener  Apostel  sein,  ja  mehr 
als  die  andern  alle  gearbeitet  haben  wollte ,  schien  den 
Judajateu  von  Sinnen  zu  sein,  ein  Vorspiel  von  dem,  was  in 
den  clementiniBchen  Homilieo  Petrus  dem  Magier  Simon, 
welcher  noch  den  Paulus  darsteUt,  vorhält  (s.  o.  S.  220,  1). 
Die  iv  n^aüntff  xavx<Oftivovs,  welche  ohne  Zweifel  diesen 
Vorwurf  ausbrachten,  lernen  wir  vollends  aJs  die  Christus- 
Leute  kennen.  Aus  der  Behauptung,  [dass  Christus  für  Alle 
starb,  damit  die  Lebenden  nicht  mehr  sich  selbst  leben,  son- 
dern dem  für  sie  Gestorbenen  and  Auferweckten  (5,  15),  leitet 
Paulus  5,  16  die  Folgerung  ab:  wme  ijfiüg  äno  vov  nJc 
oiShia  oiSaftev  xara  aÖQxa'  el  xof  iyvwxanev  xatit  aä^xa 
X^ianöv,  äXka  vvv  ov-xiti  yivwanoi^Bv.  Es  handelt  sich  hier 
nicht,  wie  Baur  {Paulus  l.Ausg.  S.283,  2.  Ausg.  I,  S.  304 f.) 
und  Holsten  (Evangelium  des  Paulus  und  Petrus  S.  430  f.) 
behaupten,    um   den   Kctia   aä^a  Xqiaths   als   den    national- 


Leute  2u  gewinnen  wäute.  Durch  dag  eiogeRigte  9t^  unterscheidet 
Paulus  die  eine  Möglichkeit  des  (xtnt^vat,  na«  die  Qegner  behaoptclen, 
80  bestimmt  als  möglich  von  der  andern  Möglichkeit  des  ampfortiv,  was 
er  von  eich  lu  Gunsten  der  Korinthier  oder  seiner  Gemeinden  überhaupt 
auseagt.  Das  Ixai^viu  ist  dem  aiotpeoniv  gerade  so  entgegengesetit, 
wie  die  dif^oiwvri,  deren  Vorwurf  Paulus  11,  1.  16.  17.  19.  21.  12,  6.  11 
BO  bitter  erwShaL 

')  Vgl.  meine  Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1864,  S.  170  f.;  IS65, 
3.  28a  f.;  1872,  S.  211  f.  Klöpper  (&.  a.  0.  3.  49  f.)  bleibt  bei  den 
ekstatischen  Zustfinden  Überhaupt  itfiben.  Hausratb  (a  a.  0.  S.  24) 
will  in  der  Meinuug,  dttse  3  Kor.  10 — tS  vor  2  Kor.  1—9  gcBcbrieben 
sei,  das  ixmipiai  auf  2  Kot.  12,  1  f.  beziehen,  was  in  keiner  Weise, 
angeht. 
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jüdischen  Messias  ^  sondern  um  das  iyvoncsvac  Ttata  aaQna 
Xqiozovj  die  persönliche  •  Bekanntschaft  mit  Christo  ^  von 
welcher  Beyschlag  (theoL  Stud.  und  Krit.  1865,  S.  263  f., 
1871,  S.  660  f.)  vergeblich  ein  wirkliches  Jüngerverhältniss 
fem  zu  halten  sucht.  Es  handelt  sich  auch  nicht,  wieBenan 
(Paulus  S.  382  f.)  und  Klöpper  (a.  a.  O.  S.  61  f.)  woUen, 
darum,  dass  Paulus  selbst  Christum  anfangs,  wie  seine 
judaistischen  Gegner,  nur  als  jüdischen  National-Messias  er- 
kannt haben  sollte,  wogegen  5,  17  und  Gal.  1,  16  streiten. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  Paulus  sich  selbst  in  dieses 
iyvcixaf^ev  einschliesse,  ist  unhaltbar.  Das  el  xat  fuhrt  ein 
blosses  Zugeständniss  an  die  Gegner  ein  ^).  Der  Sinn  ist  : 
Selbst  wenn  wir  (wie  die  Gegner)  Christum  fleischlich  gekannt 
haben,  so  hat  doch  solche  äusserliche  Christusbekenntniss  von 
nun  an  (seit  wir  mit  dem  für  uns  gestorbenen  Christus  in 
Gemeinschaft  stehen)  keinen  Werth  mehr  für  uns,  da  wir  (als 
Christen)  Christum  nicht  mehr  nach  seinem  leiblichen  Leben, 
sondern  lediglich  nach  seinem  segensreichen  Tode  kennen. 
Kicht  in  dem  iyv(6%aft€v,  sondern  lediglich  in  dem  yivciaxofiev 
tritt  uns  Paulus  selbst  entgegen.  Auf  der  einen  Seite  steht 
Paulus  mit  der  Behauptung,  den  auferstandenen  Christus  selbst 
gesehen  zu  haben  und  von  demselben  zum  Apostel  berufen  zu 
sein.  Auf  der  andern  Seite  stehen  Judaisten,  welche  diese 
Behauptung  für  tolle  Schwärmerei  'erklären  imd  sich  der  per- 
sönlichen Bekanntschaft  mit  Christus  auf  Erden  rühmen. 

In  der  weitern  Ausführung  6,  1 — 13  vergisst  Paulus  nicht 
die  Aufopferung  in  seinem  apostolischen  Berufe.  Namentlich 
erwähnt  er,  dass  er  hindurchzugehen  hatte  dia  do^g  %ai 
arifilagy  6ta  dvaq)rjfiiag  nat  evq>rjfiiagj  wg  TtXavoi  %al  aXrjd^elg 
(6,  8).  Und  wenn  er  nun  (da  6,  14 — 7,'l  nicht  hierher  ge- 
hört, s.  o.  S.  287,  1)  7,  2 — 16  zu  den  korinthischen  Wirren 
zurückkehrt,  so  spricht  er  das.  gute  Bewusstsein  aus,  nieman- 
dem Unrecht  oder  Schaden  gethan  zu  haben.  Nicht  zur  Ver- 
urtheilung  der  Korinthier  (welche  ihm  thatsächlich  Unrecht 
gethan  hatten)  will  er  das  sagen.   Hat  er  die  Korinthier  auch 


^)  Vgl.  Hausrath  a.  a.  0.  S.  24  und  meine  Erörterong  in  der  Z. 
f.  w,  Th.  1871,  S.  113  f.,  welcher  Pfleiderer  (Paulinißmus  S.  304)  zu- 
gestimmt hat. 
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betrübt  durch  das  Schroibeii;  so  bereut  er  es  nicht^  weil  diese 
BetrübnisS;  wie  er  zu  seiuer  Freude  durch  Titus  erfahren;  zur 
Sinnesänderung  geführt  hat.  Geschrieben  hat  er  nicht  wegen 
des  Beleidigers^  welcher  auf  keinen  Fall  der  Blutschänder  ist; 
noch  wegen  des  Beleidigten ^  welcher  er  selbst  ist,  sondern 
um  den  Eifer  der  Eorinthier  zu  seinen  Gunsten  an  das  Licht 
zu  bringen. 

Es  bildet  einen  eigenen  Theil  des  ganzen  Schreibens; 
wenn  Paulus  C.  8.  9  den  Eorinthiern  die  grosse  Beisteuer  flir 
die  Urgemeinde  in  Jerusalem;  welche  er  damals  betrieb ,  ein- 
dringlich an  das  Herz  legt,  um  diese  Sache  abzuschliesseU; 
hat  er  den,  Titus  mit  zwei  andern  Abgesandten  abermals  nach 
Korinth  geschickt.  An  diesem  Abschluss  lag  ihm  dessha]J)  so 
viel;  weil  er  die  Makedonier  durch  die  Behauptung  angespornt 
hattC;  dass  Achaja  schon  seit  dem  vorigen  Jahre  (vor  Herbst 
58)  mit  der  Sammlung  fertig  sei;  also  bei  seiner  Ankunft  mit 
makedonischen  Begleitern  nicht  gern  beschämt  werden  möchte. 
Die  Sammlung  selbst  aber,  welche  ohnehin  einer  übernomme- 
nen Verpflichtung  entsprach  (G^l.  2;  10);  hatte  für  Paulus 
nicht  bloss  den  Zweck;  dem  Mangel  der  Urgemeinde  abzu- 
helfen; sondern  auch  die  Stimmung  derselben  fUr  die  Heiden- 
kirche zu  gewinnen;  die  Quelle  fortwährender  Eingriffe  in 
seine  Schöpfungen  womöglich  zu  verstopfen;  vgl  2  Kor.  9, 
12—14;  dazu  Baur;  theol.  Jahrbb.  1850;  S.  176  f. 

Mit  dieser  geschäftlichen  Angelegenheit  ist  der  Brief  noch 
nicht  zu  Ende.  Es  folgen  noch  vier  Capitel  (10 — 13),  welche 
einen  eigenthümlichen  Eindruck  machen.  C.  1  —  9  hatte 
Paulus  nicht  allein;  sondern  zusanmien  mit  dem  zu  Anfang 
genannten  Timotheus  an  die  Eorinthier  geschrieben;  desshalb 
auch  von  sich  selbst  hier  meist  in  der  Mehrheit  geredet;  aber 
doch  schon  mitunter;  wo  es  sich  gar  zu  persönlich  um  ihn 
selbst  handelte;  in  der  Einheit  (1,  15  f.  23  f.  2,  1  f.  12  f.  5, 
IP.  7,  3.  4.  7^  f.  9;  1  f.).  Nun  wendet  er  sich  ausdrücklich 
selbst  an  die  Eorinthier  (avrog  de  eyo)  IlavXog),  so  dass  für 
das  Folgende  Timotheus  nicht  einmal  sO;  wie  bisher,  als  Mit- 
verfasser gedacht  werden  soll,  wenn  hier  auch  mitunter  (10, 
3—7.  11—16.  11;  21.  12;  19)  die  Rede  in  der  Mehrheit  noch 
wiederkehrt.  Wir  haben  hier  also  einen  Anhang,  in  welchem 
Paulus  sich  so  persönlich  wie  nur  möglich  an  die  Eorinthier 
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wendet  und  alles  bespricht^  was  man  gegnerischerseits  persön- 
lich gegen  ihn  in  Eorinth  gesagt  und  gethan  hatte.  Das  Per- 
sönliche des  korinthischen  Gegensatzes^  was  sich  schon  in 
dem  ersten  Abschnitt  geltend  machte^  tritt  hier  so  rein  hervor^ 
dass  Paulus  sich  mit  grösserer  Erregtheit  äussert  als  zuvor. 
Nachdem  er  die  sich  mit  ihm  wieder  aussöhnende  Gemeinde 
Täterlich  angeredet  und  zum  Abschluss  der  grossen  Liebesgabe 
für  die  Urgemeinde  ermahnt  hat^  kann  er  nicht  schliessen^ 
ohne  auf  die  persönlichen  Vorwürfe  einzugehen^  welche  in 
Korinth  gegen  ihn  verlautet  waren.  Aus  dieser  persönlichen 
Haltung  des  Abschnitts  ist  der  heftigere,  gereiztere  Ton  wohl 
zu  begreifen,  ohne  dass  man  diesen  Theil  von  dem  Ganzen 
abzulösen  und  als  einen  eigenen  Viercapitelbrief  dem  vorher- 
gehenden Briefe  vorau&uschicken  brauchte^). 

Der  erste  Vorwurf,  welchen  Paulus  erwähnt,  ist,  dass  er, 
wie  man  sagte,  ins  Angesicht  demüthig,  aber  abwesend  kühn 
sein  sollte  (10,  1).  So  hatte  man  sein  ganzes  Auftreten  als 
ein  Wandeln  nach  dem  Fleische  dargestellt,  wogegen  Paulus 
seinen  geistlichen  Eriegsmuth  im  Dienste  Christi  hervorhebt 
(10,  3 — 6).  Dass  jener  Vorwurf  von  den  Christus-Leuten  aus- 
gegangen ist,  erfährt  man  aus  10^  7,  wo  Paulus  den  Korin- 
thiern  zuruft:  za  y.ata  irtQoaianov  ßXsnere.  ei  Tig  TtiTtoid-Bv 
ecnrcqi  Xqigtov  elvav,  ToSto  Xoyi^ea&w  nakiv  a(p  ecevrov,  o%i 
xa^opg  ccvTog  XQiarov,  ovtcjq  aal  tj^lg.  Auf  das  Aeusserliche, 
Persönliche  hatten  die  Korinthier  gesehen,  indem  sie  %ovg  sv 
7tQoacijc(p  Kttvxo)^€vovg  (5, 12),  die  als  persönliche  Christusjünger 
sich  Kühmenden  anerkannten.    Das  Kgiatov  elvai.,  was  man 


^}  Diese  Ansicht  hat  Hausrath  in  seiner  Schrift  über  den  Vier- 
capitelbrief (s.  o.  S.  261,  Anm.)  darauf  zu  stützen  versucht,  dass 
C.  10 — 13  noch  ein  früheres  Stadium  der  Verhandlung  bezeichne,  als 
C.  1 — 9,  nämlich  1)  in  der  Sache  des  Blutschänders,  2)  in  Hinsicht  der 
CoUecte,  3)  in  Betreff  der  Reise  nach  Korinth,  4)  in  der  Anfechtung 
des  Apostolats  des  Paulus.  Diese  4  Gründe  meine  ich  in  der  Z.  f.  w. 
Th.  1871.  I,  S.  99  f.  entkräftet  zu  haben.  Hausrath's  Viercapitelbrief 
kann  nicht  einmal  auf  eigenen  Füssen  stehen,  sondern  soll  blosser  Zusatz 
sein  (a.  a.  0.  S.  28).  Da  wird  es  immer  noch  wahrscheinlicher  bleiben, 
dass  Paulus  zu  seinem  eigenen  Briefe  (2  Kor.  1 — ^9)  einen  Zusatz  gemacht 
hat,  als  dass  er  ein  fremdes  Schreiben ,  wohl  der  Brüder  von  Ephesus 
mit  solchem  Zusätze  versehen  haben  sollte. 
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dem  Paulus  entgegenhielt;  kann^  wie  Baur  (Paulus  1.  Ausg. 
S.  290  f.,  2.  Ausg.  I,  S.  305  f.  326  f.)  bewiesen  hat,  nur  den- 
selben Sinn  haben,  wie  1  Kor.  1,  12,  und  wir  haben  auch  aus 
2  Kor.  5,  16  bereits  die  unmittelbare  Christusjüngerschaft  er- 
kannt ^).  Es  liegt  am  Tage,  dass  die  Versicherung  des  Paulus 
durch  ein  XQiaTOv  elvai,  was  man  vor  ihm  voraus  zu  haben 
meinte  und  nach  dem  äussern  Scheine  wirklich  voraus  hatte, 
veranlasst  worden  ist  Die  Briefe  des  Paulus  —  so  hatte 
jemand  gesagt  —  sind  schwer  und  gewaltig,  seine  leibliche 
Anwesenheit  aber  ist  schwach,  und  seine  Rede,  verächtlich 
(10,  10,  vgl.  11,  6).  Solche  Gegner  hat  Paulus  sich  gegenüber, 
welche  sich  selbst  empfehlen,  aber  indem  sie  sich  an  sich 
selbst  messen  und  mit  sich  selbst  vergleichen  (Andre  gar  nicht 
in  Anschlag  bringen),  unverständig  sind  *).  Er  will  sich  nicht 
ins  Masslose  rühmen  (10,  13.  15,  wie  man  ihm  vorgeworfen 
haben  wird),  sich  nicht,  wie  die  Gegner,  rühmen  in  fremder 
Arbeit  oder  in  schon  fertigen  Gemeinden  (10,  15.  16),  sondern 
hofi^  noch  weiter  hinaus  das  Evangelium  verbreiten  zu  können 
(10,  16).  Alles,  was  die  Gegner  dem  Paulus  vorwarfen,  ist 
gewissermassen  zusammengefasst  in  dem  Gegentheile  des 
owg)Qovelv  (5,  13),  in  der  aq>Qoavvrj,  um  welche  sich  die  ganze 
Erörterung    11,    1 — 12,   18  dreht.     Mit  bitterer  Ironie  bittet 


*)  Hof  mann  (a.  a.  0.  II,  2,  S.  523  f.)  will  freilich  mit  dem  rechten 
Xq^otov  ilvaiy  wie  1  Kor.  3,  22,  auch  hier  dorchkommen ,  kommt  aher 
selbst  nicht  hinweg  um  Gegner  des  Paulus,  welche  auf  ihr  X^torov 
dvat,  pochten,  was  unmöglich  in  dem  rechten,  sondern  nur  in  einem 
aparten  Sinne  geschehen  sein  kann.  Bejschlag  (the£>l.  Stud.  und  Krit 
1871,  S.  638)  lässt  die  judenchristlichen  Gegner  des  Paulus  nur  auf  ein 
Verhältniss  geistlicher  Zugehörigkeit  zu  Christo,  nicht  auf  ein  persön- 
liches Schülerverhältniss  ihre  Zuversicht  gründen.  Aber  es  ist  acht 
judenchristlich,  wenn  diese  Gegner  eben  als  Autopten,  als  unmittelbare 
Christusjünger  über  Paulus  zu  stehen  meinten.  Meine  Erklärung  hat 
Pfleiderer  (Paulinismus  S.  301  f.)  anerkannt  fiolsten  (Z.  f.  w.  Th. 
1874.  I,  S.  5)  wendet  wohl  ein,  das  Schauen  Christi  {xa^^g  —  ovxtH)  sei 
eben  nicht  ein  xaiä  nqoavmov.  Allein  bei  den  Christus-Leuteh  war  das 
Geschauthaben  wirklich  solcher  Art,  dass  es  ein  iv  nQocwTrp  xavxäa^a* 
begründete,  und  es  ist  ganz  in  der  Weise  des  Paulus,  diesem  äusser- 
lichen  Xqunov  elvai  ein  innerliches  gegenüberzustellen. 

*)  Das  ov  awiäatv.  ti/i€is  Sk  10,  12.  13  wollte  Holsten  (Z.  f.  w. 
Th.  1874,  S.  7)  ausstossen,  schwerlich  mit  Becht. 
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PauIaB;  B6iii6  Thorheit  doch  etwas  zu  ertragen.  Er  fürchtet, 
dass,  wie  einst  die  Eva  durch  die  Schlange  betrogen  ward, 
so  auch  die  Gesinnung  der  Eorinthier  schon  verdorben  sein 
möge.  Den  Grund  zu  dieser  Befürchtung  lesen  wir  11,  4:  ei 
fiiv  yciQ  6  igxofievog  aXXov  ^Irjaovv  xrjQvaaev  ov  ovx  ixrjQv^afÄeyy 
ij  TtvBVfia  Sz€qov  htfißaveftB  o  ovx  iXdßei^e^  5/  evayyeXiov  ^€qov 
0  Qvx  idi^aad'e,  naXwg  avelx^^e.  Das  ei  c.  Praes.  umschreibt 
gerade  so  die  reine  Wirklichkeit,  wie  es  auch  V.'  20.  Gal.  2, 
14.  Rom.  11,  21  (vgl.  Joh.  7,  4.  1  Petr.  1,  12)  der  FaU  ist, 
und  das  avßixeäd-e  muss  reines  Imperfectum  sein  ^).  Der  Sinn 
ist:  „Wenn  (wie  es  in  Korinth  wirklich  geschehen  war)  der 
Ankömmling  einen  andern  Jesus  verkündigt,  welchen  wir 
nicht  verkündigten,  oder  ihr  einen  andern  Geist  empfanget, 
welchen  ihr  nicht  (durch  mich)  empfinget,  oder  ein  andres 
Evangelium  (vgl.  Gal.  1,  6  f.) ,  welches  ihr  nicht  (von  mir) 
annahmt:  so  liesset  ihr  es  euch  so  wohl  gefallen'^  Eben  weil 
dieses  Evangelium  kein  andres  war  als  das  urapostolische, 
fahrt  Paulus,  indem  er  die  in  11,  4  liegende  Missbilligung  der 
Annahme  eines  solchen  Evangelium  begründet,  fort  11,  5 : 
Xoyi^oiiai  yccQ  /itjdiv  vcreqrpLivai  nüv  VTtBqXLav  anoarohavy  „ich 


1)  Beyschlag  (theol.  Stud.  und  Krit.  1865,  S.  240.  251.  1871,  S. 
641  f.)  will  immer  noch  erklären:  ,,Ja,  wenn  einer  kommt  und  bringt 
euch  einen  andern  Jesus,  den  ich  euch  nicht  bereits  gepredigt,  oder 
wenn  ihr  (durch  den  i^x^fievog)  einen  andern  G^ist  empfanget,  den  ihr 
durch  meine  Predigt  nicht  schon  empfangen  habt,  oder  ein  andres  Evan- 
gelium, das  ihr  (noch)  nicht  angenommen,  so  t  hat  et  ihr  wohl,  euch 
einen  solchen  gefallen  zu  lassen,  [aber  dieser  Fall  liegt  nicht  vor,  ist 
nicht  möglich];  denn  ich  denke  den  überhohen  Aposteln  (den  prahle- 
rischen Eindringlingen,  die  sich  anstellen,  als  hätten  sie  einen  neuen 
Jesus  zu  predigen)  in  nichts  nachgestanden  2u  haben,  d.  h.  alles,  was 
sie  euch  etwa  bringen  könnten,  euch  bereits  meinerseits  gebracht  zu 
haben''.  Aehnlich  Hofmann  (a.  a.  O.  U,  3,  S.  272  f).  Vgl.  darüber 
die  Kritik  Holsten's  (Zur  Erklärung  von  2|Eor.  11,  4—6,  Z.  f.  w.  Th. 
1874,  I,  S.  ]  f.).  Hausrath  (a.  a.  O.  S.  19  f.)  will  nach  Ewald's  und 
Holtzmann's  Vorgang  den  i^x^f^^'^^s  "^^^  einem  der  Zwölfapostel 
▼erstehen,  welchen  die  Judaisten  nach  Korinth  eingeladen  hatten: 
„denn  wenn  der  Kommende  einen  andern  Jesus  predigen  würde, 
welchen  wir  nicht  predigten,  oder  ihr  einen  andern  Geist  empfangen 
würdet,  welchen  ihr  nicht  empfingt,  oder  ein  andres  Eyangeliura, 
welches  ihr  nicht  annahmt:  so  würdet  ihr  es  trefflich  ertragen'^  Auch 
gegen  diese  Fassung  streiten  die  Praesentia  und  das  Fehlen  eines  av. 
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meine  doch  in  nichts  nachgeBtanden  zu  haben  den  Überhohen 
ApoBteln"  *).  Die  „überhöhen  Apostel"  können  nur  die  Ur- 
apostel  aein ').  Die  Gegner,  irelche  dem  Paulus  alles  mögliche 
Schlecht«  nachsagten,  mässen  nicht  bloss  die  Urapostel  über 
alles  erhoben,  sondern  gar  den  Paulus  als  fialscben  Apostel 
dargestellt  haben').  Solche  Gegner  bezeichnet  Paulus  11,  15 
in  leiden Bchaftlich er  Erregung  als  Satansdiener ,  welche  sich 
die  Gestalt  von  G^rechtigkeits dienern  gegeben  haben.  Noch 
11,  16 — 12,  10  kommt  er  wieder  zurück  auf  den  Vorwurf  der 
capQoovvi}.  Wenn  er  nun  einmal  wahnsinnig  aein  soll,  so  will 
er  sich  auch,  wie  seine  Gegner,  im  Fleische  rühmen.  Hebräer, 
Israelit  ist  er  so  gut  wie  sie;   Diener  Christi?     Im  Wahnsinn 


■)  Meine  Erklärung  der.  schwierigeo  Stelle  (Z.  f.  w.  Tb.  IS64.  II, 
S.  173,  1865.  ni,  S.  280  f.,  1871.  I,  S.  IIB  f.,  1872.  11,  S.  2Hf.)  ist 
tbatsSchlich  angenommen  worden  von  Klöpper  (a.  a.  0.  S.  80  f.)  uud 
in  der  obigen  Faesung  vielleicht  anch  den  Bcharfen  Anforderungen 
Holsten's  (a.  a.  0,  S.  45  f.)  genügend. 

»)  Die  vTii^Xlav  ÖJiaaiölov!,  welchen  in  nichts  nachznateheo  l'antae 
noch  12,  11  betheuert,  wollen  freilich  Beyecblag,  Hofmann  (a  a. 
O.  n,  3,  S.  274),  Klöpper  (a.  a.  0.  8.  85  f.  97.  99.  103),  C.  Weiz- 
säcker (Jahrbb.  f  deutsche  Theol.  1873.  IV,  S.  652)  u.  A.  immer  noch 
von  den  judencfarietlicheu  Lehrern  in  Korinth  verstehen,  welchen  Panltu 
gleich  11,  13  f.  als  falschen  Aposteln  und  Satansdienem  dieThür  weist. 
Die  Einerleiheit  der  ini^llav  ä^ömaloi  nait  den  \litväaaoaTÖlot!  11,  19 
will  Uofraann  (a.  a.  0.  11,  3,  S.  312)  darauf  stütsen,  dass  nor  diesen 
gegenüber  die  Gemeinde  in  dem  Fall  sein  keimte,  ihren  Apostel  flu 
empfehlen  (12,  11).  „Dann  müssen  aber  diejenigen,  von  welchen  er  sagt, 
daas  er  in  keiner  Beziehung  hinter  ihnen  Eurückgestanden  habe,  als  er 
in  Achaja  war  [!],  mit  denen,  welchen  gegenüber  ihn  deashalb  die 
achajische  Gemeinde  in  das  ihm  gebührende  Licht  hStte  stellen  sollen, 
notbwendig  die  einen  und  selben  sein",  Die  Sache  steht  einfach  so : 
Gegnern  überhaupt,  auch  solchen,  welche  die  Oberhoheit  der  Urapostel 
predigten,  hätten  die  Korinthier  den  Paulus  empfehlen  sollen.  Und  die 
vjiigUttv  dnomolot,  welchen  Paulus  sich  12,  11.  12  mit  Berufung  auf 
die  mifitia  joC  dnomölov,  an  ihm  gewirkt  tv  naatj  vnofiory,  aijfiiloif 
xal  r^pvfftv  itiil  Swä/ifmr,  geg^überstellt,  können  wahrlich  nicht  blosse 
Sendboten  des  JadeDchristeDthumB  gewesen  sein. 

*)  2  Kor.  11,  13  ol  yÜQ  tmoStoi  (nicht  Paulus)  ilieudanöaroloi, 
t^yÖTtit  iölioi,  fitxaaz^/iaiiiöfKvoi  tls  änoatölovs  X^oiol.  Mit  o 
joioürot  bezeichnet  Paulus  auch  10,  11  seinen  Gegner,  nud  Born.  16,  18 
stellt  er  die  streitsüchtigen  Judenc bristen,   gerade   wie  hier,  voran    mit 
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redet  er,  viel  mehr  als  sie^  wie  seine  Leiden  und  Mühen  be- 
weisen. Wenn  er  .sich  einmal  rühmen  soll,  so  will  er  sich 
seiner  Schwachheit  rühmen.  Aber  kaum  hat  er  von  seiner 
Verfolgung  in  Damaskus  begonnen,  so  bricht  er  ab,  weil  er 
auf  Gesichte  und  Offenbarungen  des  He!rm  kommt,  welche 
ihm  eben  den  Vorwurf  der  Tollheit  zugezogen  hatten  ^).  Da- 
gegen erzählt  er  eine  vor  14  Jahren  geschehene  Entrückung 
bis  zum  dritten  Himmel;  ja  in  das  himmlische  Paradies.  Er 
verschweigt  es  aber  auch  nicht,  dass  einer  Ueberhebung  durch 
das  Uebermass  von  Offenbarungen  bei  ihm  vorgebeugt  ward 
durch  einen  Pfahl  im  Fleische,  einen  Satansengel,  welcher  ihn 
mit  Fäusten  schlägt  (12,  7),  ein  leibliches  Uebel,  welches 
Paulus  als  Anfechtung  des  Satans  ansah  (s.  o.  S.  217,  1).  Den 
Korinthiem  hält  Paulus  12,  11 — 18  ihre  Schuld  vor.  Ist  er 
mit  seinen  Reden  ein  aq>Q(av  geworden,  so  haben  sie  ihn  dazu 
genöthigt,  da  sie  ihn,  den  heftig  Angegriffenen,  nicht  in  Schutz 
nahmen.  Gerade  bei  ihnen,  welche  er  so  sehr  geschont,  hat 
er  die  Zurücksetzung  durchaus  nicht,  verdient^).  Auch  jetzt, 
da  er  zum  drittenmal  bereit  ist,  zu  ihnen  zu  kommen,  will  er 
ihnen  nicht  zur  Last  fallen.  Aber  sollte  seine  Schonung  nicht 
schurkische  List  gewesen  sein  (12,  16,  vgl.  4,  2)  ?  Auch  durch 
seinen  Gesandten  Titus  ist  er  sich  bewusst,  die  Korinthier 
nicht  tibervoriheilt  zu  haben. 

Aus  der  Apologie  des  Paulus  10,  1 — 12,  18  erhellt  die 
ganze  Tragweite  des  korinthischen  Zwistes.  Lehrer  des 
Christenthums  waren  nach  Korinth  gekommen  mit  dem  Vor- 
geben, ein  Xqiotov  eivai,  was  nur  die  persönliche  Christus- 
jüngerschaft bedeuten  kann,  vor  ihm  voraus  zu  haben  (10,  7), 
stolz  darauf,  Hebräer,  Israeliten,  Abrahams  Same  zu  sein  (11, 
22).    In  6-emdem  Arbeitsgebiete,   wo  sie  schon  eine  fertige 


*)  2  Kor.  12,  1  lese  ich:  xavxäa&ai  SiT,  ov  avfi(p4qov  fiiv'  kUvaofiat 
yaq  eig  onraaCag  xaX  dnoxalvxpets  xvqCov.  Das  iel  (vgl.  11,  30)  wird 
bezeugt  durch  Itala  (d  e  g)  und  beide  syrische  Uebersetzungen,  BD***EFGL, 
Lachm.,  das  yaQ  durch  It.  (d.  e,  wo  ei  =>  enim),  beide  Syrer  DEKL 
u.  8.  w.  Der  Sin.  hat  freilich  xavxäa&ai  ^k  ov  ovfA(p4qov  fi^y  iXsvaofia^ 
ik  £is  OTTT.  X.  an.  X, 

^  Gkmz  anders  die  judaistischen  Gegner,  welche  in  Korinth  auf 
Kosten  der  Gemeinde  gelebt  hatten,  vgl.  1 1,  12.  20. 


brief. 

b.  16),  hatten  sie  sich  er- 
len  andern  Jeeua  Terkilo- 
:,  ein  andres  Evangehum 
der  UrapoBtel  verfochten 

sie  gesagt,  er  sei  bloss 
ihn,  dagegen  in  der  Nähe 
art  Hcbn^ach,  s^e  Rede 
1  Idiot  in  der  Rede ')  und 
lieh  auB  (10,  14).    Wagen 

von  dem  auferstandenen 
und  als  solcher  Gesichte 
ngen  zu  haben,  hatte  man 
;il,  1.  16.  17.  19.  21.  12, 
[gestellt  (11,  13).  Ja,  in 
er  scheint  man  gar  schur- 
16).  Diese  Herolde  der 
[ruck,  mit  denselben  nichts 
iselben  vielmehr  gar  ver- 
gt  Paulus  kein  Wort,  und 
!s  VerhfiltnisB  wUrde  ihm 
le'  Gegner  vom  Leibe  zu 
hes  Thun  und  Treiben  ist 
m  der  Urapostel ,  sondern 
e  her  Angefeindete)  meine 
en  den  überhohen  Aposteln, 
pricht  Paulus  die  Befurch- 
rkunil  die  G-emeinde  nicht 
Bei  seiner  Ankunft,  welche 
i  Zeugen  jedes  Wort  fest- 
iz  gewiss  ankündigt,  wird 
e  Eorinthier,  welche  sich 
thören  liessen,  stellen  den 
B  Probe  (13,  4). 

korintlÜBchen  Wirren  ge- 
oren  gegangen.  Aber  noch 


i  'Lö^fi    äXl'  ov  i^  yväaa  will 
■  GloBsem  beKitigeu,  woria  ich 
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aus  unserm  1.  Eorinthierbriefe  erkennen  wir  die  Grösse  der 

überwundenen  Q^fahr^  und  kein  andrer  Brief  zeigt  uns,  wie 
dieser,  das  tiefbewegte  Gemüth  des  Apostels. 


Es  war  ein  wichtiger  Abschnitt  in  dem  Leben  des  Heiden- 
apostels,  als  er  (im  Herbst  58)  nach  dem  wieder  eroberten 
Korinth  reiste.  Nachdem  er  das  gesetzesfreie  Christenthum  in 
Asien  und  Europa  so  weit  verbreitet  hatte,  ruhte  er  hier  den 
Winter  über  aus  (1  Kor.  16,  6  vgl.  Apg.  20,  2).  Abgeschlagen 
war  der  judaistische  Versuch,  seine  beiden  Schöpfungen  in 
Galatien  und  Korinth  zum  Abfall  von  dem  paulinischen  Ge- 
meindeverbande,  zur  Annahme  der  Grundzüge  des  Gesetzes 
und  zur  Anerkennung  der  Oberhoheit  der  Zwölfapostel  zu 
bewegen.  Aber  noch  bestand  der  Herd  solcher  Anfeindungen. 
Die  ürgemeinde  in  Jerusalem,  aus  welcher  die  judenchrist- 
lichen Sendlinge  sowohl  nach  Galatien  als  auch  nach  Korinth, 
hier  sogar  mit  Empfehlungsbriefen,  gekommen  sein  werden, 
betrachtete  immer  noch  die  ungeahnten  Erfolge  des  paulinischen 
av&QcSTiovg  Ttei&eiv  (Gal.  1,  10.  2  Kor.  5,  11),  die  grosse  Aus- 
breitung einer  gesetzesfreien  und  unabhängigen  Heidenkirche 
mit  Missvergnügen.  Um  so  mehr  ward  Paulus  in  dem  Ent- 
schluss  bestärkt,  die  grosse  Liebesgabe  seiner  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  selbst  nach  Jerusalem  zu  überbringen,  um 
nicht  bloss  seine  daselbst  übernommene  Verpflichtung  (Gal.  2, 
10)  recht  reichlich  zu  erflillen,  sondern  auch  überhaupt  die 
Gemüther  der  Christen  von  Jerusalem  so  viel  als  möglich  zu 
gewinnen  (vgl.  2  Kor.  9,  13.  14.  Köm.  15,  25  f.).  Durch  diese 
That  wollte  er  sein  Werk  im  Morgenlande  sichern  und  be- 
festigen. Denn  sein  rastioser  Geist  strebte  schon  weit  über 
die  bisherigen  Grenzen  seiner  Wirksamkeit  hinaus  (2  Kor. 
10,  16).  Nun  wollte  er  auch  in  dem  fernen  Abendlande  das 
Evangelium  verkündigen.  Noch  ehe  er  die  gefahrvolle  See- 
reise nach  der  Hauptstadt  des  Judenthums  wirklich  antrat, 
richtete  er  seinen  Blick  nach  der  Hauptstadt  der  Welt,  wo 
schon  eine  christliche  Gemeinde  bestand.  Als  er  sich  im 
Winter  58/59  zu  Korinth  aufhielt,  verfasste  er  den  Brief  an 


•*  -T- 
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die  Römer;  die  reifste  Frucht  seines  reichen  Q^istes^  um  auf 
seine  Ankunft  in  Rom  vorzubereiten  und  die  ungünstigen  Vor- 
urtheile  zu  beseitigen^  welche  seiner  Au£fassung  des'  Christen- 
thums  auch  hier  im  Wege  standen. 


Der  Brief  des  Paulus  an  die  Bömer. 

An  die  römische  Christengemeinde  hat  Paulus  geschrieben, 
ohne  derselben  auch  nur  persönlich  bekannt ,  geschweige  ihr 
Begründer  gewesen  zu  seih. 

Die  römische  Christengemeinde  nennt  Paulus  schon 
weltbekannt  (1^  8);  setzt  ihr  längeres  Bestehen  voraus  (13^  11) 
und  kennt  in  derselben  Männer ;  welche  unter  den  Aposteln 
(im  weitem  Sinne)  hervorragten  (16,  7).  Wer  die  Gemeinde 
gestiftet  habe,  sagt  er  nirgends.  Hätte  er  aber  einen  eigent- 
lichen Stifter  derselben  gekannt,  so  würde  er  denselben  in 
einem  so  ausführlichen  Briefe  schwerlich  ganz  mit  Still- 
schweigen übergangen  haben.  Eben  in  diesem  Briefe  (15, 20) 
spricht  Paulus  den  Grundsatz  aus,  das  Evangelium  nicht  da^ 
wo  Christus  schon  genannt  ward,  zu  verkündigen,  damit  er 
nicht  auf  eine  fremde  Grundlage  baue  (vgl.  2  Kor.  10,  16). 
Da  kann  er  sich  nicht  bewusst  gewesen  sein,  in  Rom  auf  die 
Grundlage  eines  andern  Apostels  zu  bauen,  wenn  er  dea 
Römern,  immerhin  nur  als  Gast,  sein  mündliches  evayyeU^ead'ac 
ankündigte  (1,  15)  und  durch  ein  inhaltsreiches  Schreiben 
schon  ein  schnftliches  evayyeXitsa&ai  unternahm.  Es  ist  min- 
destens unwahrscheinlich,  dass  Paulus  die  römische  Christen- 
gemeinde als  eine  urapostolische  Stiftung  angesehen  haben 
sollte. 

Die  älteste  kirchliche  Ueberlieferung,  welche  wir  bei 
1  Petri  näher  kennen  lernen  werden,  lässt  den  Petrus  auch 
erst  später,  als  der  Römerbrief  geschrieben  ist,  nach  Rom  ge- 
kommen sein.  Eusebius  (Chron.  ed.  Schoene  11 ,  152.  K.-G. 
n,  14,  6),  welchem  die  Späteren  meist  folgen,  verlegt  die  Grün- 
dung der  römischen  Gemeinde   durch  Petrus  wohl  schon  in 
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das  erste  Jahr  des  E.  Claudius  (also  41  oder  42  u.  Z.)^  so 
dass  man  den  25j&hrigen  römischen  Episkopat  des  Petrus 
herausbringen  koimte.  Und  der  Liberianische  Papstkatalog 
vom  J.  364;  welcher  bis  234  auf  der  altem  Chronik  des 
Hipolytus  beruht;  lässt  den  Petras  25  Jahre.  1  Monat,  9  Tage 
lang  (30—55)  Bischof  von  Rom  gewesen  sein').  Geht  aber 
die  Annahme  eines  25jährigen  Episkopats  des  Petrus ,  welche 
denselben  schon  frühe  in  Rom  gewesen  sein  lässt ,  auch  bis 
in  das  zweite  Jahrhundert  zurück ,  so  hat  doch  noch  der 
Ambrosiaster  (s.  o.  S.  218;  3)  die  Einsicht  bewahrt ,  dass,  als 
Paulus  an  die  Römer  schrieb,  kein  Apostel  schon  in  Rom  ge- 
wesen sein  kann^). 

Die  Apostelgeschichte  nennt  bei  dem  ersten  christlichen 
Pfingstfeste  unter  den  in  Jerusalem  anwesenden  Juden  auch 
Römer.  Möglich,  dass  in  die  römische  Judenschaft  der  erste 
Same  des  Christenthums  durch  ihre  Verbindungen  mit  Palä- 
stina kam.  Noch  während  des  Lebens  Jesu  lassen  die  pseudo- 
clementinischen  Schriften  (Recogn.  I,  7  sq.  Hom.  I,  7  sq.) 
Boten  des  Evangelium  in  Rom  auftreten.  Auf  die  zahlreiche 
Judenschaft  Roms  führt  uns  die  erste  geschichtliche  Kunde 
von  einer  Christengemeinde  daselbst  Von  K.  Claudius  sagt 
Suetonius  c.  25:  ludaeos  impulsore  Chresto  assidue  tumul- 
tuantes  Roma  expulit  (s.  o.  S.  235,  2).  Nur  Wenige  denken 
noch  an  einen  unbekannten  Ruhestörer  Chrestus^),  welcher 
die  anhaltenden  Unruhen  der  römischen  Judenschaft  gar  nicht 
erklären  würde.  Die  Meisten  haben  in  Chrestus  mit  Recht 
eine   imgenaue  Wiedergabe  von  Christus  erkannt*).     Unter 


')  Vgl.  Lipsius,   Chronologie  der  röm.  Bischöfe  bis  zur  Mitte  dea 

4.  Jahrh.,  Kiel  1869,  S.  140  f.  162  f. 

*)  Der  Ambroslaster  sagt  in  der  Vorrede:    Paulus  habe  den  römi- 
schen Christen  nicht  zürnen  dürfen,  sondern  dieselben  zu  beloben  gehabt,    * 
quia  niiUa   insignia  virtutnm   yidentes  nee  aliquem  apostolorum  susce- 
perant  fidem  Christi,   ritu  licet  iudaico,  in  verbis  potius  quam  in  sensu, 

*)  So  Hock  römische  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik  u.  s.  w. 
I,  3,  S.  209  f.,  E.  Wieseler  Chronol.  d.  apost  Zeit.  S.  122,  Hof  mann 
a.  a.  0.  III,  S.  631. 

•)  So  Credner  Einl.  in  d.  N.  T.  I,  S.  389  f.,  Baur  Paulus  1.  A. 

5.  371  f.,  2.  A.  I,  S.  366 f.,  Thiersch  apost.  Zeit  S.  99,  Ewald  apost. 
Zeit.  S.  444,   Lehmann  Claudius  u.  s.  Zeit,   Gotha  1858,  S.  141,   W. 
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Claudius  (41 — 54)  fanden  also  schon  anhaltende  Streitigkeiten 
zwischen  den  alt-  und  neugläubigen  Juden  über  den  Messias 
statt.  In  Folge  jener  Verfugung  des  E.  Claudius  haben  sich 
die  jüdischen^  aber  gewiss  schon  christgläubigen  Eheleute 
Aquila  und  Prisdlla  (53)  aus  Rom  nach  Eorinth  begeben^). 
Aber  als  Paulus  jetzt  in  Eorinth  überwinterte ^  war  dieses 
/Ehepaar  wieder  nach  Born  zurückgekehrt  (Rom.  16,  3).  In 
dem  Schoosse  der  Judenschaft  Roms  zeigt  sich  also  die  erste 
Spur  des  römischen  Christenthums.  Freilich  die  Apg.  28, 17f. 
erzählt^  dass  die  Ersten  der  römischen  Judenschaft,  welche 
Paulus  (62)  zu  sich  beschied,  von  dem  Christenthum  gar 
nicht  so  sprachen,  wie  wenn  sie  es  in  der  Nähe  kennen  ge- 
lernt hätten  (28,  22).  Die  römischen  Brüder,  welche  dem 
Paulus  entgegenkamen  (28,  15),  sind  offenbar  Heidenchristen. 
Da  scheint  es,  dass  es  in  Rom  damals  noch  keine  nennens- 
werthe  Anzahl  von  Judenchristen  gegeben  habe.  Allein  die 
Darstellung  der  Apostelgeschichte  ist  selbst  bei  einer  heiden- 
christlichen Mehrheit  zu  Rom  unglaublich  ^).  Schon  E.  Clau- 
dius hatte  in  der  römischen  Judenschaft  das  Eindringen  des 
Christenthums  bemerkt.  Paulus  hatte  Rom.  1,  8  von  einer 
weltbekannten  Christengemeinde  Roms  geschrieben.  Und  zwei 
Jahre  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  hat  E.  Nero  die  römischen 
Christen  als  Brandstifter  verfolgt.  Ist  es  also  möglich,  dass 
die  Häupter   der   römischen  Judenschaft  von  der  römischen 


Mangold  der  Römerbrief  und  die  Anfange  d.  röm.  Gremeinde,  Marbarg 
1866,  S.  39  f.,  Overbeck  zu  Apg.  18,  2  u.  A.  Bei  der  damaligen  Aus- 
sprache des  Griechischen  lag  die  Verwechselung  von  XQiato^  und 
^QT^aTos  sehr  nahe.  Vgl.  Justin  Apol.  I,  4  p.  55:  XQimiavol  yocQ  elvai 
xaTTjyoQovfie^^a'  t6  ik  /pijcrrir  fjuauad-at  ov  dlxatov,  Terfnllian  Apo- 
loget. 8:  Christianus  yero,  quantum  interpretatio  est,  de  unctione  dedu- 
citur.  sed  et  qüum  perperam  Chrestianus  pronuntiatur  a  vobis  (nam 
nee  nominis  certa  est  notitia  penes  eos),  de  suavitate  vel  benignitate 
compositum  est,  vgl  Lactant.  Institutt.  div.  IV,  7. 

^)  S.  o.  S.  235,  2.  Dass  Aquila  und  Priscilla,  als  sie  nach  Korinth 
kamen  (Apg.  18,  2),  schon  Christen  waren,  wird  wohl  noch  von  de 
Wette  (Einl.  in  d.  N.  T.  5.  A.  S.  138«)  geleugnet.  AUein  die  Be- 
kehrung derselben  wird  nicht  nur  nirgends  erwähnt,  sondern  auch  Apg. 
18,  26  ohne  weiteres  vorausgesetzt 

•)  Vgl.  Baur  (Paulus  1.  A.  S.  866  f.,  2.  A.  I,  S.  360  f.),  Zeller 
Apg.  S.  292  f.,  Overbeck  zu  Apg.  28,  17  f. 
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Christengemeinde  gar  keine  EenntnisB  gehabt  haben?  Sollten 
sie  sich  aber  aus  irgend  einem  Grande  bloss  verstellt  haben^ 
so  können  sie  gegen  einen  jüdischen  Stamm  der  römischen 
Christengemeinde  nicht  als  Zeugen  gelten« 

Alles  spricht  dafür,  dass  die  Christengemeinde  Roms  aus 
der  Judenschaft  daselbst  hervorging  und  nach  ihrem  Ursprünge 
judenchristlich  war.  So  hat  schon  der  Ambrosiaster  ihre 
Entstehung  dargestellt^).  In  neuerer  Zeit  hatte  man  sich 
bereits  gewöhnt,  die  römische  Christengemeinde  fär  ziemlich 
heidenchristlich  zu  halten'),  bis  Baur  das  Judenchristenthum 
derselben  mit  Nachdruck  geltend  machte').  Dagegen  hat 
namentlich  die  Erlangische  Theologie  immer  noch  das  Heiden- 
christenthum  der  römischen  Gemeinde  behauptet^).  Aber 
Friedr.  Ado.  Philippi  konnte  doch  nur  ein  Uebergewicht 
des  Heidenchristenthums  in  Bom  behaupten^).  Die  Baur'sche 
Ansicht  hat  sich  mehr  und  mehr  Bahn  gebrochen^).  Ich  selbst 
konnte  mich  jedoch  nur  von  einem  Uebergewichte  des  Juden- 
christenthums  in  Rom  überzeugen,  ohne  einen  starken  beiden-  , 
christlichen  Zuwachs,  zum  Theil  mit  paulinischer  Richtung,  zu 


^)  Praefat :  constat,  temporibus  apostolonun  ludaeos,  propterea  quod 
rab  regno  Bomano  agerent,  Bomae  habüasBe,  ex  qaibus  hi  qoi  credi- 
derant  tradideront  Romanis,  ut  Christum  profitentes  legem  senrarent  etc. 
(8.  0.  S.  303,  2). 

>)  Eichhorn  (Einl.  in  d.  N.  T.  HI,  1,  S.  207  f.)  behauptete,  dass 
nicht  nur  die  ersten  Stifter  der  christlichen  Gemeinde  zu  Rom  keine 
jndaisirenden  Christen  oder  Schüler  derselben  gewesen  sind,  sondern 
auch  dass  bis  zur  Abfassung  des  Bömerbriefs  überhaupt  keine  jndaisi- 
renden Cl^isten  Einfluss  aof  sie  gehabt  haben.  Diese  Ansicht  ward  fast 
herrschend. 

')  Ueber  Zweck  und  Veranlassung  des  Bömerbriefs,  Tüb.  Zeitschr. 
f.  Theol.  1836.  III,  S.  59  f.  (aufgenommen  in:  Paulus  1.  A.  S.  332  f., 
2.  A.  If  S.  343  f.),  über  Zweck  und  Gedankengang  des  Bömerbriefs 
(theol.  Jahrbb.  1857,  S.  60  f.  184  f.). 

*)  So  Theodor  Schott  der  Bömerbrief  seinem  Endzweck  und  Ge- 
dankengang nach  ausgelegt,  Erlangen  1858,  Hof  mann  die  h.  Schrift 
N.  T.  Th.  in.  Nördlmgen  1868,  S.  623  f. 

*)  Comm.  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer,  Frankf.  a.  M.  und 
Erlangen  1847,  2.  A.  1856,  3.  A.  1867. 

•)  Vgl.  Beuss  Gesch.  d.  h.  Sehr.  N.  T.  4.  A.  §.  105  f.»  Thiersch 
a.  a.  O.  S.  97  f.  165  f.,  Mangold  in  der  oben  (S,  304,  Anm.)  genann- 
ten Schrift  S.  35  f. 
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verkennen^).  Beyschlag  wollte  die  römiBche  Christenge- 
meinde auB  Heiden  jadaistischer  Richtung^  Proselyten  des 
Judenthumsy  bestanden  haben  lassen '). 

Je  nachdem  man  sich  die  römische  Christengemeinde 
selbst  vorstellt,  wird  man  auch  über  die  Veranlassung  des 
Schreibens ,  welches  Paulus  an  dieselbe  richtete^  verschieden 
urtheilen.  Stellt  man  sich  die  römischen  Christen  im  Ganzen 
als  gute  Heidenchristen  vor^  so  wird  man  auch  geneigt  sein^ 
den  Brief  als  ein  Compendium  paulinischer  Dogmatik  in  der 
Form  eines  apostolischen  Sendschreibens  anzusehen,  welches 
Paulus,  da  sich  ihm  durch  die  Heise  der  Diakonissin  Phöbe 
gute  Gelegenheit  bot  (Rom.  16,  1.  2),  an  die  Bömer  schrieb. 
Dieser  Ansicht,  welche  in  neuerer  Zeit  hauptsächlich  durch 
Aug.  Tholuck  (Comm.  1.  A.  Berlin  1824,  5.  A.  1855)  ver- 
treten ward,  steht  noch  Hof  mann  (a.  a.  O.  DI,  S.  625  f.) 
sehr  nahe.  Die  Zusendung  einer  solchen  Darlegung  der 
christlichen  Lehre  an  die  Römer  kann  er  sich  ja  nur  durch 
die  Voraussetzung  des  Paulus  erklären,  dass  es  in  Rom  be- 
iremdete,  warum  er,  der  für  den  Apostel  des  Völkerthums 
geachtet  sein  wollte,  bisher  noch  inmier  gerade  von  der  Welt- 
hauptstadt fem  geblieben  sei,  und  dass  es  insonderheit  be- 
fremden werde,  wenn  er  auch  jetzt  wieder  fern  bleibe.  „In 
der  Thai  konnte  es  scheinen,  als  sei  ihm  die  ohne  sein  Zuthun 
entstandene  Gemeinde  gleichgültig,  oder  als  trage  er  Scheu^ 
in  der  Welthauptstadt,  dem  Mittelpunct  heidnischer  Bildung 
und  Wissenschaft,  die  christliche  Heilsbotschaft  zu  verkündigen. 
Da  er  nun  vor  hatte,  auf  seiner  Reise  nach  Spanien  Rom  zu 
besuchen,  so  Hess  er  die  Gelegenheit,  die  sich  ihm  in  Eorinth 
darbot;  einen  Brief  an  die  dortige  Gemeinde  gelangen  zu 
lassen,  nicht  vorübergehen,  sondern  übernahm  es  selbst ,  die 
nach  Rom  reisende  Diakonissin  Phöbe  dahin  zu  empfehlen^ 
um  in  dem  Briefe,  durch  den  er  sie  empfahl,  vor  allem  jene 
zwiefache  irrige  Vorstellung  zu  widerlegen".  Also  nur  um 
eine  Briefschuld  abzutragen,  soll  Paulus  die  gute  Gelegenheit 


^)  Vgl.  meine  Schrift;  über  das  Urcbristenthum  (Jena  1855)  S.  61 1. 
und  die  Ausführung  in  Z.  f.  w.  Th.  1866.  IV,  S.  354  f. 

*)  Das  geschichtliche  Problem  des  Römerbriefs,  theol.  Stnd.  n.  Krit. 
1867.  IV,  S,  637  f. 
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benutzt  haben.  Nur  um  zu  zeigen^  dass  die  ohne  sein  Zathun 
entstandene  römische  Gemeinde  ihm  nicht  gleichgültig  sd,  und 
dass  er  keine  Scheu  trage,  selbst  in  der  Welthauptstadt  die 
Heilsbotschaft  zu  verkündigen,  soll  er  bei  Gelegenheit  den 
Brief  an  die  Römer  geschrieben  haben.  So  verhält  es  sich 
keineswegs.  Paulus  drückt  wohl  die  lang  gehegte  Sehnsucht 
aus,  die  römische  Christengemeinde  zu  sehen  (1, 10. 11),  seinen 
oftmals  ge£Bissten,  aber  stets  verhinderten  Vorsatz,  nach  Rom 
zu  kommen  (1,  13.  15,  22).  Aber  was  fuhrt  ims  darauf,  dass 
man  in  Rom  die  Ankunft  des  Paulus  erwartset  haben  sollte? 
Paulus  rechtfertigt  sich  auch  gar  nicht,  wesshalb  er  an  die 
römischen  Christen  bisher  noch  nicht  geschrieben  habe,  son- 
dern vielmehr,  wesshalb  er  überhaupt  an  sie  schreibe.  Er 
schreibt  an  sie,  weil  sie  zu  den  Heiden,  deren  Apostel  er  war, 
gehörten  (1,  5.  6).  Ausdrücklich  bemerkt  er  die  Kühnheit 
seines  Schreibens  an  eine  Gemeinde,  mit  welcher  ihn  nur  der 
allgemeine  Beruf  des  Heidenbekehrers  verband  (15,  15.  16). 
Steih  man  den  Brief  zu  der  römischen  Gemeinde  in  ein  so 
loses  Yerhältniss,  dass  Paxdus  überhaupt  nur  um  zu  schreiben 
an  dieselbe  geschrieben  haben  soll:  so  kann  der  Römerbrief 
auch  ebenso  gut  anderswohin  geschrieben  sein,  als  nach  Rom. 
So  ist  Renan  (Paulus  S.  46  f.  394  f.)  bei  der  entgegen- 
gesetzten Annahme  einer  Herrschaft  des  Judenchristenthums 
in  Rom  vollends  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  Paulus  in 
Korinth  Zeit  fand,  um,  immer  unter  der  Briefform,  eine  Art 
Inbegriff  seiner  theologischen  Lehre  niederzuschreiben.  Da 
diese  grosse  Auseinandersetzung  die  ganze  Christenheit  gleich- 
massig  interessirte,  habe  Paulus  sie  an  die  meisten  Kirchen 
gerichtet,  die  er  gegründet  hatte,  und  denen  er  sie  augen- 
blicklich mittheilen  konnte.  Vier  und  fünf  Kirchen  mindestens 
wurden  mit  einer  solchen  Sendung  begünstigt,  die  römische 
mit  C.  1 — 11.  15,  während  andre  Barchen  C.  1 — 14  und  noch 
etwas  von  C.  16  zugesandt  erhielten.  In  dem  Römerbriefe 
sollen  wir  ein  Schreiben  erkennen,  welches,  inmierhin  etwas 
abweichend,  an  die  Kirchen  von  Rom,  Ephesus,  Thessalonich 
und  noch  eine  unbekaimte  Kirche  gerichtet  ward.  Und  doch 
kann  Renan  selbst  nicht  verkennen,  dass  C.  15  an  die 
römische  Kirche  und  an  diese  allein  gerichtet  ist. 

Hält  man  daran  fest,  dass  der  ganze  Brief  ein  Schreiben 
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^   an  die  römische  Kirche  ist,   so  muss  man  die  innere  Veran- 
;  V  V  lassxing  desselben  in  den  Zuständen  dieser  Gemeinde  selbst 

'P  aufsuchen.    Da   drängt   sich   sofort   die   Annahme    auf,   dass 

Paulus  den  Judaismus  im  Auge  hatte.     Es  fragt  sich  nur,  ob 

•• '  .  er  den  ausserchristlichen  oder  den  christlichen  Judaismus  be- 

'  rücksichtigt    hat.      Den    ausserchristlichen    Judaismus    liess 

namentlich  Eichhorn  (ßinl.  in  d.  N.  T.  HI,  1,  S.  206  f.)  in 

''  dem  Römerbriefe  bestritten  werden.    Die    römischen    Juden, 

welchen  durch  die  paulinische  Lehre  viele  Proselyten  entzogen 

.  wurden,    haben  im  Kampfe  gegen  den  Paulinismus  die  Noth- 

■'    ^  wendigkeit    der    Beschneidung    und    die    Zulänglichkeit    der 

mosaischen  Religion  zur  Seligkeit  behauptet.  Da  nun  Paulus 
vernahm,  dass  viele  Christen  in  ihrem  Glauben  wankend 
wurden,  habe  er  sie  durch  eine  ausführliche  Darstellung  der 
Mangelhaftigkeit  des  Judenthums  im  christlichen  Glauben  zu 
befestigen  gesucht.  Aber  gegen  einen  ganz  draussen  stehen- 
den Judaismus  sollte  Paulus  seine  ganze  Lehre  in  Schlacht- 
ordnung gestellt,  seinen  ganzen  Scharfsinn  aufgeboten  haben? 
An  die  römischen  Christen  sollte  er  geschrieben  und  die 
römischen  Juden  bestritten  haben?  Da  ist  es  immer  noch 
besser,  wenn  Erasmus  und  Philippi  den  christlichen 
Judaismus  wenigstens  prophylaktisch,  'um  der  Verfuhrung 
durch  judenchristliche  Sendboten  vorzubeugen,  bekämpft  sein 
Hessen.  Sieht  man  aber  den  Brief  genauer  an,  so  steht  der 
christliche  Judaismus  keineswegs  bloss  vor  der  Thür  der 
römischen  Christengemeinde,  sondern  hat  in  derselben  sein 
volles  Hausrecht.  Lehrt  doch  schon  Rom.  3,  8,  dass  Paulus 
auch  bei  den  römischen  Christen  mindestens  Vorurtheile  gegen 
seine  Lehre  voraussetzt. 

Erst  mit  der  Einsicht,  dass  das  Judenchristenthum 
in  Rom  zu  Hause  war  und  von  Paulus  eingehend  berück- 
sichtigt wird,  beginnt  das  wirkliche  Verständniss  des  Römer- 
briefs. Es  fragt  sich  jedoch,  ob  das  Judenchristenthum  in  der 
römischen  Gemeinde  so  sehr  die  Alleinherrschaft  hatte  und 
daher  so  ausschliesslich  berücksichtigt  wird,  wie  B au r  (Paulus 
1.  A.  S.  376,  2.  A.  I,  S.  371)  behauptet  hat.  Lasse  auch  der 
Römerbrief  selbst  keinen  Zweifel  darüber,   dass  schon  damals  J 

nicht   bloss  Judenchristen,   sondern  auch  Heidenchristen  zur 
römischen  Gemeinde  gehörten,    so  wisse  man  doch  nicht,  auf 
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welchem  Wege  sie  bekehrt  worden  seien;  zum  Hauptinhalt 
und  Hauptzweck  des  Briefs  sollen  sie  in  jedem  Falle  nur  in 
einem  untergeordneten  Verhältniss  stehen.  Auch  Mangold 
(a.  a.  O.  S.  66)  will  in  dem  Rom  unsers  Briefs  bloss  eme 
heidenchristliche  Minorität  anerkennen,  auf  welche  Paulus  nur 
beiläufig  Rücksicht  nehme.  Aber  wenn  man  C.  15.  16  nicht 
als  unächten  Anhang  beseitigt,  hat  man  16,  3 — 5  den  Beweis, 
dass  Prisca  und  Aquila  mit  ihrer  paulinischen  Gresinnung  in 
Rom  keineswegs  allein  standen,  vielmehr  in  ihrem  Hause  eine 
eigene  Gemeinde  versammelten.  Und  wenn  das  paulinisclie 
Heidenchristenthum  in  der  römischen  Gemeinde  selbst  schon 
beträchtlich  vertreten  war,  &llt  auf  den  ganzen  Brief  ein 
andres  Licht.  Es  fragt  sich  ferner,  wie  man  sich  das  römische 
Judenchristenthum  näher  vorzustellen  hat.  Baur  hat  uns  die 
römischen  Judenchristen  als  strenge  Particularisten  dargestellt, 
welche  namentlich  an  dem  Universalismus  der  paulinischen 
Heidenbekehrung  Anstoss  nahmen,  auch  in  Speise  und  Fest- 
zeitect  ebionitische  Grundsätze  befolgten.^  So  schlimm  will 
Mangold  (a.  a.  O.  S.  47  f.)  den  Gegensatz  nicht  sein  lassen. 
Bei  den  römischen  Judenchristen  sollen  sich  noch  keine  ebio- 
nitischen  Prätensionen,  sondern  nur  theokratische  Bedenken 
gegen  die  Heidenbekehrung  finden.  Die  Schwachen  C.  14, 
welche  ebionitischen  Grundsätzen  folgten,  seien  nur  eine  Min- 
derheit gewesen,  ihr  christianisirter  Fssenismus  sei  wohl  zu 
unterscheiden  von  dem  urapostolischen  Judenchristenthum  der 
Mehrheit.  Auch  diese  Mehrheit  habe  wohl  Anstoss  genommen 
an  der  Lehre  und  an  der  Missionspraxis  des  Paulus ;  aber  der 
Brief  an  die  Römer  enthalte  doch  nicht  bloss  Polemik  gegen 
einen  dem  Paulus  feindseligen  Judaismus,  sondern  wolle  bloss 
einer  in  Rom  und  von  Rom  aus  beabsichtigten  Heidenbekehrung 
des  Paulus  den  Weg  bahnen.  Solche  Unterscheidung  zwischen 
dem  mildem  Judenchristenthum  der  Mehrheit  und  dem  Ebio- 
nismus  einer  Minderheit  konnte  ich  nicht  machen,  vielmehr 
fand  ich  den  Gegensatz  des  Judenchristenthums  und  des  Pau- 
linismus schon  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  selbst  vor, 
in  dem  Verhältniss  des  judenchristlichen  Stammes  zu  einem 
heidenchristlichen  Zuwachs.  Linere  Spaltungen  der  römischen 
Judenschaft  über  den  Messias  hatten  zuerst  die  Aufmerksam- 
keit des  römischen  Staats  auf  die  Christengemeinde  der  Welt- 
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hauptstadt  gelenkt.  Innere  Reibungen  der  römischen  Christen- 
gemeinde über  das  gesetzesfreie  Christenthum  werden  dem 
Briefe  des  Heidenapostels  an  diese  Christengemeinde  voran- 
gegangen sein.  Nicht  ohne  in  einem  Theile  der  römischen 
Gemeinde  schon  Anknüpfung  zu  haben,  hat  Paulus  den  Römern 
sein  Evangelium  so  ausfuhrlich  dargelegt.  Allerdings  in  einem 
gewissen  Gegensatze  gegen  das  in  der  römischen  Gemeinde 
noch  vorherrschende  Judenchristenthum  mit  seinen  Vorurtheilen 
•  hat  er  das  gesetzesfireie  Christenthum  so  eingehend  gerecht- 
fertigt. Aber  gerade  in  dem  Römerbriefe  hat  er,  wenn 
irgendwo,  seine  versöhnliche  Absicht  bewiesen  und  gezeigt^ 
dass  er  die  einfachen  Judenchristen  von  den  Ultramontanen 
seiner  Zeit  wohl  zu  unterscheiden  wusste.  Zu  derselben  Zeit, 
als  er  die  Aussöhnung  der  judenchristlichen  Urgemeinde  mit 
der  Heidenkirche  durch  eine  grosse  Liebesgabe  im  Sinne 
hatte,  hat  er  auch  in  der  damaligen  Welthauptstadt  das 
Patricier-Bewusstsein  des  Judenchristenthums  mit  der  so  über- 
raschend verbreiteten  und  erstarkten  Plebs  des  Heidenchristen- 
thums  auszusöhnen,  die  Abneigung  der  Judenchristen  gegen 
das  gesetzesfreie  Evangelium  vollständig  zu  beseitigen  ver- 
sucht. 

Bei  dieser  Auffassung  wird  sich  der  Inhalt  und  Ge- 
dankengang des  Römerbriefs  genügend  aufhellen.  In  der 
Zuschrift  1,  1—7  rechnet  Paulus  zu  den  ihm  als  Apostel  au* 
gewiesenen  Heiden  auch  die  römischen  Christen  (1,  5.  6), 
wie  wenn  er  an  eine  rein  heidenchristliche  Gemeinde  schriebe. 
In  der  Danksagung  und  Einleitung  des  Schreibens  (1,  8 — 17) 
giebt  Paulus  als  den  Zweck  seiner  oft  verhinderten  Reise 
nach  Rom  ausdrücklich  an,  Yva  rtva  nagnov  oxcS  xai  iv  vfiiv, 
ytad-ihg  %(xl  iv  töig  XoiTtölg  tdreatv.  Er  hat  also  wirklich  die 
römische  Christengemeinde  schon  unter  die  ihm  zugewiesenen 
idyri  jjerechnet.  Denn  es  widerstreitet  dem  durchgängigen 
Sprachgebrauche  des  Paulus  selbst,  wenn  B au r  (Paulus  1.  A. 
S.  377,  2.  A.  I,  S.  372)  die  edyt]  hier  nicht  für  Heiden,  son- 
dern für  Völker  überhaupt  erklärt  und  den  Paulus,  um  die 
Einwendung  abzuschneiden,  dass  er  als  Heidenapostel  in  keiner 
Beziehung  zu  den  Judenchristen  stehe,  die  Juden  selbst  als 
einzelnes  Volk  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  edrri  sub- 
sumiren  lässt.  Es  geht  auch  nicht  an,  mit  Mangold  (a.  a.  O. 
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S.  76  f.)  die  i'dytj ,  zu  welchen  Paxdus  1 ,  5.  6  auch  die  römi- 
schen Christen  rechnet,  geographisch  zu  ü^sesXf  die  edinj  in 
Rom  aber;  an  welchen  Paulus  auch  einige  Frucht  haben 
möchte^  nicht  von  wirklich  schon  vorhandenen  Heiden-Christen^ 
sondern  von  erst  zu  bekehrenden  Heiden  in  Hom  zu  ver- 
stehen. Aber  schliesst  Hof  mann  (a.  a.  0.  HI,  S.  12  f.  479  f.) 
nicht  von  vorn  herein  zu  viel,  wenn  er  1,  5.  6.  13  die  Leser 
ohne  weiteres  als  Heidenchristen  bezeichnet  findet?  Es  ver- 
stand sich  nicht  von  selbst^  dass  die  römischen  Christen  in 
seinen  Wirkungskreis  gehörten ,  sondern  Paulus  muss  sie  erst 
besonders  unter  die  ihm  zugewiesenen  Heiden  rechnen.  Sollte 
er  1,  2.  3  für  reine  Heidenchristen  die  Vorherverkündigung 
des  Evangelium  durch  die  Propheten  in  den  h.  Schriften,  die 
Oeburt  des  Sohnes  Gottes  aus  Davids  Samen  nach  dem 
Fleische  so  nachdrücklich  hervorheben?  Am  Ende  ist  es 
doch  eine  gemischte  Christengemeinde,  welcher  Paulus  das 
Evangelium  mündlich  vortragen  wollte  und  jetzt  schriftlich 
darlegt,  das  Evangelium,  welches  eine  Gotteskraft  ist  zum 
Heil  fUr  jeden  Glaubenden,  Juden  zuerst,  dann  auch  Hellenen. 
Dieses  Evangelium  bestimmt  Paulus  von  vom  herein  als  das 
der  Glaubensgerechtigkeit  (1,  17).  Aber  eben  diese  seine 
eigenthümliche  Fassung  hat  er  auch  bei  den  Bömem  erst  zu 
rechtfertigen.  Die  Rechtfertigung,  welche  den  Kern  des  gan- 
zen Briefs  bildet,  bezieht  sich  durchgängig  auf  die  VorurtheUe 
und  Bedenken  des  Judenchristenthums.  Ueberall  hat  Paulus 
jadenchristliche  Leser  vor  Augen,  bis  er  sich  11,  13  ausdrück- 
lich an  die  Heidenchristen  wendet. 

Das  Evangelium  der  Glaubensgerechtigkeit  wird  zunächst 
positiv  begründet  und  ausgeführt  in  dem  ersten  Haupt- 
t  heile  1,  18 — 5,  21.  Die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  ist 
erstlich  für  Heiden  und  Juden,  welche  sonst  unter  dem  Zorne 
Gottes  stehen,  der  einzige  Weg  zum  Heil  (1,  18—3,  31).  Der 
Zorn  Gottes  über  alle  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  er- 
streckt sich  zunächst  über  die  Heiden,  welche  desshalb  keine 
Entschuldigung  haben,  weil  Gott  sich  ihnen  durch  die  Schöpfung 
geoffenbart  hat,  und  durch  ihre  Lasterhaftigkeit  selbst  die 
Strafe  des  göttlichen  Zorns  erfahren  (1,  18 — 32).  Weil  die 
Heidenwelt  in  ihrer  sittlichen  Verkommenheit  die  göttliche 
Satzung   der  Todeswürdigkeit    solcher   Verbrechen   darstellt 
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Bind  aber  auch  die  richtenden  Juden  ^);  ohne  Entschiddigung 
(C.  2).  Deren  allgemeine  Sündhaftigkeit  weist  Paulus  nicht 
etwa^  wie  man  immer  noch  zu  urtheilen  pflegt  ^  erst  nach, 
sondern  setzt  sie  als  Thatsache  voraus.  Was  er  nachweist,  ist 
nur  der  Mangel  einer  Entschuldigung  dieser  Thatsache  für  die 
Juden.  Wenn  schon  die  Heiden  ein  ungeschriebenes  Gesetz 
haben  und  desshalb  gerichtet  werden^  so  sind  die  Juden  vol- 
lends ohne  Entschuldigung;  da  sie  aus  dem  geschriebenen  Ge- 
setze den  Willen  Gottes  kennen,  und  dürfen  sich  nicht  etwa 
verbissen  auf  ihre  Beschneidung,  welche  nur  bei  wirklicher 
Erfüllung  des  Gesetzes  nützt.  Dass  Paulus  hier  judenchrist- 
liche Leser  vor  Augen  hat,  sieht  man  aus  C.  3.  Er  macht 
sich  3,  1  selbst  die  Einwendung:  ti  ovv  %o  fcegiaabv  tav 
^lovdaiav;  rj  %lg  i;  wq)ileux  tijg  ne^izofjii^;  Den  Judenchristen 
schien  das  Evangelium  der  Glaubensgerechtigkeit  den  ganzen 
Vorzug  des  Judenthums  und  der  Beschneidung,  durch  welche 
das  alte  Gottesvolk  besiegelt  war,  hinwegzunehmen.  Mit  Ent- 
rüstung muss  Paulus  3,  8  die  judenchristliche  Verzerrung 
seiner  Grundlehre,  welche  auch  nach  Rom  gedrungen  sein 
wird,  zurückweisen^  als  lehrte  er:  7toii^(0fisp  %a  ncmaf  %va 
e%9j]  %a  aya&d.  Auf  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  von  Juden 
und  Heiden  stützt  er  die  Behauptung,  dass  nur  in  der  Gku- 
bensgerechtigkeit  ohne  Gesetz  und  Gesetzesgerechtigkeit  das 
Heil  zu  finden  ist.  Es  sind  Judenchristen  von  Geburt^), 
welchen  Paulus  (C.  4)  die  Glaubensgerechtigkeit  aus  dem  Vor- 
bilde Abrahams  selbst  rechtfertigt,  als  dessen  Same  auch  die 
gläubigen  Juden  sich  rühmten.  Abraham  glaubte  an  die  gött- 


V  Böm.  2,  1  «  av^gmnM  näs  6  KqCfwf  redet  "nicht,  wie  noch  Hof- 
mann  behauptet,  die  Heiden,  sondern,  wie  auch  aus  2,  9.  10  erhellt, 
wie  auch  Pfailippi  anerkennt,  die  Juden  an,  von  welchen  die  Heiden 
ohne  weiteres  als  Sünder  bezeichnet  wurden,  Ygl.  GaL  2,  15.  Mt  26, 
45.  Lue.  18,  32.  Henoch  91,  12.  99,  2.  Tob.  4,  17.  13,  6.  Weish.  SaL 
JO,  21,  Clem.  Hom.  XI,  16. 

>)  Böm.  4,  1  liest  auch  Hofmann  (a  a.  0.  UI,  8.  130  f.)  mit 
Lachmann:  jt  ovp  i^vfuv  jißqaafi  xov  n^naroga  rifitSv  xecra  oaQxa. 
ev^xivat C^iBchendori  ed. Vulgär:  vi  ovp  iQOVfiiv  ivqtix4vou^Aßqaafi 
Tov  nqonatoqa  rifiäv  xata  aa^a ;),  erklärt  aber:  ob  die  Christen  den 
Abraham  für  ihren  Ahnherrn  nach  dem  Fleische,  erfunden  za  haben 
meinen,  worauf  die  Antwort:  Nein ! 
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liehe  Verheissung^  empfing  erst  als  Zeichen  seiner  Glaabens- 
gerechtigkeit die  Beschneidung  und  ward  durch  seinen  Glauben 
ein  Stammvater  der  gläubigen  Heiden.  Die  ganze  positive 
Ausführung  beschliesst  C.  5  eine  weltgeschichtliche  Vergleichung 
der  folgenreichen  Sünde  Adams  und  des  segensreichen  Er- 
lösungstodes Christi. 

In  dem  zweiten  Haupttheile  (C.  6 — 8)  geht  Paulus 
dazu  über^  das  Evangelium  der  Glaubensgerechtigkeit  gegen 
die  ihm  bei  den  Judenchristen  gegenüberstehenden  Bedenken 
zu  rechtfertigen^  zunächst  gegen  die  sittlichen  ^  welche  schon 
3;  8  berührt  wurden.  Die  Beseitigung  des  Gesetzes  und  der 
Gesetzeswerke  aus  der  Bechtfertigung  des  Menschen  vor  Gott 
(3,  21.  28)  schien  den  Judenchristen  jede  hemmende  Schranke 
der  Sündhaftigkeit  hinwegzuräumen.  Daher  die  Frage  6^  1 
ri  ovv  igovfiev;  iTtcf^evwf^ev  %fj  afiag^iify  Hva  r  %aqig  Ttleovaarj; 
ßy  15  ti  ovv;  äfiaQTi^aiOfMv,  orv  oix  icfiiv  vfcb  v6(jloVj  ahXa 
imo  %aQiv;  Daher  die  Ausfuhrung,  dass  die  Gerechtigkeit  des 
Glaubens  vidmehr  die  Erhebung  über  die  Sünde  wirkt,  ein 
Abgestorbensein  ftir  dieselbe  voraussetzt^  ja  ein  neues  Leben 
bringt  und  die  Sünde  ^  welche  unter  dem  Gesetze  wegen  der 
Schwäche  des  Fleisches  nie  überwunden  werden  konnte^  welche 
durch  das  Gesetz  vielmehr  erst  erregt  und  gekräftigt  ward 
(C.  7);  in  diesem  neuen  Leben  überwindet  durch  die  höhere 
göttliche  Lebenskraft,  durch  den  in  die  Herzen  eingegossenen 
Geist  der  Liebe^  durch  Mittheilung  des  göttlichen  Geidtes  der 
Eindschaft  (C.  8).  Auch  abgesehen  davon,  dass  Paulus  seine 
Leser  als  gesetzkundig  anredet  (7^  1);  ist  dieser  ganze  Theil 
des  Briefs  an  Judenchristen  gerichtet. 

Der  dritte  Haupttheil  (C.  9 — 11)  enthält  die  weitere 
Rechtfertigung  derselben  Glaubensgerechtigkeit  (vgl.  9,  32.  10, 
6.  11,  6)  gegen  die  nationalen  Bedenken  des  Judenchristen- 
thums.  Das  alte  Gottesvolk  schien^  wie  wir  schon  aus  3,  1.  9 
wissen,  zurückgesetzt  zu  werden  durch  den  ungehinderten 
Zutritt  der  Heiden  zu  dem  messianischen  Heile.  Dieser  Theil 
enthält  nichts  weniger*  als  eine  blosse  Nebensache  ^  ist  aber 
doch  auch  nicht  so,  wie  Baur  (Paulus  1.  A.  S.  341  f,  2.  A, 
I,  S.  350  f )  ihn  dargestellt  hat,  der  Mittelpunct  und  Kern  des 
Ganzen,  an  welchen  sich  alles  Andre  erst  angeschlossen  hätte. 
Die  für  ihn  selbst  so  betrübende  Thatsache  der  Zurücksetzung 
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der  Juden  erklärt  ^Paulus  aus  dem  unbedingten  Rechte  der 
göttlichen  Erwählung  (C.  9)  und  aus  der  Verstockung  der 
Juden  (C.  10).  Aber  er  fugt  auch  den  Trost  hinzu^  dass  Gott 
sein  Volk  nicht  Verstössen  hat,  und  dass  dessen  Fall;  welcher 
den  Heiden  das  Heil  brachte,  nur  vorübergehend  sein  wird 
(11,  1 — 12).  Alles  dieses  ist  immer  noch  an  Judenchristen 
von  Geburt  gerichtet.  Paulus  schreibt  wohl  9,  3.  4  vTiig  %tav 
adehpäv  fxov  xwv  cvyyeväv  Tcceva  aoQuaj  o%%wig  üaiv  ^laQati" 
XtTaij  spricht  aber  damit  noch  keineswegs^  wie  Hof  mann 
(a.  a.  O.  ni,  S.  624)  findet,  der  Gemeinde  gegenüber  „von 
den  nichtchristlichen  Israeliten  als  seinen  Brüdern,  welche 
nicht  die  ihren  sind^^  Er  berücksichtigt,  mit  Baur  zu  reden, 
die  Einwendung,  welche  gegen  die  Theilnahme  der  Heiden  an 
der  Gbade  des  Evangelium,  oder  gegen  den  paulinischen  Uni- 
versalismuB  in  letzter  Beziehung  noch  erhoben  werden  konnte, 
das  im  Bewusstsein  der  Juden  und  Judenchristen  so  tief  wur* 
zelnde  religiöse  Bedenken,  dass,  solange  nicht  Israel  als  Nation, 
als  das  von  Gbtt  erwählte  Volk  an  dieser  Gnade  theilnehme, 
die  Theilnahme  der  Heiden  an  ihr  als  eine  Verkürzung  der 
Juden,  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  sie,  als  ein  Widersprach 
mit  den  den  Juden,  als  dem  Volke  Gottes,  von  Gott  gegebenen 
Verheissungen  erscheine.  Was  Paulus  hier  vor  Augen  hat, 
ist  das  Patricier-Bevirusstsein  der  Judenchristen,  welches  sich 
in  das  Ueberhandnehmen  der  heidenchristlichen  Plebs  nicht 
finden  konnte.  Mit  Recht  hat  aber  Mangold  (a.  a.  O.  S.  46f.) 
darauf  hingewiesen,  dass  mit  11, 11  f.  eine  neue  Wendung  des 
Briefe  beginnt^).  Nachdem  Paulus  den  Patriderstolz  der 
Judenchristen   gedemüthigt  hat,  beugt   er  nun   einer  lieber- 


^)  Nur  Hof  mann  (a.  a.  0.  S.  478  f.)  will  es  nicht  zugeben,  was 
Pbilippi  Tollkommen  anerkennt,  dass  Paulus  11,  13  mit  vfjiiy  yag  Xfyta 
tole  ^&v€aiv  Andre  ab  bisher  anredet,  von  den  jüdischen  Christen  Borns 
zu  den  heidnischen  übergeht.  Paulus  soll  hier  nur  die  Anrede  10,  1 
(ddeXfpoC)  wieder  aufnehmen,  „so  aber,  dass  er  jetzt  ausdrücklich  betont, 
was  er  hier  und  weiterhin  sage,  das  sage  ^er  seinen  Lesern  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Heiden,  und  als  solche  soUen  sie  es  sich  auch  gesagt 
sein  lassen^*.  Man  vergleiche  aber  nur  1  Kor.  7,  9.  10.  1  Job.  2,  12.  13. 
Wären  die  Leser  lauter  Heidenchristen  gewesen,  so  wäre  das  toig  i&viaiv 
ja  völlig  überflüssig.  Es  steht  auch  nicht  da:  oXrtv^s  iara  1^,  vgl. 
Rom.  9,  4. 
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hebung  der  heidenclirigtliclieii  Plebejer  vor.  Den.  römischen 
Heidenchristen,  welche  11,  13.  25.  28.  30  ausdrücklich  ange- 
redet werden,  schärft  Paulus,  nachdem  er  11,  11 — 16  die  Vor- 
stellung eines  gänzlichen  Falles  von  Israel  abgewehrt  hat,  11, 
17 — 36  nachdrücklich  ein,  dass  sie  sich  als  eingepfropfte  wilde 
Oelzweige  nicht  erheben  sollen  über  den  edlen  jüdischen  Oel- 
baum,  dass  auch  Israel  schliesslich  noch  zum  Heile  gelangen 
wird.  Auch  als  Apostel  der  Heiden  erkennt  Paulus  das 
jüdische  Volk  noch  als  den  heiligen  Erstling  der  Menschheit, 
als  die  heilige  Wurzel  an  ^).  Wurden  nun  auch  einige  Zweige 
(die  ungläubigen  Juden)  ausgebrochen,  und  Zweige  des  (heid- 
nischen) wilden  Oelbaums,  (gläubige)  Heiden  eingepfropft,  so 
haben  diese  doch  kein  Recht  sich  zu  überheben  und  sollen 
bedenken,  dass  die  abgeschnittenen  Zweige  des  edlen  Oel- 
baums, die  Juden,  wenn  sie  nur  erst  gläubig  werden,  um  so 
eher  wieder  eingepfropft  werden  können.  Als  ein  Mysterium 
theilt  Paulus  11,  25  f.  mit,  dass  eine  theilweise  Yerstockung 
Israels  eintrat,  bis  die  FüUe  der  Heiden  (im  Glauben)  einge- 
gangen sein  werde,  dass  also  schliesslich  auch  Israel  noch 
gläubig  werden  soll ').   Die  römische  Gemeinde  war  eben  nicht 


^)  Böm.  11,  6  ei  &k  ^  dna^xv  <^y/o,  xal  ro  tpv^fia*  xal  ei  ^  ^Ha 
ayia,  xal  ol  xkd^oi.  Der  Erstling  sind  hier  schwerlich  die  PatriarcheD, 
freilich  auch  nicht  die  gläubigen  Jaden,  sondern  das  jüdische  Volk  als 
Grottesvolk  oder  als  der  erstgeborene  Sohn  Gottes  (£zod.  4,  22.  Sir.  36, 
17.  4  £zr.  6,  58.  Buch  der  Jabiläen  c.  2),  wesshalb  auch  die  Gresammt- 
heit  der  Juden,  wie  sie  sind,  heilig  ist.  Die  Wursel  ist  das  jüdische 
Gottesvolk  (vgl.  Henoch  83,  8.  4  £zr.  5,  28),  ab  dessen  Glieder  anch 
die  wirklichen  Jnden  in  gewisser  Hinsicht  heilig  sind.  Noch  von  den 
ungläubigen  Juden  gilt  die  göttliche  ixXoyrj,  die  Auserwählung  zum 
Volke  Gottes  Böm.  11,  28. 

')  Mangold  (a.  a.  0.  S.  50)  hat  darin  ein  „anders  geartetes  Ele- 
ment*^  des  Briefs  gefunden,  dass  Paulus  hier  eine  theokratische  Präro- 
gative Israels  anerkennt,  vermöge  deren  es  einen  durch  die  Heiden- 
mission nicht  beeinträchtigten  Anspruch  auf  endliche  Beseligung  habe, 
dass  er  der  Heidenbekehrung  ihre  selbständige  Bedeutung  abspreche. 
Aliein  einen  gewissen  theokratischen  Yorasug  hat  Paulus  auch  sonst 
(1  Thess.  2,  14.  16.  Gal.  6,  16.  Eöm.  1,  16.  3,  1  f.  9,  4.  5.  15,  8  f.)  an- 
erkannt. Eben  desshalb  kann  ich  auch  nicht  mit  Mangold  (a.  a.  0. 
8.  48)  weiter  schliessen:  ,,In  diesem  Zusammenhang  und  solchen  Lesern 
gegenüber,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  werden  müssen,  hat  auch  die  von 
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mehr  rein  judenchristlicb.  Paulus  hatte  nicht  mehr  bloss  den 
Ansprüchen  der  Judenchristen  auf  den  Vorzug  des  alten 
Gottes  Volks  entgegenzutreten ,  sondern  auch  einer  Selbstüber- 
hebung der  Heidenchristen  vorzubeugen. 

Den  innem  Unterschied  des  Judenchristenthums  und  des 
Heidenchristenthums  in  der  römischen  Gemeinde  legt  uns 
vollends  der  vierteHaupttheil(12,  1 — 15, 13) dar,  welcher 
praktische  Ermahnungen  enthält  In  der  allgemeinen  Ermah- 
nung C.  12  darf  man  die  Warnung  vor  Selbstüberhebung  V.  3 
wohl  wenigstens  zunächst  auf  die  eben  gewarnten  Heiden- 
christen beziehen.  Die  Ermahnung  zum  Gehorsam  ^egen  die 
Obrigkeit  C.  13  ist  dagegen  entschieden  gegen  Judenchristen 
gerichtet^  welche  mit  den  ungläubigen  Juden  den  Hass  der 
heidnischen  Weltherrschaft  theilten.  Baur  (Paulus  1.  A. 
S.  386  f.  2.  A.  I,  S.  384  f.)  fand  hier  gar  die  ebionitische  An- 
sicht berücksichtigt,  dass  die  ganze  gegenwärtige  Welt  mit 
aUen  ihren  irdischen  Gewalten,  im  Gegensatz  zur  künftigen, 
das  Reich  des  Teufels  sei  Mit  Recht  hat  Mangold  (a.  a.  O. 
S.  53  f.)  die  Ermahnung  auf  Judenchristen  bezogen ,  welche 
immer  noch  alle  Heidenherrschaft  über  das  Gottesvolk  für 
unrechtmässig  hielten  und  diesem  die  Weltherrschaft  beschieden 
sein  Hessen^).  An  Judenchristen  und  Heidenchristen  zugleich^ 


Baur  gar  nicht  gewürdigte  Versicfaenuig  des  Apostels  (Bom.  11,  13. 14), 
dass  er  seine  Heidenmission  so  eifrig  treibe,  am  wo  möglich  seine 
Volksgenossen  zur  fiifersacbt  zu  reizen  und  dadurch  ihrer  etliche  zu 
retten,  ihre  wohlberechtigte  Stelle;  ebionitischen  Prätensionen  gegenüber 
wäre  sieder  Ausdruck  einer  verwerflichen  Nachgiebigkeiti  theokratischer 
Bedenklichkeit  gegenüber  ist  sie  ein  Ausfluss  der  selbstsuchtlosen  Liebe, 
welche  den  Apostel  fähig  gemacht  hat,  den  Juden  ein  Jude  zu  werden 
und  den  Griechen  ein  Grieche"  (1  Kor.  9,  20  f.).  Paulus  redet  hier  eben 
gar  nicht  unmittelbar  zu  Judenchristen,  sondern  ausdrücklich  zu  Heiden- 
christen.  Ebenso  entschieden,  wie  er  den  Judenchristen  das  volle  Recht 
der  Heidenchristen  dargelegt  hat,  hält  er  den  Heidenchristen  das  Becht 
des  alten  Gottesvolks  vor. 

^)  Hof  mann  (a.  a.  0.  HI,  S.  534  f.)  will  freilich  auch  hier  keine 
Spur  von  judenchristlichen  Lesern  findea  Paulus  soll  dem  Lrthum 
vorbeugen  wollen,  als  sei  es  den  Christen  erlaubt,  sich  des  Gehorsams 
gegen  die  Obrigkeit  entbunden  zu  achten.  Dieser  Irrthum  habe  den 
Lesern  nahe  gelegen,  mochten  sie  Juden  oder  Heiden  sein.  „Weil  sie 
Glieder  der  Gemeinde  Gottes  und  Christi  waren,  mochten   sie  wähnen 


\ 
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welche  in  Rom  neben  einander  bestanden^  wendet  Pfifulus  sich 
14,  1—15,  13.  Es  handelt  sich  hier  um  das  Verhältniss  der 
Starken  und  der  Schwachen.  Jene  waren  frei  von  Bedenken 
gegen  gewisse  Speisen  (14,  2.  6.  14  f.)  und  von  der  Auszeich- 
nung einiger  Tage  vor  den  andern  (14,  5.  .6).  Diese  hielten 
manche  Speisen  fUr  gemein  oder  profan  (14,  14),  genossen 
weder  Fleisch  noch  Wein  (14,  21),  assen  nur  Gemüse  (14,  2 
vgl.  14,  6.  14  f.).  Auch  zogen  sie  einen  Tag  dem  andern  vor 
(14,  5.  6).  Bei  diesen  Schwachen  hat  Baur  (Paulus  1.  A. 
S.  384  f.,  2.  A.  I,  S.  380  f.)  nicht  bloss  die  allgemein  judai- 
stische  Beobachtung  von  Sabbaten  und  Festzeiten,  sondern 
auch  ebionitische  Grundsätze  gefimden^),  wogegen  er  in  den 
Starken  freisinnige  Heidendiristen  erkannte.  Mangold  (a.  a. 
O.  S.  58  f.)  hat  bei  den  Schwachen  in  Hinsicht  der  Nahrung 
essenische  Grundsätze  wahrgenommen,  sonst  nur  die  Beobach- 
tung gewisser  Festtage.  Und  während  nach  Baur  die 
Schwachen  mit  ihren  ebionitischen  (Grundsätzen  den  eigent- 
lichen Kern  der  römischen  Christengemeinde  bilden,  die  frei- 
gesinnten Christen  nur  eine  Minderheit,  wollte  Mangold  nach 
dem  Vorgange  Ewald's  (Sendschr.  d.  P.  S.  418  f.)  die 
Schwachen  wie  die  Starken  als  die  beiden  Extreme  von  der 


dem  staatlichen  Gremeinwesen  fremd  geworden  zu  sein.  Daher  bringt 
ihnen  der  Ap.  das  göttliche  Recht  der  Obrigkeit  in  Erinnerung,  welches 
die  SelbstuntergebuDg  unter  sie  auch  ihnen  zur  Pflicht  und  ihre  Wider- 
setzlichkeit gegen  sie  zn  einem  Widerstände  gegen  göttliche  Ordnung 
macht'S  Allein  es  handelt  sich  gar  nicht  um  blosse  Entfremdung  von 
dem  Staatswesen,  sondern  geradezu  um  Widersetzlichkeit  gegen  die 
Obrigkeit  (13,  1.  2.  5),  welche  bei  Heidenchristen  imdenkbar  ist.  Paulus 
hat  hier  keine  andre  Ansicht  vor  Augen,  als  diejenige,  weiche  nament- 
lich in" den  jüdischen  Apokalypsen,  in  der  Ezra-Prophetie  wie  in  der 
Himmelfahrt  des  Moses  ausgedrückt  ist,  welcher  auch  die  christliche 
Apokalypse  des  Johannes  nahe  genug  verwandt  ist. 

1)  Baur  verweist  auf  Epiphanius  Haer.  XXX,  15  über  die  ebioni- 
tische Enthaltung  von  Fleischgenuss,  auf  den  Petrus  der  dementinischen 
Homilien  XII,  6  (noch  älter  ist  Becogn.  VH,  6),  welcher  ausser  Brod 
und  Oliven  nur  noch  sparsam  Gemüse  geniesst,  auf  die  von  dem  Ap: 
Matthäus  (durch  Clemens  v.  Alex.  Paedag.  II,  1,  16  p.  174  sq.)  und 
Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  (durch  Hegesippus  bei  Eusebius  K.-G. 
H,  23,  5,  Augustinus  adv.  Faust.  Manich.  XXU,  3)  berichtete  Beschrän- 
kung auf  Vegetabilienspeise. 
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mild  judenchristlichen  Mehrheit  der  Gemeinde  outerscheiden. 
Hofmann  (a  a.  O.  m^  S.  573  f.)  hat  die  Starken  für  die 
heidenchristliche  Mehrheit  der  Gemeinde^  die  Schwachen  wohl' 
für  Juden,  aber  ohne  judaistische  Grandsätze;  erklärt.  Nicht 
au8  Gesetzlichkeit  oder  Uebergesetzlichkeit^  sondern  aus 
Hyperchristlichkeit  sollen  die  Schwachen  sich  den  Genuss  von 
Fleisch  und  Wein  versagt  haben^  nämlich  ^>weil  sie  ihn  mit 
der  Heiligkeit  eines  Gliedes  der  Gemeinde  Gottes  unverträg- 
lich achteten^^  Weil  das  A.  T.  den  Fleischgenuss  erst  der 
noachitischen  Menschheit  gestattet  sein  lässt^  habe  wohl  das 
Bedenken  entstehen  können^  ob  es  sich  mit  der  Heiligkeit  der 
Gemeinde  Gottes  vertrage,  solches  zu  gemessen ,  auf  das  der 
Mensch  nicht  von  Anfang  angewiesen  sei.  Das  sei  eine  gleich- 
artige Glaubensschwäche  gewesen ,  ,;Wie  wenn  Einer  den  von 
Anfang  an  durch  die  Schöpfung  selbst  besonderten  Sabbat 
anders  zubringen  zu  müssen  meinte,  als  die  übrigen  Tage^» 
Welche  sonderbare  Ansicht!  Um  den  Sabbat  anders  als 
andre  Tage  zuzubringen,  brauchte  man  nicht  hyperchristlich^ 
sondern  nur  streng  gesetzlich  zu  sein.  Und  von  solchen 
wunderlichen  Christen,  welche  sich  antediluvianisch  ernähren 
wollten,  weiss  die  Geschichte  nichts.  Die  Enthaltung  von 
Fleisch  xmd  Wein  findet  sich  bei  den  Ebioniten,  aber  schon 
bei  den  Essenern  (vgl.  m.  jüd.  Apokalyptik  S.  265  f.),  welche 
am  nächsten  liegen.  Auch  das  römische  Judenchristenthum 
war  essenisch  gefärbt.  Bei  den  korinthischen  Judei\christen 
finden  wir  essenische  Grundsätze  über  dieEh^  bei  den  römi- 
sehen  essenische  Grundsätze  über  den  Genuss  von  Fleisch 
und  Wein.  Die  essenische  Färbung  giebt  uns  aber  kein 
Recht,  hier  nur  eine  extreme  Asketenpartei  christianisirter 
Essener  in  Rom  anzunehmen,  welchen  dann  als  ähnliches 
Extrem  ultrapaulinische  Freigeister  gegenübergestanden  hätten. 
Bei  aller  essenischen  Färbung  erkennen  wir  hier  inmier  noch 
die  gewöhnliche  jüdische  Grundlage.  Den  Schwachen  ver- 
sichert Paulus  14,  4,  (hl  ovdhf  noLvbv  de  cnrcov,  ei  fiij  r^ 
Xoyi^o^evfp  %i  xotvov  elvai,  ixeivq)  xoivov.  Das  xoivov  ist  nichts 
andres  als  die  unreine  Speise  nach  jüdischen  Begriffen,  welche 
Apg.  10,  14  als  Ttav  kocvov  xai  cncd&aQZOv  bezeichnet  wird. 
Dass  man  nur  Gemüse  ass,  erklärt  sich  schon  aus  der  Ent* 
haltung  strenger  Juden   in   Heidenländem   von  aller  Speise^ 
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welche  durch  Menechenhände  hindurchgegaagen  ist,  selbst  vom 
Brod  ^).  Die  heiligen  Tage  aber  werden  nidit&  andres  gewesen 
sein,  als  die  jüdischen  Sabbate  und  Festtage,  welche  man  nach 
G^.  4, 10  bei  den  heidenchristliohen  Galatem  einfuhren  wollte^). 
Nothwendig  essenisch  ist  lediglich  die  Enthaltung  vom  Wein- 
genuss.  Die  Starken  aber,  welche  alles  assen  und  keine  jüdi- 
schen Bestzeiten  beobachteten,  brauchen  gar  nicht  Ultrapau- 
liner  zu  sein,  da  sie  mit  den  Grundsätzen  des  Paulus  (Gal.  4, 
10.  1  Kor.  8,  1  f.)  vollkommen  übereinstimmen.  Dass  Paulus 
sie  zu  liebevoller  Rücksicht  gegen  die  Schwachen  ermahnt,  ist 
nicht  anders  als  1  Kor.  8,  1  f.  und  giebt  uns  kein  Hecht,  hier 
eine  besondre  Partei  zu  finden,  „welche  den  Gegensatz  gegen 
die  Schwachen  auf  die  Spitze  trieb  und  ihre  abweichende 
Ueberzeugung  2nim  Anlass  nahm,  eine  geschlossene  Opposition 
gegen  diese  zu  bUden  und  sich  den  Namen  der  Starken  mit 
besonderm  Nachdruck  beizulegend^  Was  ist  da  zu  bemerken 
von  „Starken",  welche  die  Schwachen  nicht  mehr,  wie  die 
Masse  der  Gemeinde,  in  unbrüderlicher  Rechthaber^  richtend 
bekrittelt,  sondern  als  eine  schwere  Last  des  Gemeindelebens 
gar  abzuschütteln  versucht  hätten?  Hier,  wenn  irgendwo, 
giebt  sieh  die  wirkliche  Zusammensetzung  der  römischen 
Christengemeinde  kund.  In  der  römischen  Gemeinde  konnte 
Paulus  sich  nicht  so,  wie  in  der  von  Hause  aus  heidenchrist- 
lichen zu  Korinth,  mit  einer  aufgeklärten  Mehrheit  zusammen- 
schUessen,  den  Mangel  an  Aufklärung  nur  als  Ausnahme 
darstellen  (1  Kor.  8,  1.  7).  Redet  er  auch  die  römischen 
Christen  im  Ganzen  als  Starke  an  (14,  1.  15,  1),  indem  er 
hiermit  seine  eigene  Stellung  ausdrückt  und  von  den  Lesern 
im  Ganzen  das  Beste  annimmt,  so  schreibt  er  doch  nicht: 
oXda^ev  ort  n;av%eg  yvwaiv  M%ofJiBv.  In  Rom  war  die  aufgeklärte  | 


»)  Vgl.  Dan.  1,  8  f.  2  Makk.  5,  27.  Judith  10,  5.  12,  1  f.  Tob.  1, 10. 
Josephus  (vita  §.  3)  erzählt  von  zwei  jüdischen  Priestern,  welche  sich 
in  der  römischen  Geffmgenschaft  nur  von  Feigen  und  Nüssen  nährten. 

^  Zu  BÖm  14,  5  {os  (ikv  xqtvH  rlfi^gav  naQ^  tifjiiqav)  vgl.  Sir.  36,  7 
SUt,  ti  fifxiqa  riniqas  v7iiQ^x^&;  Nach  Hof  mann  (a.  a.  O.  III,  S.  574  f.) 
würde  Paulas  hier  gar  keine  wirkliche  Erscheinung  in  dem  römischen 
Gemeindeleben  vor  Augen  haben,  bloss  in  abstracto  ein  Beispiel  von 
Glaabensschwäche  überhaupt  abgeben  wollen  I 
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I  Aneicht  zu  dem  von  Hause  aus  herrschenden  Judenchristen- 
thum  hinzugekommen.  Aber  die  freisiimige  Ansicht  wurde 
doch  auch  nicht  mehr  bloss  von  einer  verschwindenden  Min- 
derheit vertreten^  sondern  konnte  der  judenchristlich-esseni- 
sehen  berdts  ein  gewisses  Gleichgewicht  halten.  Um  die  Ein- 
tracht der  römischen  Christengemeinde  zu  wahren^  musste 
Paulus  die  ihm  '  gleichgesinnten  ^^Starken'^  ermahnen^  die 
Schwachen  nicht  zu  verachten,  aber  auch  die  „Schwachen" 
warnen,  ihre  freier  gesinnten  Mitchristen  zu  richten  (14, 3. 13). 
Es  sind  nicht  von  den  vermeintlichen  Ultrapaulinem  C.  14 
verschiedene,  sondern  dieselben  „Starken",  wie  zuvor,  welche 
Paulus  als  ihm  Gleichgesinnte  16,  1 — 13  ermahnt,  die  Schwä- 
chen der  „Schwachen"  zu  tragen.  Aber  dem  Gegensatze  von 
Judenchristen  und  Heidenehristen  wird  hier  eine  allgemeinere, 
über  Speise  und  Festzeiten  herausgehende,  Bedeutung  gegeben. 
Man  soll  nicht  sich  selbst,  sondern  jeder  dem  Andern  gefallen 
nach  dem'  Vorbilde  Christi  (15,  1—4).  Wenn  Paulus  dann 
15,  5.  6  wünscht,  dass  Gott  den  römischen  Christen  Ein- 
müthigkeit  der  Gesinnung  geben  möge,  wenn  er  femer  15>  7 
ermahnt,  einander  anzunehmen,  „wie  auch  Christus  euch  an- 
nahm zur  Ehre  Gottes":  so  hat  er  auch  hier  noch  das  Ver- 
hältniss  von  Judenchristen  und  Heidenchristen  im  Auge.  Denn 
er  fährt  15,  8.  9  fort:  Idyto  yoQ  Xqiotov  äicncovov  y8yeytja&ai 
^BQiTOfi^g  elg  do^av  tov  &€ov,  eig  ro  ßeßaicSaat  rag  iTvayyeUag 
TfSv  TtctviQWVy  Tcc  Si  edytj  vniq  ikiovg  do^daac  tov  d-eov^  und 
noch  die  15,  9—12  folgenden  Schriftstellen  fuhren  den  Zutritt 
der  Heiden  zu  dem  alten  Gottesvolke  aus.  Nachdrücklich 
wird  noch  15,  13  der  kirchliche  Friede  gewünscht. 

Aber  sind  wir  mit  Rom.  15,  1  f.  nicht  schon  in  einen 
unächten  Anhang  des  Römerbriefs  hineingerathen?  Bei  Mar- 
cion schlosB  der  Römerbrief  ab  mit  14,  23  ^).     Schon  zur  Zeit 


*)  Fried r.  Nitzsch,  Marcion  tmd  die  zwei  letzten  Capital  des 
Römerbriefis  (Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1860,  II,  S.  285—288)  hat  freilich 
behauptet,  dass  bei  Marcion  nur  Rom.  16,  25—27  ganz,  dagegen  Rom. 
J5,  1 — 16^  24  nur  zum  Theil  gefehlt  hahen.  Allein  nach  Tertullian  adv. 
Marcion.  Y,  14  stand  Rom.  14,  10  in  clausula.  Origenes  zu  Rom.  16^ 
25  (Opp.  ly,  687)  besitzen  wir  nur  in  latein.  Uebersetzung :  Caput  hoc 
Marcion,  a  quo  scripturae   evangelicae  atque   apostolicae   interpolatae 
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des  Origeneg  (a.  a.  O.)  Btand  die  Doxologie  16^  25 — 27  in 
manchen  Handschriften  hinter  14^  23,  wie  es  auch  jetzt  noch 
der  Fall  ist  (in  AD,  ganz  ohne  Accente,  L  und  den  meisten, 
wenn  auch  nicht  ältesten  Handschriften).  Noch  Hof  mann 
hält  diese  Stellung  fest,  freilich  ohne  hier  einen  Briefschluss 
anzuerkennen,  was  in  diesem  Falle  unvermeidlich  sein  würde. 
In  neuerer  Zeit  woUte  Semler  ^)  hierSchluss  machen,  C.  15. 
16  zwar  nicht  dem  Paulus,  wohl  aher  dem  Römerbriefe  ab- 
sprechen. Rom.  16,  3 — 16  sei  ein  für  die  Ueberbringer  des 
Römerbriefs  bestimmtes  Verzeichniss  derjenigen  Personen,  bei 
welchen  dieselben  auf  ihrer  Reise  vorkehren ,  und  welche  sie 
von  Paulus  grüssen  sollten.  Für  dieselben  Personen  sei  auch 
das  Uebrige  dieses  Abschnitts  bestimmt  gewesen.  An  die- 
jenigen also,  welchen  Paidus  16,  3 — 16  Grtisse  bestellt,  und 
zwar  ausserhalb  Roms,  sollten  die  Ueberbringer  des  Römer- 
briefs  C.  15  abgeben,  und  zwar  zugleich  mit  einer  Abschrift 
des  ganzen  Briefs.  Einfacher  liess  H.  E.  G.  Paulus')  auf 
Rom.  C.  1 — 14  als  den  „Gemeindebrief^^  C.  15.  16  folgen  als 
ein  Schreiben  an  die  Vorsteher  und  besonders  an  die  Aufge- 
klärten der  römischen  Gemeinde.  J.  J.  Gri es bach*)  meinte. 


BVLut,  de  hac  epistola  penitus  abBtuUt  et  non  solnm  hoc,  Bed  et  ab  eo 
loco»  ubi  scriptum  est:  Omne  autem  quod  non  est  ex  fide  peccatam  est 
(14,  23),  usque  ad  finem  concta  dissecuit.  Dem  penitus  abstulit  setzt 
nun  Kitz  seh  das  cuncta  dissecuit  als  verschiedenartig  entgegen. 
Letzteres  heisse  nicht:  „er  schnitt  alles  ab,  sondern:  er  zerschnitt 
alles'',  f^^XQ*  tiXovg  anavxa  xaxirafif^v  {^tirafievT)  nicht:  anitafiav 
„Dissecare^*  heisst,  so  viel  ich  weiss,  niemals  „abschneiden*^,  d.  h.  durch 
Schneiden  von  etwas  trennen,  diess  müsste  vielmehr  durch  de secare 
oder  resecare  gegeben  sein,  sondern  es  heisst:  „zerschneiden'^  Aber 
dissecare  ist  ja  die  vuIgSrlateinische  Form  für  desecare,  vgl.  fiönsch 
Itala  und  Vulg.  S.  463  f.  Es  kann  also  recht  gut  Uebersetzung  von 
anorifiveiv  sein.  Wir  haben  hier  keinen  Gegensatz,  sondern  einen 
völligen  Parallelismus  von:  penitus  abstulit  und:  cuncta  dissecuit 

*)  In  seines  Schülers  Keggermann  Dissertatio  de  duplid  epistolae 
ad  Bomanos  appendice,  HaL  1767,  dann  aufgenommen  hinter  Semler 's 
Paraphrasis  epistolae  ad  Romanos,  Hai.  1769. 

>)  De  originibus  epistolae  ad  Som.  Prolegomena,  len.  1801,  des  Ap. 
Paulus  Lehrbriefe  an  die  galatischen  und  römischen  Christen,  Heidel- 
berg 1831. 

")  Curarum  in  historiam  .textus   graeci  epistolarum  Pauli  specimen 
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5.  16,  1—20.  16,  21—24  aaf  besondre 
ichhorn  (Einl.  id  d.  N.  T.  lU,  S.  243  f.) 
tt  (l6,  1—20)  gar  nicht  nach  Kom,  son- 
asbach  vermuthete,  nach  Korinth  ge- 
ahme, dasB  Köm.  16,  1 — 20  gar  nicht 
i,  fand  auch  anderweitig  Beifiall.  Dav. 
und  Erit.  1829,  S.  609  f.)  Hess  dieses 
:erichtet  sein').  Noch  bei  Renan  (s.  o. 
äTpothesen  zu  Grunde.  Baur  wiedei^ 
iien  Schnitt,  indem  er  C.  15- 16  ftir  einen 
ärt«*).  Liesscn  eich  die  beiden  Capitel 
wegschneiden  I  Mit  14,  23  kann  der 
nicht  ganz  ohne  Bchluss  geblieben  sein 
al^ieschlossen  sein,  'und  die  gegen  die 
6  vorgetragenen  Gründe  sind  auf  keinen 
■zeugend.  Dass  hier  alles  unpaulmisch 
Lucht^)  nicht  behaupten.  Der  ächte 
ie  Römer  sollte  mit  14,  23  noch  nicht 
ihloBS  desselben  in  C.  15.  16  zum  Theil 
'aulus  werde  sich  über  die  römiscfaea 
auBgelaBsen  haben,  bo  dass  der  römische 
em  Öffentlichen  Gebrauche  übergab,  den 
Archive  zurückbehielt.  Ein  späterer 
Benutzung  acht  panliniscben  Materials, 
len  mit  dem  Römerbriefe  zugleich  nach 
efs  an  die£phesier,  unsre  beiden  letzten 
lit.  Allen  diesen  Hypothesen  gegenüber 
jt  von  Rom.  C.  15.  16  mit  guten  Griin- 


lOpnmols  academ.  ed.  lo.  FhiL  Oabjer,  Toi. 

3each.  d.  h.  Schrift  N.  T.  4.  A.  %.  111},  nur 
irald  (SendBchr.  d.  P.  S.  428  f.);  Hangold 
KitBchl  (Jafarbb.  f.  deutsche  Theol.  1866, 
it  (NTliehe  Studien,  Gotha  1866.  8.  82  f.)- 
Dger  Zeitschr.  f.  TheoL  1636.  lU,  S.  97  f.,  dann 
2.  A.  I,  S.  393  f.,  aach  iq  den  thool.  Jabrbb. 
«  Schwegler  N.    Z.   II,   S.  ]!3£,   Zeller 

etsten  Capitel  dea  BSmerbriefii,  Berlin  1871. 
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den,  welche  nicht  yollständig  wiederholt  zu  werden  brau- 
chen^ aufrecht  erhalten  zu  haben ^).  Was  man  hierfür  unpau- 
linisch  erklärt^  lehrt  nach  meiner  Ueberzeugung  nur^  dass  es 
seit  Marcion  auch  ein  ^inseitigeB  Paulusbild  giebt,  nach  wel- 
chem man  den  wirklichen  Paulus  noch  jetzt  zurechtmachen 
will.  In  dem  schon  erörterten  Abschnitte  15»  8.  9  kann  der 
ächte  Paulus  Christum  sehr  wohl  genannt  haben  einen  Diener 
der  Beschneidung  zu  Gunsten  der  Wahrheit  Gottes^  um  zu 
bekräftigen  die  V erheissungen  der  Yäter^  um  aber  die  Heiden 
zu  Gunsten  des  Erbarmens  Gott  preisen  zu  lassen.  Ist  damit 
mehr  gesagt^  als  was  wir  11^  17  f.  lasen,  dass  die  Juden  der 
edle  Oelbaum  des  Gt>ttesvolks,  die  gläubigen  Heiden  einge- 
pfropfte Eeiser  eines  wilden  Oelbaums  sind?  Und  hat  Paulus 
Gal.  2;  17  die  Folgerung  zurückgewiesen,  dass  Christus,  wenn 
die  Heiden  durch  den  blossen  Glauben  an  ihn  ohne  Gesetzes- 
werke gerechtfertigt  werden,  aficcQTiag  diaxovog  sein  würde, 
so  mochte  er  ihn  auch  als  didxovog  TteQiTOfi^g  bezeichnen, 
weil  er  das  Christenthum  doch  immer  zuerst  den  Juden,  erst 
zuzweit  den  Heiden  bestimmt  sein  liess  (Rom.  1,  17  £  vgl.  9, 
24).  Dass  Paulus  gerade  den  römischen  Christen  so  schreibt, 
beweist  nur  eine  gewisse  Eücksicht  auf  das  zu  Rom  noch  so 
mächtige  Judenchristenthum. 

Der  Schluss  des  ganzen  Briefs  (15,  14 — 16,  27)  beginnt 
mit  einer  persönlichen  Ausfuhrung  des  Paulus.  Derselbe  ist 
sich  bewusst,  zum  Theil  etwas  kühn  geschrieben  zu  haben 
(15,  15).  Das  ist  nicht  nur  kein  Widerspruch  gegen  den 
Eingang  des  Briefe  (1,  11. 14.  15),  sondern  stimmt  vollkommen 
zu  1,  6.  Es  ist  kein  unächter  Paulus,  welcher  sich  15,  16 
als  Xeij^ovQyov  Xqlozov  ^Itjcov  eig  tcc  e&vt]  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  a7t6a%oh)g  (vgl.  1,  1.  5)  wird  wohl  vermieden,  aber 
nicht  die  Sache,  da  15,  19  eine  ähnliche  Berufung  auf  Zeichen 
und  Wunder,  wie  2  Kor.  12,  11,  folgt  Höchstens  kann  man 
sagen,  dass  Paulus  hier  mit  Rücksicht  auf  die  römischen 
Judenchristen  den  Apostelnamen  vermeidet.  Weiter  lesen  wir 
15,  19 :  aJoTfi  fiB  carcb  'leQavaaXrjiJ.  %al  %v%h^  ^^X^^  '^^^  ^IIXvql-- 


0  Z.  f.  w.  Th.  1872.   IV,   S.   469—495,   womit  Pfleiderer  (Pauli- 
nismiis  S.  314)  sich  «inventanden  erklärt  hat. 
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xotf  jte}tXr]Q(o%ivai  xo  Bvayyihov  toC  XQiarov.  Zwar  nicht 
zeitlich,  wohl  aber  örtlich  laasen  sich  diese  Worte  wolil  recht- 
fertigen. Denn  auch  in  JeruBalem  hatte  Paulus  aeia  Evan- 
gelium dargelegt  (Gal.  2,  2),  das  xai  xtixk(fi  Bchlieest  Cäsarea 
(vgl.  Äpg.  9,  30),  ja  Syrien  (GaL  1,  21)  ein.  Bis  in  die  Kahe 
von  DlyrJcum  können  wir  die  Spur  des  Paulas  verfolgen  (vgl. 
2  Kor.  10,  14).  Eine  Hyperbel  ist  in  dem  Ausdruck  nicht 
zu  verkennen,  aber  wohl  zu  begreifen,  da  Paulus  jetzt  seine 
Predigt  im  Morgenlande  überhaupt  schliesBen  und  zum  Abend- 
lande übergehen  will.  Es  stimmt  gut  zu  2  Kor.  10,  16,  wenn 
Paulus  Rom.  15,  20  schreibt,  er  setze  seine  Ehre  darein,  das 
Evangelium  zu  verkündigen,  nicht  wo  Christus  bereits  genannt 
ward,  um  nicht  auf  fremde  Grundlage  zu  bauen.  Jetzt  hat  er 
nun  keinen  Raum  mehr  in  den  Gegenden  seiner  bisherigea 
Wirksamkeit  (15,  23),  immerhin  wieder  eine  Hyperbel,  aber 
ganz  begreiflich.  Sein  mehrjähriges  Vorhaben,  auch  zu  den 
Römern  zu  konuneo,  hofft  er  endlich  auszufuhren.  Auf  der 
Darchreise  nach  Spanien  will  er  die  römischen  Christen  be- 
suchen und  sich  von  ihnen  weiter  geleiten  lassen  (15,  24  äg 
^v  7io(ievcüfiat  elg  Ttp/  Snaviav,  IXevaofiai  ngbg  Vftäg'  ik^i^ta 
yaq  SiaTtoQEvSfiEvog  &eäaaa&ai  vfiSg  xai  ä<p'  vfnüv  nqonKfi- 
tpS^vat  hiei,  iäy  vfiäv  nqävov  (tTto  [teQOvg  ifiTckrja^tS),  Man 
will  hier  einen  Widerspruch  finden  gegen  1,  11,  wo  Paulus 
sich  sehnt,  die  Römer  zu  sehen,  tva  ti  fieradäi  xaqtafia  vfuv 
jtvevficefiKOv  elg  to  ori^ptz^^voi  vfiSg,  und  1,  15,  wo  er  seine 
Bereitwilligkeit  ausspricht,  xai  iifitv  lolg  iv  'Ptäfi-rj  eiayyeXi- 
aaad^ai.  Aber  wir  erhalten  hier  nur  die  genauere  Bestimmung, 
daes  Paulus  in  Rom,  wo  der  Name  Christi  schon  besteht  (15, 
20),  bloss  auf  der  Durchreise  predigen  will.  Und  Luch  t  (a.  a. 
;0.  S.  192)  muss  es  selbst  anerkennen,  dass  die  Absicht  des 
Paulus,  nach  Spanien  zu  reisen,  weil  sie  wahrscheinlich  nie 
verwirklicht  ward,  nicht  von  einem  Fälscher  ausgesprochen 
sein  kann.  Dass  Paulus  mit  der  Liebesgabe  von  Makedonien 
und  Achaja  selbst  nach  Jerusalem  reisen  will  (15,  25.  26), 
ISsst  sich  nicht  anfechten,  vgl.  1  Kor.  16,  3.  4.  2  Kor.  8,  9. 
Gegründeten  Austoss  kann  auch  Rom.  15, 27  nicht  gehen,  dass 
die  Heidenchristen  von  Makedonien  und  Achaja  den  Heiligen 
in  Jerusalem  verschuldet  sind ;  el  yag  tolg  nvevfionvioig  airtiSv 
iiioivdwiaay  ta  s&vrjf  cxpeilovoiv  xat  iv  Toig  aadxixoig  ^irovg- 
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yrjaat.  avroig  (vgL  1  Kor.  9,  Jl).  Eine  Verpflichtung  der 
Heidenchristen  zu  Liebesgaben  für  die  Urgemeinde  hat  Paulus 
stets  festgehalten  (Gal.  2,  XO.  1  Kor.  16,  1  f).  Die  innere 
Seite  der  Liebesgabe  hebt  er  ausdrücklich  hervor  2  Kor.  9, 
12  f.  Und  wenn  Paulus  Rom.  1,  16  bei  dem  Evangelium  den 
Juden  den  Vortritt  lässt,  wenn  er  11,  15  f.  die  gläubigen 
Heiden  darauf  hinweist,  dass  sie  als  eingepfropfte  Reiser  des 
wilden  Oelbaums  der  heiligen  Wurzel,  welche  sie  trägt,  ein- 
gedenk bleiben  sollen :  so  mochte  er  die  Heidenchristen  wohl 
als  Schuldner  der  Urgemeinde  bezeichnen.  Seine  Absicht,  nur 
auf  der  Durchreise  nach  Spanien  die  römischen  Christen  zu 
besuchen  (15,  28.  29),  kann  wieder  nur  gewaltsam  mit  1,  11. 
15  in  Widerspruch  gebracht  werden,  auch  nicht  die  spätere 
Zuthat  eines  Fälschers  sein,  da  sie  nicht  erfüllt  worden  ist. 
Rom.  15,  30 — 33  wird  auch  von  Lucht  als  acht  anerkannt. 
Rom.  16,  1.  2  finden  wir  eine  Empfehlung  der  Diakonissin 
Phöbe  von  Kenchreä,  welche  auch  Lucht  (a.  a.  O.  S.  126  f.) 
in  der  Hauptsache  für  acht  hält,  aber  einem  gleichzeitigen 
Briefe  an  die  Epheser  zuschreibt.  Allein  auch  16,  3 — ^^16 
braucht  man  nicht  nach  EphesuB  gerichtet  sein  zu  lassen. 
Prisca  und  Aquila,  welche  16,  3 — 5  gegrüsst  werden,  waren 
wohl  kurz  vorher  noch  in  Ephesus  (1  Kor.  16,  9),  können 
aber  inzwischen  recht  gut  nach  Rom  zurückgekehrt  sein.  Es 
ist  zu  beachten,  dass  hier  eine  eigene  iy,7clrjaia  in  ihrem  Hause 
erwähnt  wird  (16,  15,  vgl.  Philem.  V.  21.  Kol.  4,  15),  gewiss 
eine  eigene  Verbindung  paulinischer  Heidenchristen,  welche  in 
Rom  schon  bestand.  Die  vielen  Grüsse  16,  5 — 16  sind  in  Rom 
ohne  persönliche  Bekanntschaft,  des  Paulus  erst  recht  begreif- 
lich, da  er  bei  einer  persönlich  ihm  noch  gar  nicht  bekannten 
Gemeinde  um  so  mehr  Anknüpftmgen  suchen  musste.  Epä- 
netoB,  der  Erstling  von  Asien  (16,  5),  mag  nach  Rom  gezogen 
sein.  Andronikos  und  Junias,  Stammverwandte  und  Mitge- 
fangene des  Paulus,  oirivig  daiv  iTciarjfioi  iv  toig  aTtoano- 
Xoigj  (oT)  %ai  TtQO  ifiov  yeyovav  iv  XQiarifi  (16,  7),  sind 
Apostel  im  weitern  Sinne  (wie  Apg.  14,  4).  Rom.  16,  11  grüsst 
Tovg  ix  twv  NfXQxiaaov  rovg  ovcag  iv  xvQtq).  Hier  werden 
wir  geradezu  nach  Rom  gewiesen,  da  Narcissus  auch  nach 
Lucht  (a.  a.  O.  S.  137)  der  bekannte  Freigelassene  des  K. 
Claudius  ist   (vgl.   Sueton.   Claud.  28.   Tacit.  Ann.  XH,  57). 
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Dasselbe  möchte  von  Rufiis  (16,  13)  gelten,  welchen  das 
römische  Marcus-Evangelium  15,  21  als  einen  Sohn  des  Simon 
von  Kyrene  nennt,  und  welcher  nebst  seinem  Bruder  Alexan- 
der unter  den  Begleitern  des  Petrus  erscheint^).  Rom.  16, 
13  wird  auch  der  bekannte  Hermas  gegrüsst,  welchen  niemand 
ausser  Rom  suchen  wird.  Mit  Asynkritos,  Phlegon,  Hermes, 
Patrobas,  Hermas  grüsst  Paulus  xat  xovg  avv  avxoig  adehpovg, 
eine  zweite,  offenbar  judenchristliche  Gemeinde  in  Rom.  Noch 
eine  dritte,  gleichfalls  judenchristliche  Gemeinde  finden  wir 
16,  15  in  dem  Grusse  an  Philologos  und  Julia,  Nereus  und 
seine  Schwester,  Olympas  xat  rovg  avv  avTolg  rtavrag  äylovg. 
Rom.  16,  16  aaTtdl^ovrai  vfiSg  al  ixxkrjciat  naaai  ist  wohl 
etwas  hyperbolisch,  aber  schwerlich  von  einem  Andern  ge- 
schrieben, ftls  1  Kor.  16,  19.  20. 

Die  Warnung  vor  unduldsamen  und  friedenstörenden 
Judenchristen  16,  17 — 20  kann  auch  Lucht  (a.  a.  O.  S.  151  f.) 
/  nicht  für  unpaulinisch  halten,  will  sie  aber  nach  Ephesus  ge- 
f  richtet  sein  lassen.  Warum  sollte  aber  Pauliis  nicht  auch  in 
Rom  vor  judenchristlichen  Friedensstörern  gewarnt  haben? 
Aus  16,  17  folgt  noch  nicht,  dass  er  seine  eigenthümliche 
Lehre  bei  den  Lesern  als  herrschend  voraussetzte.  Von  den 
einfachen,  friedlichen  Judenchristen  unterscheidet  Paulas  auch 
sonst  die  unduldsamen  und  unfriedlichen  (Gal.  2,  4.  5.  Rom. 
14,  3  f.).  Wenn  er  das  römische  Judenchristenthum  bisher  so 
gut  als  möglich  angesehen  hat,  so  kann  er  doch  auch  die 
Warnung  vor  seinen  Auswüchsen  nicht  unterdrücken. 

Die  Grüsse  16,  21 — ^23  vonTimotheus  u.  A.,  Tertius,  dem 
Schreiber  des  Briefs,  Cajus,  bei  welchem  Paulus  in  Korinth 
herbergte  (vgl.  1  Kor.  1,  14),  kann  auch  Lucht  (a.  a.  O.  S. 
119  f.)  nicht  als  unpaidinisch  ansehen,  und  Rom.  16,  24  er- 
kennt er  (a.  a.  O.  S.  82)  als  den  ächten  Schluss  des  Römer- 
briefs  an.  Die  Unächtheit  der  Doxologie  16,  25—27  hat  er 
(ft.  a.  O.  S.  92  f.)  mit  triftigen  Gründen  behauptet. 

Von  dem  ganzen  Römerbriefe   lassen  sich   nur  die  drei 


^)  In  dem  Brachstück  der  Acta  Petri  et  Andreae,  welches  Thilo 
hinter  den  Actis  Andreae  et  Matthiae,  Hai  1846.  p.  30  sq.,  heraus- 
gegeben hat.  dem.  Becogn.  DI,  68.  Hom.  U,  1  kennen  imter  den 
Gefährten  des  Petrus  einen  Babilus. 
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letzten  Verse  dem  Paulas  absprechen.  Die  römische  Christen- 
gemeinde ^  judenchristUch-essenischen  Stammes^  aber  schon 
damals  durch  Heiden  Christen^  auch  paulinisch  gesinnte  ^  ver- 
mehrt^ hat  die  umfassendste  Darlegung  der  paulinischen  Lehre 
erhalten.  Und  diese  Darlegung  lässt  ebensowohl  die  gegen 
die  Lehre  und  Wirksamkeit  des  Paulus  gangbaren  Vorurtheile^ 
als  auch  sein  versöhnliches,  auf  die  Einigung  der  ganzen 
Christenheit  gerichtetes  Bestreben  erkennen. 


Von  Konnth  begab  Paulus  sich  mit  Timotheus  und  den 
Gesandten  der  Gemeinden  auf  die  Reise  nach  Jerusalem,  wo 
er  zu  Pfingsten  59  eingetroffen  sein  wird  (Apg.  20, 3—21,  15). 
Allein  die  Christen  in  Jerusalem,  welche  er  mit  seiner  Heiden- 
kirche aussöhnen  wollte,  waren  solche  Eiferer  für  das  Gesetz, 
dass  sie  den  Paulus  als  einen  Apostaten  betrachteten  (Apg. 
21,  20.  21).  Von  den  Juden  als  Feiift  des  Gesetzes  ergriffen, 
ward  Paulus  nur  durch  die  römische  Besatzung  vom  Tode 
gerettet  imd  nach  manchen  Versuchen  der  Juden,  ihn  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  zu  dem  römischen  Procurator  Felix  in 
Cäsarea  gesandt,  welcher  ihn  in  dem  Prätorium  des  Herodes 
gefangen  hielt  (Apg.  23,  35).  Felix  war  Procurator  von  Judäa 
seit  dem  12.  Jahre  des  E.  Claudius,  d.  h.  seit  53^),  und  da 
er  bei  der  Gefangennehmung  des  Paulus  dieses  Amt  schon 
seit  vielen  Jahren  ausgeübt  hatte  (Apg.  24,  10),  wird  man  die- 
selbe eher  59,  als  schon  58,  ansetzen  müssen.  Nach  zwei 
Jahren  ward  Paulus  dem  Nachfolger  des  Felix,  dem  Porcius 
Festus,  übergeben  (Apg.  24,  27),  und  der  Antritt  dieses  Pro- 
curators  ist  eher  61,  als  schon  60,  anzusetzen^).    Der  neue 


')  Vgl.  Josephos  bell.  iud.  II,  12,  8.  Antt.XX,7, 1,  daza  Wieseier 
ChronoL  d.  apost  Zeit.  S.  67  f. 

>)  S.  o.  S.  227,  1.  Josephos  Antt  XX,  8,  9  erzählt»  dass  Felix  nach 
seiner  Entsetzung  von  den  Juden  bei  dem  Elaiser  verklagt  und  nur 
durch  seinen  Bruder  Pallas  gerettet  ward.  Pallas  ward  aber  62  von 
Nero  getödtet  (Tacit.  Ann.  XIY,  65),  nachdem  er  schon  vorher  einmal 
in  Ungnade  gefallen  war  (Tacit.  Ann.  XIII,   2.  14).    Das  stimmt  auch 
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Procurator  sandte  den  Paulus ,  welcher  als  römischer  fiürger 
an  den  Kaiser  appellirte  (Apg.  25,  11.  12.  26,  32),  im  Herbst 
61  nach  Rom.  Nach  gefahryoUer  Seefahrt,  bei  welcher  ihn 
Lucas  und  Aristarchos  aus  Thessalonich  begleiteten,  kam 
Paulus,  aus  einem  Schiffbruche  entronnen,  im  Frühjahr  62 
nach  Rom,  wo  er  in  milder  Haft  zwei  Jahre  lang,  bis  zu  der 
neronischen  Christenverfoigung  (bald  nach  dem  19.  Juli  64), 
welche  ihm  den  Tod  gebracht  haben  wird,  für  das  Evangelium 
wirken  konnte.  Von  den  beiden  Gefangenschaften  des  Paulus, 
in  Cäsarea  und  in  Rom,  sind  uns  am  Ende  noch  zwei  schrift- 
liehe  Denkmäler  erhalten. 


Der*  Brief  des  Paulus  an  Fhllemoii. 

Der  Brief  an  Philqpion,   welcher  neben  dem  Namen  des 
Paulus  auch  den  des  Timotheus  fuhrt,  ward  veranlasst  durch 
einen  entlaufenen,  von  Paulus  bekehrten  Sklaven  Onesimos 
welchen  Paulus  an  seinen  Herrn  Philemon  in  Kolossä  zurück- 
schickte ^).  Paulus  bezeichnet  sich  V.  9  nicht  bloss  als  bejahrt, 


ztt  61  als  dem  Jahre  der  AbberufuDg  des  Felix.  Um  einige  von  Felix 
gefangen  gesetzte  Priester  zu  befreien,  reiste  Josephus  (geboren  37  oder 
3S)  nach  dem  26.  Jahre  seines  Lebens  (63  oder  64)  nach  Rom  (vit.  3) 
und  erwirkte  die  Freilassung  durch  Fürsprache  der  Poppäa,  welche  Nero 
im  Mai  62  heiratete.  Gewiss  am  besten  erklärlich,  wenn  Felix  erst  61 
abberufen  ward.  Porcius  Festus  starb  allerdings  schon  62,  als  die  Poppäa 
bereits  Nero*s  Gemahlin  war  (Joseph.  Antt.  XX,  8,  11).  Dass  Paulus  in 
Rom  r^  OTQaTOTre^aQxn  übergeben  ward  (Apg.  28,  16),  kann  nicht  be- 
weisen, dass  es  damals  nur  einen  einzigen  praefectus  praetorio,  nämlich 
den  schon  im  März  62  gestorbenen  Burrus  gegeben  habe  (vgl.  meinen 
Galaterbrief  S.  208  f.).  Auch  nach  Ov  erb  eck  zu  Apg.  28,  16  kann 
Paulus  recht  gut  erst  im  Frühjahr  62  nach  Rom  gekommen  sein. 

1)  Onesimos  gehörte  nach  Kolossä,  vgl.  Kol.  4,  9.  Die  apostolischen 
Constitutionen  VII,  46  p.  228,  23.  sq.  lassen  den  Philemon  imd  den 
Onesimos  als  Bischöfe  eingesetzt  worden  sein,  Kolaaaaitov  Sh  *Pilfi/4wVy 
B€^{ag  ik  rijs  xocja  Maxc^ovfav  ^Ovr^tfiog  6  4>tii^fi,ovos.  Wieseler 
(de  epistola  Laodicena,  Gott  1844,  Chronol.  d.  apost.  Zeit.  S.  452)  wollte 
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sondern  auch  als  einen  Gefangenen  Christi.  In  seinen  Banden 
hat  er  den  Onesimos  erzeugt,  d.  h.  &Lr  das  Christenthum  ge- 
wonneUy  und  schickt  ihn  nun  dem  Philemon  zurück  mit  der 
Bitte,  denselben  nicht  bloss  als  Sklaven,  sondern  viehnehr  als 
christlichen  Bruder  wieder  anzunehmen  und  ihm  seine.  Schuld 
zu  verzeihen  (V.  18).  Schliesslich  erwähnt  Paulus  'Y.  23  in 
den  Qrüssen  den  kolossischen  Epaphras  (vgl.  Eol.  1,  7.  4, 12) 
als  seinen  Mitgefangenen,  den  Marcus,  Aristarch,  Demas  und 
Lucas  als  seine  G^hülfen. 

Man  kann  darüber  schwanken,  ob  die  Gefangenschaft  in 
Cäsarea  oder  in  Eom  zu  verstehen  ist.  Für  Cäsarea  spricht 
die  Art,  wie  Paulus  V.  22  in  der  Hoffnung  baldiger  Befreiung 
eine  Herberge  für  sich  gerade  in  Eolossä  bestellt.  Denn 
hiermit  wird  wohl  noch  die  Zeit  vor  61  vorausgesetzt,  als 
Kolossä  durch  ein  Erdbeben*  theilweise  zerstört  ward  ^).  Auch 
der  Mitgefangene  Epaphras  aus  Eolossä,  Marcus,  welcher  in 
Jerusalem  zu  Hause  war  (Apg.  12, 12),  Aristarchos  und  Lucas, 
welche  den  Paulus  auf  der  Beise  nach  Cäsarea  begleitet  hat- 
ten (Apg.  20,  4.  5),  dann  ihn  nach  Bom  begleiteten  (Apg.  27, 
2),  passen  am  besten  nach  Cäsarea.  Hof  mann  (a.  a.  O.  IV, 
2,  S.'217  f.)  lässt  den  Brief  freilich  aus  Bom  geschrieben  sein. 
Wenn  Paulus  in  Cäsarea  geschrieben  hätte,  sei  es  nicht  abzu- 


den  Philemon  nach  Laodicea  versetzen,  wozu  Rol.  4,  15 — 17  nicht 
nöthigt  Holtzmann  (der  Brief  an  Philemon,  kritisch  untersucht, 
Z.  f.  w.  Th.  1873.  ni,  S.  428  f.)  möchte  als  Wohnort  des  von  Paulus 
selbst  bekehrten  Philemon  (vgl  Philem.  V.  19),  dessen  Gattin  und  Sohn 
Appia  und  Archippos  gewesen  sein  werden  (Phflem.  Y.  2),  Ephesus  an- 
nehmen. Aber  der  Bischof  Onesimos  von  Ephesus  (Ignat.  ad  Ephes.  1. 
6)  gehört  nicht  hierher.  Bleibt  man  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
in  Kolossä  stehen,  so  wird  man  keineswegs  nothwendig  zu  der  Annahme 
gef&hrt,  Philemon  müsse  den  Paulus  auf  einer  Reise,  etwa  nach  Ephesus, 
kennen  gelernt  haben.  Paulus  ist  ja  nach  Apg.  16,  6.  18,  23  zweimal 
durch  Phrygien  gezogen. 

')  Nach  Tacitus  Ann.  XTV,  27  ward  das  benachbarte  Laodicea  im 
7.  Jahre  Nero's  (61)  durch  ein  Erdbeben  zerstört.  „Nach  Eusebius 
(Chron.  OL  210,  4)  hat  das  Erdbeben  ausser  Laodicea  auch  Hierapolis 
und  Kolossä  betroffen,  fiel  aber  in  das  10«  Jahr  Nero*s.  Paulus  Orosius 
(Hist.  adv.  pagan.  VIT,  7)  setzt  es  sogar  in  das  14.  Jahr.  Das  Wahr- 
scheinlichste gibt  Tacitus**  (Holtzmann,  Kritik  der  Ephes^-  und 
Kol.-Briefe,  S.  282). 
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sehen,  was  ihn  damals  bestimmt  haben  sollte,  im  Falle  seiner 
Freilassung  nach  Phrygien  zu  gehen ,  statt  seine  Reise  nach 
Rom,  welche  durch  die  Haft  unterbrochen  war,  wieder  aufzu- 
nehmen. Allein  hätte  Paulus  in  Rom  geschrieben,  so  könnte 
man  nodt  noch  mehr  Grund  den  Vorsatz  einer  Reise  nach 
Spanien  erwarten  (Rom  15,  24.  28).  Apg.  23,  11  weist  noch 
von  Jerusalem  nach  Rom  hin.  Aber  in  Cäsarea  mochte 
Paulus,  wenn  er  freigelassen  würde,  zunächst  wieder  seine  alte 
Strasse  ziehen  wollen.  Des  Onesimus  Flucht  aus  der  phry- 
gischen  Binnenstadt  Kolossä  nach  dem  palästinischen  Hafen- 
platze Eolossä  hegt  jedenfalls  näher^  als  die  Flucht  nach  dem 
fernen  Rom« 

Die  Aufnahme  des .  Briefs  in  den  Kanon  fand  in  der 
alten  Kirche  nur  wegen  der  rein  privaten  Haltung  mitunter 
Anstoss  (s.  0.  125,  4.  128,  3).  In  neuerer  Zeit  hat  Baur 
(Paulus  1.  A.  S.  475  f.,  2.  A.  H,  S.  88  f.)  die  Aechtheit  ange- 
fochten. Der  Tübinger  Kritiker  getraute  sich  jedoch  selbst 
nur  die  Möglichkeit  einer  nachapostoUschen  Abfassung  nach- 
zuweisen. „Es  wird  hier  im  Christenthum  die  schöne  Idee 
aufgefasst,  dass  die  durch  dasselbe  mit  einander  Verbundenen 
in  einer  wahren  Wesensgemeinschaft  mit  einander  stehen,  so 
dass  der  Eine  in  dem  Andern  sein  eigenes  Selbst  erkennt, 
sich  mit  ihm  vöUig  Eins  weiss  ,und  einer  für  alle  Ewigkeit 
dauernden  Vereinigung  angehört".  In  diesem  Briefe  dürfe 
man  den  Embryo  einer  ähnUchen  christlichen  Dichtung  sehen, 
wie  in  den  Wiedererkennungs-  und  Wiedervereinigungsscenen 
der  pseudoclementinischen  Homilien.  Man  könne  nicht  be- 
haupten; dass  die  Auffassung  des  Inhalts  dieses  Briefe  als 
einer  christlichen  Dichtung,  zur  Darstellung  einer  acht  christ- 
lichen Idee,  „unmöglich  oder  unwahrscheinlich"  sei.  Diese 
Ansicht  hat  Hofmann  (a.  a.  O.  IV,  2,  S.  218)  einen  „kin- 
dischen Einfall"  genannt.  Sie  hat  es  allerdings  nicht  einmal 
zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht. 

Die  Aechtheit  des  Briefe  konnte  Holtzmann  (s.  o.  S. 
329;  Anm.)  nicht  ganz  verwerfen.  Derselbe  erscheint  ihm  gar 
als  ;;ein  Muster  von  Takt,  Feinheit  und  Liebenswürdigkeit". 
„Anlage,  Durchführung  des  leitenden  Gedankens,  Form  und 
Duction  —  alles  ist  gut  paulinisch.  Der  Brief  ist  trefflich 
geschrieben.     Am  entscheidenden  Puncte  tritt  V.  22  das  bei 
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Paulus  80  häufige  Anakoluth  ein,  und  auch  bei  Steilen  wie 
V.  14.  16  scheint  der  paulinische  Ton  recht  voll  und  unab- 
weisbar zum  Herzen  zu  dringen.  Man  kann  zweifeln,  ob  ein 
Schriftsteller,  der  die  Begriffe  des  Epheserbriefes  über  den 
Apostolat  theilt;  es  zulässig  befunden  hätte,  dass  sein  Apostel 
den  Philemon  nicht  bloss  einfach  ad6Xq>€  V.  7  anredet,  sondern 
,sich  auch  zur  Kennzeichnung  seiner  Stellung  mit  dem  xotvio- 
vog  V.  17  begnügt".  Freilich  will  Holtzmann  in  diesem 
Briefe  nicht  alles  für  paulinisch  halten,  yielmehr  ein  paar 
Interpolationen  des  Autor  ad  Ephesios  wahrnehmen,  haupt- 
sächüch  V.  4—6,  vgl.  Eph.  1,  15—17.  Kol.  1,  3.  4.  9,  aber 
auch  V.  1  xat  Tifiod-eog  6  adelq>6g  u.  s.  w.  Es  fragt  sich 
jedoch,  ob  man  zu  der  Annahme  solcher  Interpolationen  in 
dem  kurzen  Briefe  wirklich  zwingende  Gründe  haben  sollte. 
Der  ganze  Brief  trägt  das  Gepräge  der  einfachen  Wahr- 
heit an  sich  und  verräth  auch  in'^en  Wortspielen  V.  11.  20 
die  Schreibart  des  Paulus.  Der  Grundgedanke  des  Christen- 
thums  als  einer  seine  Glieder  verbindenden,  alle  Standesunter- 
Bchiede  aufhebenden  Gemeinschaft  braucht  nicht  einer  roman- 
haften Dichtung  anzugehören. 


Bald  nach  dem  jüdischen  Versöhnungstage  am  10.  Tischri 
(Apg.  27,  9),  also  im  Herbst  61,  ward  Paulus  zu  Schiff  nach 
Rom  geschickt.  Ein  Schiffbruch  zwang  die  Reisegesellschaft, 
deren  Seefahrt  Lucas  Apg.  27,  1 — 28,  15  als  Augenzeuge 
erzählt,  drei  Monate  lang  auf  der  Insel  Malta  zu  überwintern, 
80  dass  Paulus  erst  im  Frühjahr  62  nach  Rom  gekommen 
sein  wird.  Hier  ward  er  dem  betreffenden  Praefectus  prae- 
torio  übergeben  (Apg.  28,  16)  und  blieb  wieder  zwei  Jahre 
lang,  also  62 — 64,  in  milder  Haft,  so  dass  er  in  einer  eigenen 
Miethswohnung  wohnte  (Apg.  28,  30).  Auch  aus  dieser  römi- 
schen Gefangenschaft  wird  uns  ein  schriftliches  Denkmal  von 
ihm  erhalten  sein. 
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Der  Brief  des  Paulus  an  die  Fhilipper. 

Die  Stadt  Philippi,  eine  Schöpfung  des  altern  Königs 
Philippus^  ward  berühmt  durch  die  Entscheidungsschlacht  des 
Antonius  und  Octavianus  gegen  Brutus  und  Cassius  42  v.  Chr. 
Octavianus  führte  dahin  eine  römische  Colonie  mit  dem  ius 
Italicum  (vgl.  Dio  Cassius  LI,  4).  Apg.  16,  12  lesen  wir: 
elg  (DiXlnTtovg^  rJTig  iarlv  7iQ(üTr]  z^g  (xeQidog  r^g  MaK$dovlag 
TtoXigj  yioluivia  ^).  Die  Einwohner  erscheinen  als  Römer  mit 
eigenen  Prätoren  (Apg.  16,  20).  In  Philippi  langte  Paulus 
auf  seiner  zweiten  Bekehrungsreise  56  an  (s^  o.  S.  235)  und 
stiftete,  offenbar  aus  bekehrten  Heiden,  seine  erste  europäische 
Gemeinde,  mit  welcher  er  fortwährend  in  der  vertrautesten 
Beziehung  blieb.  Die  neugestiftete  Gemeinde  unterstützte 
ihren  Apostel  gleich  anfangs  durch  Geldsendungen  in  Thessa- 
lonich  (Phil.  4,  15  f.),  welche  sie  späterhin  mehr  als  einmal 
wiederholte  (vgl.  auch  2  Kor.  11,  9).  Auf  der  dritten  Bekeh- 
rungsreise wird  Paulus  bei  seinem  Zuge  von  Ephesus  durch 
Makedonien  nach  Korinth  58  (s.  o.  S.  286)  Philippi  nicht 
übergangen  haben  *).  Von  Philippi  aus  trat  Paulus  Ostern  59 
die  verhängnissvolle  Seereise  nach  Palästina  an  (Apg.  20,  5). 
Diese  Gemeinde  vergass  ihren  Apostel  auch  in  der  Gefsmgen- 
Schaft  nicht,  sondern  schickte  aus  ihrer  Mitte  den  Epaphro- 
ditos  mit  einer  Unterstützung  an  den  gefangenen  Paulus  ab 
(Phil.  2,  25  f.  4,  10  £).  Derselbe  ward  aber  in  der  Umgebung 
des  Paulus  krank  und  setzte  sein  Leben  im  Dienste  des  Evan- 
gelium der  Todesgefahr  aus.  Als  er  sich  nun  wieder  nach 
der  Heimkehr  sehnte,  gab  ihm  Paulus  ein  Schreiben  an  die 
Gemeinde  zu  Philppi  mit,  welches  ebensowohl  die  Stimmung 
des  gefangenen  Apostels  als  auch  seinen  herzlichen  Antheil 


')  Wie  manche  Städte  Asiens,  führte  auch  Philippi  den  Ehrennamen 
Tigoirri  noXic,  vgl.  Eck  bei  doctrina  num.  IV,  p.  282  sq.,  Becker- 
Marquardt  Handbuch  der  röm.  Alterthümer  III,  1,  S.  141  f.  Ephesus, 
Pergamus,  Smjrna  hiessen  nQdSrai  TioXeis^  Mitylene  TtQioTti  uiiaßov, 
Samos  TtQmij  ^Itoviag,  Tralles  ttqiottj  ^EXkiSog^  Thessalonich  n^rri  Mccxe- 
SovaiVy  vgl.  J.  Marquardt  Born.  Staatsverwaltung,  Bd. I,  Leipzig  1873, 
S.  187  f. 

')  Nach  den  Unterschriften  der  Peschito  und  des  textus  receptus 
sind  beide  Korinthierbriefe  von  Philippi  aus  geschrieben. 
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an  der  Qemeinde  ausdrückt.  Bei  diesem  Briefe  kann  man 
kaum  noch  fragen  ^  ob  er  noch  aus'  Cäsarea  geschrieben  sein 
sollte.  Der  Ort  der  Gefangenschaft  ist  offenbar  Rom;  wie 
man  von  alten  Zeiten  her  überliefert  hat.  An  dem  Orte  der 
Gefangenschaft  setzt  Phil.  1^  14  f.  eine  grosse  Christengemeinde 
voraus ;  wie  es  zu  Cäsarea  schwerlich  gab.  Das  Prätorium 
Phil.  1;  13  kann  ebenso  gut  das  castrum  praetorianorum  (vgL 
Sueton.  Tiber.  37),  die  Kaserne  der  kaiserlichen  Garde  in 
Bom^  als  das  TtQaitwQiov  ^Hqddovy  der  Palast  des  Procurators 
in  Cäsarea  (Apg.  23,  35),  sein.  Die  Leute  aus  dem  Hause 
des  Kaisers,  deren  Grüsse  Phil.  4^  22  bestellt  werden,  können 
nur  in  Rom  gesucht  werden.  Der  Brief  stellt  sich  also  selbst 
in  die  Zeit  der  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  62 — 64. 
Die  Aechtheit  des  Briefs  hat  «rst  Baur  (Paulus  1.  A. 
S.  458  f.,  2.  A.  n,  S.  50  f.)  bestritten,  worin  ihm  nicht  bloss 
Schwegler  (N.  Z.  11,  S.  133  f.)  und  Volkmar^),  sondern 
auch  F.  Hitzig  (Zur  Elritik  paulin.  Briefe,  Leipzig  1870) 
beistiilunten.  Baur  hatte  seine  Ansicht  gegen  vielfachen 
Widerspruch*)  zu  vertheidigen •).  Ich  selbst  konnte  mich  nur 
den  Vertheidigern  der  Aechtheit  anschliessend),  welche  dann 


^)  Ueber  Clemens  von  Born  und  die  nSchste  Folgezeit  (theol.  Jahrbb. 
1859,  S.  310  f.,  vgl.  ebend.  1857,  S.  147  f.),  Religion  Jesu  S.  404  f. 

*)  Pauli  ad  Philippenses  epistolam  contra  F.  C.  Baurium  defendit 
a.  CA.  Lünemann,  Gotting.  1847;  B.  B.  Brückner  Epistola  ad 
Philippenses  Paulo  auctori  vindicata  contra  Baurium,  Lips.  1848,  beson- 
ders H.  Th.  Ernesti  über  Phil.  2,  6  f.,  aus  einer  Anspielung  auf  Gren. 
C.  3*  erläutert,  theol.  Stud.  und  Erit.  1848,  lY,  S.  858-924.  Noch  ein 
Wort  ebend.  1851,  S.  595 — 632.  Ausser  Meyer  in  seinem  Commen- 
tare  (1.  A.  1847)  haben  auch  B.  Weiss  (1859)  und  J.  B.  Lightfoot 
(1868)  in  ihren  Commentaren  die  Aechtheit  des  Biieft  vertheidigt, 
Wilib.  Grimm  in  dem  TheoL  Literaturblatt  1850,» Nr.  149—151,  1851, 
Nr.  6—8. 

*)  In  den  theol.  Jahrbb.  1849  S.  501  f.;  1852  S.  133  f.,  wesentlich 
aufgenommen  in  die  2.  Aufl.  des  „Paulus*^ 

*)  Nach  den  Bemerkungen  über  den  paulin.  Christus  (Z.  f.  w.  Th. 
1871.  II,  S.  192  f.)  in  der  Abhandlung:  Der  Brief  an  die  Philipper  nach 
Inhalt  und  Ursprung  untersucht,  ebend.  1871.  III,  S.  309—335.  E. 
Hin  seh  (Untersuchungen  zum  Philipperbrief  ebend.  1873.  I,  S.  59 — 85) 
veranlasste  mich  zu  einer  weitern  Erörterung  in  den  Paulinischen  For- 
schungen, ebend.  1873.  11,  S.  178  f. 
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Lerer  (Faolinismiis  S.  28)  anerkannt  hat.  Soll 
em  Paulus  nichts,  was  ihm  nicht  wirklich  ange- 
lten, so  soll  sie  ihm  doch  auch  nichts,  was  ihm 
ehört,  absprechen.  Warum  sollte  der  Brief  an  die 
ch  nicht  acht  sein?  So  bedeutend,  wie  die  vier 
des  Paulus,  ist  er  nicht  Er  ist  ja  auch  nur  ein 
1  eine  treue,  durch  keine  judaistischen  Wirren 
aeinde.  Soll  Paulus  stets  auf  dem  Kothurn  ge- 
sn  ?  Immer  erscheint  er  hier  liebenswürdig  genug, 
ler  unwUrdig.  Wir  haben  recht  eigentlich  einen 
US,  in  welchem  der  Apostel  bald  von  sieh  selbst 
1  macht,  baldauf  die  Verhältnisse  der  philippischen 
ingeht.  Der  Brief  ist  ein  werthvoUes  Denkmal 
ifangenen  Apostel.  £s  fehlen  auch  weder  Auf- 
r  das  innere  und  äussere  Leben  des  Paulus  noch 
en^  Kampfs  mit  dem  Judenchristenthum,  welcher 
tlichcQ  Hintergrund  der  Hauptbriefe  bildet 
Zuschrift  1,  1.  2  nennt  Paulus  neben  sich  den 
reicher  recht  gut  in  Rom  gewesen  sein  kann.  Bei 
■n  erwähnt  er  ausdrücklich  Bischöfe  (noch  gleich- 
it  Presbytern)  und  Diakonen,  die  beiden  SlteBtea 
der  Christenheit.  Das  ist  nicht  anders,  wie  wenn 
less.  5,  27  die  nächsten  Empfänger  des  Briefs, 
V^orsteher,  von  der  Oesanuntheit  der  Brüder  oder 
egliedem  unterschüidet,  vgl.  Gal.  6,  6.  1  Kor.  16, 

1.  Hebr.  13,  24.  In  der  Danksagung  1,  3—11 
nicht  bloss  seine  Gefangenschaft,  Vcrtheidigung 
gung  des  Evangelium  hervor  (1,  7),  sondern 
nit  der  Gerechtigkeit  durch  Jesum  Christum  (1, 
enthümliche  Grandlehre  an. 

ersten  Ansätze  (1,  12—2,  18)  spricht  Paulus 
12 — 26)  von  sich  selbst,  von  dem  Fortschritte  de« 

so  dass  seine  Bande  offenbar  wurden  in  dem 
irium  und  f^  alle  Uebrigen,  und  dass  die  Mehr- 
der  um  so  zuversichtlicher  das  Wort  Gottes  redet, 
ungelium  verkündigt  (1,  14).  Gemeint  sind  offen- 
ulus  nicht  feindselige  Christen,  immerhin  auch 
lenchrjsten.  Neben  der  Mehrzahl  erwähnt  Paulus 
le  feindliche  Minderheit,  1,  15 — 18:    '^Tivig  fiev 


an  die  Philipper.  335 

Tial  ätä  q>96vov  nat  egiv,  rivig  de  tlclI  8v  evdoxiav  tov 
XQcarbv  xtj^aaovaiv  •  ^^  01  fxiv  i^  ayaTttjg,  eidoreg  ort  elg 
anoloylay  tov  evayyMov  xeZ/iat,  ^'oi  de  i^  igi^elag  tov 
.  Xqiaxov  narayyiXXovaiv  ov%  ayvcHg^  olofisvoi  d-Xixpiv  eyeiQetv 
ToXg  decfioig  fxov.  ^^rl  yaq;  nkrju  orc  Ttawl  iqorctfij  bÜtb  nqo- 
q)aau  äxt  alr]d'8i(f  Xgcatog  -AOxayyilX&taiy  ycat  kv  TOVT(p 
XClIq(p,  aXka  xai  x^Q^^o/iat,  Diese  Stelle  ist  wenigstens  mit 
Schein  für  die  Unächtheit  des  Briefs  ausgebeutet  worden  und 
bedarf  einer  genauem  Erörterung.  Die  dem  Paulus  befein- 
deten, offenbar  judaistischen,  Christen  sind  nicht  mit  Hof- 
mann  (a.  a.  O.  IV,  3,  S.  25  f.)  und  Hinsch  (a.  a.  O.  S.  67) 
in  Tovg  nXelovag  xwv  a38Xq)U)v  1,  14  einzuschliessen.  Dann 
scheint  es  aber  nicht  der  ächte  Paulus  zu  sein,  welcher  sich 
auch  über  diese  judaistische  Verkündigung  des  Evangelium 
freut  und  freuen  will  ^).  Allein  die  Judenchristen  als  solche 
hat  Paulus  gar  nicht  angefeindet,  sondern  nur  die  Ultramon- 
tanen oder  Unduldsamen  des  Judenchristenthums  ^).    Hier  hat 


>)  Baur  (Paulus  2.  A.  IT,  S.  73  f.)  sagt:  „Wie  könnte  der  Apostel, 
welcher  sonst  über  alle  seine  Gregner  so  strenge  urtheilt,  so  schreiben 
und  auch  an  denen  seine  Freude  haben,  welche  nur  nqotfaau^  d.  h. 
ohne  dasB  sie  es  ernstlich  und  redlich  meinten,  Christus  verkündigten? 
Konnte,  wie  die  Erklärer  bemerken,  auch  der  Inhalt  der  Lehre  dieser 
Leute  nur  ein  antipaulinisch- judenchristlicher  sein,  weil  die  Pauliner 
gewiss  dem  Paulus  nicht  feindselig  entgegengewirkt  habeu  würden,  so 
wissen  wir  ja,  wie  der  Apostel  von  solchen  Gegnern  deichte,  dass  er  in 
ihnen  nur  Verfälscher  der  reinen  Lehre'  sah.  Woher  nur  hier  diese 
Milde?"  Hitzig  (a.  a.  0.  S.  15)  ruft  aus:  „Also,  wenn  nur  der  Gegen- 
.  stand  d^  Lehre  fein  der  gleiche  bleibt,  so  mag  sie  wahr  oder  falsch 
sein.  Die  falschen  Brüder  Gal.  2,  4.  2  Kor.  11,  26  sind  jetzt  Brüder 
schlechthin;  denn  das  Alter  hat  den  Paulus  diesseits  der  Sechszig  mild 
gemacht,  und  die  Gefangenschaft  ihn  mürbe' ^ 

*)  Die  Urgemein  de  in  Palästina  hat  Paulus  1  Thess.  2,  14  als  eine  Art 
Yon  Vorbild  erwähnt.  Selbst  in  dem  Galaterbrief e,  wo  er  die  judaistischen 
Eindringlinge  niederdonnert  (1,  6  f.),  hat  er  die  falschen  Brüder  (2,  4) 
von  der  G^sammiheit  der  Urgemeinde  (2,  2)  unterschieden,  ein  Israel 
Gottes  anerkannt  (6, 16).  In  unserm  1.  Korinthierbriefe  (1,  11  f.)  schliesst 
Paulus  die  judaistischen  Eephas-  und  Christus-Leute  von  der  christlichen 
Gemeinschaft  an  sich  gar  nicht  aus.  In  unserm  2.  Korinthierbriefe  (9, 
12  f.)  zeigt  Paulus  sich  ernstlich  bedacht,  ein  möglichst  gutes  Einver- 
nehmen mit  der  judenchristlichen  Urgemeinde  herzustellen.  Von  den 
trüglichen  Arbeitern  und  Satansdienern  11,  13  f. ,  den  falschen  Brüdern 
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er  freilich  feindselige  Jadenchristen  im  Auge;  aber  er  thut 
auch  nichts  weiter,  als  dass  er  sich  über  den  persönlichen 
Gegensatz  derselben  einmal  hinwegsetzt  ^).  Eben  weil  er  bei 
den  judenchristlichen  Gegnern  hier  nur  auf  den  persönlichen 
Gegensatz  sieht,  mochte  er  sich  so  milde  ausdrücken,  wogegen 
er  bei  dem  sachlichen  Gegensatze  des  Beschneidungschristen- 
thums  3,  2  f.  heftig  auffährt,  üeber  das  Fortschreiten  der 
christlichen  Predigt,  auch  einer  gegnerischen,  freut  er  sich  ja 
auch  nur  desshalb,  weil  es  ihm  zum  Heile  ausgehen  wird  (1, 
19).  Christus  wird  verherrlicht  werden  an  seinem  Leibe,  sei 
es  durch  Leben,  sei  es  durch  Tod  (1,  20).  Nach  einigem 
Schwanken  über  Leben  und  Tod  spricht  Paulus  1,  25  die 
Zuversicht  aus,  dass  er  am  Leben  bleiben  und  die  Philipper 
wiedersehen  werde  (vgl.  2,  24).  Solche  Zuversicht  koimte 
kein  Späterer,  welchem  der  Ausgang  der  römischen  Gefangen- 
schaft; des  Paulus  bekannt  war,  demselben  andichten^).  Es 
ist  der  ächte  Paulus,  welcher  uns  meldet,  dass  er  es  noch  in 
seiner  römischen  Gefangenschaft  mit  judenchristlichen  Gegnern 


11,  26  sind  die  einfachen  Judencbrlsten  auch  hier  noch  zu  unterscheiden. 
Wie  milde  Paulus  sich  auch  zu  Judenchristen  stellen  konnte,  lehrt  der 
ganze  Römerhrief,  besonders  14,  Sf.,  wo  den  Judenchristen  selbst  ihre 
Speisesitten  und  Festzeiten  gestattet  werden. 

1)  Hin  seh  (a.  a.  0.  S.  69)  sagt  wohl:  „Weil  also  beide  Theile  auf 
dem  gleichen  Grunde  der  gemeinsamen  Lehre  fussen,  welche  als  höhere 
Einheit  über  dem  lediglich  in  ihrer  yerschiedenen  Stellung  zur  Person 
des  Paulus  beruhenden  Gegensatze  steht,  so  daif  Paulus  sich  über  den- 
selben hinwegsetzen  und  sich  auch  über  die  Thätigkeit  dieser  rein  per- 
sönlichen, nicht  sachlichen  Gegner  freuen'*.  Desshalb  soll  die  Abfassung 
unsers  Briefs  in  eine  spätere  Zeit  versetzt  werden,  als  die  eigenthüm- 
liehe  Lehre  des  Paulus  preisgegeben  ward,  und  es  sich  im  Elampfe  der 
Parteien  seitens  seiner  Anhänger  nur  um  die  Wahrung  seiner  persön- 
lichen Stellung  handelte,  welche,  wie  wir  aus  der  Apostelgeschichte  sehen, 
nur  durch  Ausgleichung  der  Lehrgegensätze  zu  erreichen  war.  Aber 
ein  gemeinsam  Christliches  über  dem  Gegensatze  des  mehr  oder  weniger 
gesetzlichen  und  des  gesetzesfreien  Christenthums  hat  auch  der  ächte 
Paulus  (1  Kor.  3,  22.  15,  11)  anerkannt. 

*)  Nur  Hinsch  (a.  a.  0.  S.  69  f.)  will  hier  schon  die  Annahme 
einer  Befreiung  des  Paulus  aus  der  römischen  G^angenschaft  und 
anstatt  der  Beflexion  des  gefangenen  Paulus  über  den  Ausgang  seiner 
GMangenschaft  die  Beflexion  eines  spätem  Verfassers  über  zwei  Ter- 
schiedene  Ueberlieferungen  von  dem  Lebensende  des  Paulus  finden. 
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zu  thun  hatte,  und  dass  er  auch  in  Rom  noch  zuversichtlich 
auf  Befreiung  gehofft  hat 

Von  sich  selbst  geht  Paulus  dann  (1,  27-— 2,  18)  über  zu 
den  Philippem,  an  welche  er  eine  väterliche  Ermahnung 
richtet.  Die  Ermahnung  zu  einem  des  Evangelium  würdigen 
Wandel  schreitet  sogleich  fort  zur  Einheit  des  Geistes  und  der 
Gesinnung  in  dem  gemeinsamen  Kampfe  fiir  den  Glauben, 
wobei  die  Widersacher^  von  welchen  man  zu  leiden  hat,  nur 
auf  der  heidnischen  Seite  zu  suchen  sind  (1,  27 — 30).  Es  kann 
sich  aber  «licht  mehr  auf  das  Verhalten  gegen  die  draussen 
stehenden  Heiden  beziehen,  wenn  Paulus  2,  1 — 11  fortfährt, 
seine  Philipper  zur  Einmüthigkeit^  und  zwar  mit  verschärftem 
Kachdruck,  zu  ermahnen.  Unter  den  philippischen  Christen 
gab  es  wohl  höchstens  persönliche  Zwistigkeiten  (vgl.  4,  2). 
Aber  in  Eom,  wo  Paulus  schrieb,  hatte  er  die  innere  Eintracht 
der  Christengemeinde  nicht  gefunden,  da  der  lautem  Verkün- 
digung des  Evangelium  eine  unlautere  mit  judaistischen  An- 
feindungen des  gefangenen  Apostels  gegenüberstand.  Inner- 
christliche Spaltungen,  wie  Paulus  sie  in  seiner  nächsten  Um- 
gebung vorfand,  machen  die  Ermahnung  2,  1—4  begreiflich 
(wo  die  iQi&eia  2,  3  ohne  weiteres  an  1,  17  erinnert).  Das 
selbstvergessene  Achten  auf  die  Interessen  Andrer,  welches 
als  die  eigentliche  Wurzel  der  Eintracht  erscheint,  wird  nun 
2,  5— 11  zurückgeführt  auf  das  Vorbild  Christi,  ^ogiv  fAOQg>ij 
d^BOv  vTtoQxojv  ovx  aQTcay/Aov  rjyT^cpco  to  elvai  l'aa  &e<fi,  ^  aXXa 
ectvTov  ixivtoaev  fxoQcprpf  dovXov  Xaßciv,  iv  ofdOKOf^azt  avd'Qci^ 
Ttofy  yevofievog  nat  axrj^ctci  evQe&eig  (og  av&QWTtog^  ®  itaTtei- 
vmoBv  imrtov  yevof^evog  vTirpioog  f^ixQt^  d'avarovj  d-avarov  de 
üTavQOv.  Auf  keinen  Fall  richtig  ist  die  Erklärung  Baur's, 
welcher  hier  einen  Gegensatz  gegen  die  gnostisch-valentinia- 
nische  Lehre  fand,  dass  der  letzte  Aeon  des  Pleroma  (die 
Sophia)  sich  mit  dem  Urwesen  unmittelbar  verbinden  wollte, 
aber  [eigentlich  nicht  die  Sophia  selbst,  sondern  ihre  Leibes- 
frucht] in  das  xdviofia  herabsank.  Nicht  so  sollte  Christus, 
obwohl  an  sich  göttlicher  Natur,  es  für  ein  Rauben  gehalten 
haben,  Gott  gleich  zu  sein,  sondern  vielmehr  durch  Ent- 
äusserung  zur  Enechtsgestalt  seiner  menschlichen  Erscheinung 
die  (3t)ttgleichheit  wirklich  erworben  haben.     Hin  seh   (a.   a. 

O.  S.  76)  giebt  zu,  dass  die  einzelnen  Gedanken,  in  denen  die 
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Präexistenz  und  die  Menschwerdung  Christi  zum  Ausdrucke 
kommen;  so  abweichend  sie  auch  der  Form  nach  von  der 
sonstigen  Weise  des  Paulus  seien^  doch  dem  Inhalte  nach  sich 
mit  den  in  den  ächten  Briefen  desselben  vorliegenden  Vor* 
Stellungen  decken.  Erst  sobald  es  sich  um  den  Zusammen- 
hang handelt,  in  den  diese  Gedanken  hier  gestellt  sind,  sollen 
sich  sofort  durchaus  unpaulinische  Vorstellungen  ergeben.  ,,Es 
ist  entschieden  unpaulinisch,  wenn  die  Menschwerdung  Christi 
in  ihrer  Wirkung  auf  diesen  selbst  bezogen  wird  und  als 
nothwendiges  Moment  der  Entwickelung  seines  Seins  an  sich^ 
abgelöst  von  der  Beziehung  auf  die  Menschheit,  dargestellt 
ist;  wenn  sie  ferner  nicht  auf  den  bestimmten,  auf  das  Heil 
der  Menschheit  gerichteten  Willen  Gottes  zurückgeführt  wird, 
sondern  als  freiwilliger  Entschluss  Christi  erscheint,  dessen 
Zweck  zunächst  ein  rein  persönlicher  ist,  und  der  auf  der 
vorhergegangenen  Erwägung  zweier  Möglichkeiten  der  Er- 
reichung dieses  Zwecks  beruht,  so  dass  die  Ausfuhrung  des- 
selben, also  die  Menschwerdung  Christi,  wenn  dieser  sich  für 
die  andre  Möglichkeit  entschieden  hätte,  auch  würde  haben 
unterbleiben  können'^  Aber  die  Beziehimg  auf  die  Mensch- 
heit, um  deren  willen  Christus  sich  entäusserte,  liegt  ja  schon 
in  der  Vorbildlichkeit  Christi  fiir  das  f^rj  rä  kavtäv  %%a(Sxov 
anoneiVf  alka  xai  ia  hsQiov  exdaTovg  (2, 4),  und  der  freiwillige 
Entschluss  Christi  schliesst  den  Heilswillen  Gottes  hier  ebenso 
wenig  aus,  als  in  der  verwandten  Stelle  2  Kor.  8,  9,  vgl. 
Gal.  1,  4.  2,  20.  3,  13  f.  Das  iv  fiOQtpjj  &eov  VTtoQxeiVj  was 
Christo  schon  vor  seiner  menschlichen  Erscheinung  beigelegt 
wird,  erklärt  sich  ohne  die  philonische  Logoslehre  aus  der, 
auch  an  Dan.  7,  13  sich  anschliessenden,  Vorstellung  de& 
himmlischen  Christus.  Die  Gottgleichheit  aber  wird  erst  durch 
die  Selbsterniedrigung  Christi  gewonnen  und  besteht  in  dem 
Namen  über  alle  Namen,  in  welchem  sich  alle  Elniee  im  Him- 
mel, auf  der  Erde  und  unter  der  Erde  beugen(Phil.  2,  9—11). 
Wie  Christus  die  Gottgleichheit  nicht  für  sich  allein  gleichsam 
rauben  wollte,,  sondern  durch  aufopferungsvolle  Selbster- 
niedrigung zum  Segen  der  Menschheit  erlangte,  so  sollen  auch 
die  Christen  durch  Demuth  einander  zuvorzukommen  suchen 
(2,  3.  4).  Dann  wird  unter  ihnen  Eintracht  herrschen.  Dieser 
eindringlichen  Ermahnung  zur  Einmüthigkeit  fügt  2,  12 — 18 
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noch  ei^e  allgemeine  Ermahnung  hinzU;  das  eigene  Heil  zu 
bewirken;  gut  paulinisch;  da  jede  Selbst-  und  Werkgerechtig- 
keit ausgeschlossen  wird  durch  die  weitere  Bemerkung^  dass 
Gott  selbst  das  Wollen  und  das  Vollbringen  wirkt.  Ganz  im 
Einklänge  mit  1^  25.  26;  spricht  Paulus  auch  hier  nur  von 
einer  Möglichkeit  seines  Geopfertwerdens  (2,  17). 

In  einem  zweiten  Ansätze  (2;19— 4,  1)  kehrt  Paulus 
zunächst  wieder  zu  seiner  Umgebung  zurück.  DenTimotheus 
hofft  er  zu  den  Philippem  bald  senden  zu  können,  damit  auch 
er  gutes  Muths  sei  nach  Kenntniss  der  philippiscben  Zustände. 
Er  hat  ja  (sonst)  keinen  Gleichgesinnten ,  welcher  auf  rechte 
Weise  ihre  Angelegenheiten  besorgen  wird,  oi  ftavreg  yccQ  za 
emrsüv  ^rjtovaiVy  ov  to  Xqloxov  'Irjaov  (2,  21).  Würde  ein 
Fälscher  so  von  den  Genossen  des  Paulus  geschrieben  haben  ? 
Den  allein  zuverlässigen  Timotheus  will  Paulus,  sobald  er 
seine  Angelegenheiten  abgesehen  haben  wird,  nach  Philippi 
senden,  indem  er  das  Zutrauen  zu  dem  Herrn  hat,  bald  selbst 
dahin  zu  kommen  (2,  19 — 24).  Dass  Paulus,  obwohl  er  erst 
durch  Epaphroditos  aus  PhiUppi  Nachricht  erhalten  hat,  den 
Timotheus  dahin  schicken  will,  ist  um  so  begreiflicher,  da  die 
Eintracht  der  Gemeinde  zu  behüten  war  (vgl.  2,  2  f.  4,  2  f.). 
Nicht  etwa  bloss  um  die  Sendung  des  Epaphroditos  zu  er- 
wiedern,  sondern  um  über  die  dortigen  «Zustände  gutes  Muths 
sein  zu  können,  um  die  Angelegenheiten  dieser  Gemeinde  in 
Ordnung  2U  erhalten  (2,  20) ,  wollte  Paulus  den  Timotheus, 
wie  einst  nach  Thessalonich  (1  Thess.  3,  2),  so  jetzt  nach 
Philippi  schicken,  welchen  Hauptzweck  der  Sendung  Baur 
(Paulus  2.  A.  n,  S.  75)  bei  seinen  Einwendungen  ausser  Acht 
lässt.  Die  Zuversicht  des  gefangenen  Paulus,  bald  selbst  nach 
Philippi  zu  kommen  (2, 24  vgl.  1, 25),  kann  ihm  kein  Späterer 
angedichtet  haben,  da  sie  durch  den  Erfolg  nicht  bestätigt 
worden  ist^).    Ebenso   trägt   es   das    Gepräge   der   einfachen 


^)  Schlagende  Beispiele,  dass  spätere  Schriftsteller  den  von  ihnen 
geschilderten  Personen  einer  frühern  Zeit  Erwartungen  für  die  Zukunft 
in  den  Mund  legen,  welche  zu  ihrer  Zeit  nur  als  getäuschte  angesehen 
werden  konnten,  hat  Hin  seh  (a.  a.  0.  S.  74  f.)  nicht  beigebracht,  da 
weder  1  Thess.  4,  15  noch  Mt.  26,  64  hierher  gehören,  und  Luc.  21,  6  f. 
nichts  beweisen  kann. 
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Wahrheit,  wenn  wir  2,  25 — 30  erfahren,  daas  Epapbroditos, 
der  Gesandte  der  Philipper^  welchen  Paulos  jetzt  zurttck- 
sclückt,  krank  gewesen  ist  nnd  im  Dienste  dee  ETaugeliom 
Todesgefahr  bestanden  hat. 

Phil.  3,  1 — 16  beginnt  allerdings  so,  wie  wenn  Paulus  den 
Brief  schon  bescblieasen  wollte.  Aber  er  kann  nicht  schliessen, 
ohne  seinem  Unmuthe  gegen  judaietiache  Gegner  noch  einmal 
Luft  zu  machen.  Immer  wieder  Tor  den  unduldsamen  Judaiaten 
zu  warnen,  Iftset  Paulus  sich  nicht  verdriessen,  da  ea  zur  Be- 
stärkung seiner  Leser  dient*).  Derselbe  Veriaaser,  welcher 
sich  1,  18  über  judenchristliche  Gegner  so  mild  ausgeeprochen 
hatte,  ergieest  3,  2  seine  Galle  gegen  tovg  xvvag,  Toüg  xcrxovs 
l^yätag,  ti^v  Ttaiatofti^.  Nun  soll  er  auf  einmal  zu  heftig 
gewesen  sdn,  um  fär  den  ächten  Paulus  gelten  zu  dUrfen. 
■  Baur  (a.  a.  O.  II,  S.  50  t.)  läast  ihn  nicht  einmal  gegen 
Judenchristen .  sondern  g^^n  reine  Juden  au&hren.  Allein 
die  xontot  i^yäiat  erinnern  ebenso  an  die  inyärat  66Xtot  2 
Kor.  11,  13,  wie  die  xavarofii]  an  das  scharfe  wpeXov  änoxö- 
^ovzai  Gal.  5,  12*).  Wir  erkennen  auch  hier  das  heisee  Blut 
des  Paulus.  „Unfeiner"  als  an  den  genannten  Stellen  spricht 
Paulus  sich  hier  nicht  aus.  Und  es  stimmt  ganz  zu  Rom.  2, 
29,  wenn  Phil.  3,  3—6  die  wahre  Beschneidung  in  die  wahre 
Christlichkeit  setzt,  ganz  zu  2  Kor.  11,  22  f.,  wenn  Paulus 
hier  seine  eigene  Beschneidung,  sein  hebräisches  Geblüt,  seinen 
irUhem  pharisäischen  Antichriati'anismus  hervorhebt.  Gut 
paulinisch  führt  dann  Phil.  3,  7 — 11  den  Umschlag  von  dem 


I)  Das  ti  avrä  y^ifiiv  3,  1  Ut  nicht  mit  Banr  n.  A.  Aof  das 
vorhergehende  /o/^c  Iv  vo^ft,  Mmdeni  aof  das  Nachfolgende  ca  be- 
sieben.  Von  einer  EntBchuldigung  der  eigenen  tiedankeuarmuth  ist  bei 
dem  Verfasser  nidtts  za  merken.  Die  schriftliche  Warnung  vor  solchen 
Juduaten  wird  schwerlich  auf  den  gegen närtigen  Brief,  Bondem  viel- 
mehr aof  frühere  Briefe  des  Paulus  an  die  Philipper  surückweisen ,  in 
welchen  er  sich  bereits  über  seine  jndenchristUchen  Gegner  ausgelassen 
hatte. 

')  B.  Weiss  betrachtet  Phil.  3,  2  die  Hunde  als  nmeine  Heiden, 
die  schlechten  Arbeiter  als  atreitsttchtige  Christen  (wie  1,  15.  IT),  die 
Zerschneidung  als  reine  Juden.  Aber  man  vergleiche  nur  Phil,  3,  5 
mit  2  Kor.  11,  22  f,  nm  auch  hier  judenchristUche  Gegner  zu  er- 
kennen. 
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jüdischen  Antichriatiamsmus  zu  dem  christlichen  Antijadais- 
mus,  von  der  Gesetzesgerechtigkeit  zu  der  Glaubensgerechtig- 
keit aus.  In  Christo  möchte  Paulus  erfunden  werden  ^  fiij 
exfov  T^.  i^ATiv  ötyiaLoavvrpf  vijv  ix  vofiovy  aX^  zrjv  dia  Ttiavewg 
XQiOTOVy  tifp  ix  d'sov  ÖLxaioavvfjv  inl  x^  TtiatUy  ^^tov  yvüvai 
avvbv  xai  xrpf  dvvafÄiv  rijg  avatndeetog  aizov  Ttal  xoivioviav 
nadTjiAotünf  avrov^  aw^o^iCopisvog  %ip  ^aportfi  ctvrov^  ^^  UTtiog 
Kcttavzrjau}  üg  xrpf  i^avdazaativ  tijv  ix  vexqüv.  Die  paulinische 
Glaubensgerechtigkeit  wird  hier  eigenthümlich  vorgetragen; 
aber  nicht  in  einer  abstracten  theoretischen  Betrachtung 
Christi;  seiner  Auferstehung  und  seines  Todes^  sondern  prak- 
tisch;  da  Paulus  Christum^  die  Kraft  seiner  Auferstehung  und 
die  Gemeinschaft  seiner  Leiden  durch  eigene  Lebenserfahrung 
erkennen  will.  Wenn  er  auch  von  seiner  Gleichgestaltung 
mit  dem  Tode  Christi  spricht  ^  so  meint  er  keineswegs  ^  wie 
Baur  (a.  a.  O.  11;  S.  80)  sagt;  seinen  Märtyrertod;  welchen 
der  Paulus  unsers  Briefs  überhaupt  nicht  hofft  (vgl.  1;  25.  26. 
2,  24);  am  allerwenigsten  hier;  wo  6r  zweifelnd  hinzufügt: 
;;0b  ich  wohl  gelangen  werde  zu  der  Auferstehung  von  den 
Todten^';  da  der  Märtyrertod  dem  Verfasser  vielmehr  als  der 
unmittelbare  Weg  zur  Vereinigung  mit  Christo  gilt  (1;  23). 
Die  Gleichgestaltung  mit  dem  Tode  Christi  ist  die  Gemein- 
schaft mit  seinem  Leiden  selbst;  nicht  anders  als  2  Kor.  4;  10. 
Freilich  fUgt  Paulus  hier  zweifelnd  hinzu:  ;;0b  ich  wohl  ge- 
langen werde  zu  der  Auferstehung  von  den  Todten'^  Und 
diesen  Zweifel  findet  Baur  (^.  a.  O.  11;  S.  79  f.)  nicht  im 
Einklänge  mit  2  Kor.  4>  11.  Rom.  6,  5.  8;  10.  Allein  der 
Zweifel  bezieht  sich  keineswegs  auf  die  Auferstehung  selbst; 
deren  Kraft  der  Apostel  auch  hier  schon  in  diesem  Leben 
erkennen  wiU;  sondern  lediglich  auf  sein  persönliches  Gelangen 
bis  zur  Todtenauferstehung  hiu;  welche  Paulus  eben  mit  der 
Wiederkunft  Christi  verband  (1  Thess.  4,  16.  1  Kor.  15,  23). 
Paulus  zweifelt;  wie  van  Hengel  erkannt  hat;  nur  daraU; 
ob  er  selbst  wohl  die  Wiederkunft  Christi  noch  erleben  werde. 
Früher  hatte  er  daran  gar  nicht  gezweifelt  (1  Thess.  4;  15. 
1  Kor.  15,  51);  und  noch  Phil.  3;  21  (vgl.  4,  5)  spricht  er 
diese  Hoffnung  in  alter  Weise  aus.  Jetzt  ist  er  jedoch,  da  er 
den  Tod  vor  Augen  hat;  auch  schon  bedenklich  und  zweifel- 
haft.   Der  Behauptung  der  Glaubensgerechtigkeit  fügt  Phil.  3, 
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V2 — 16  eine  gewisse  ErmKesigung  hitizu: 
^  ijdt]  reTElEioi/iat ,  diwxo)  6e  el  xavaXc 
vsX^fjip^ip'  vno  XQiatov  'Irjaov  (3,  12). 
eelbfit  Dicht,  ei^riffen  za  haben,  jagt  ab« 
preise  der  obem  Berufiuig  Oottes  in  Chr: 
II,  S.  81  f.)  fiand  hier  nur  die  Bchwankei 
Haltungslosigkeit  noch  weiter  ausgesponnen  und  den  Mangel 
der  acht  paulimschen  Glaubensgewissheit.  Allein  die  paa- 
linische  Glauben  Bgerechtigkeit  wUrde  selbst  za  einer  Art 
Werkgerechtigkeit  werden,  wenn  sie  Tollkommen  wäre  und 
keine  Seite  des  Werdens  mehr  an  sich  hätte.  Vollendet  ist 
sie  von  göttlicher  Seite  her,  da  CK)tt  den  Glauben  an  Cbristom 
zur  Gerechtigkeit  anrechnet.  Und  Paulus  lässt  gewöhnlicli 
diese  Seite  hervortreten.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dass 
die  Glaubensgerechtigkeit  auch  nach  der  subjectiven  Seite, 
welche  Paulus  hier  einmal  ins  Auge  fasst,  schon  vollendet 
wäre.  Die  Seite  der  Vollendung  erkennt  er  immer  noch  an 
in  dem  Ergriffensein  von  Christo  (3,  12).  Aber  als  ein  uner- 
reichtes Ziel  bezeichnet  er  3,  14  den  Kampfpreis  der  obem 
Berufung  Gottes  in  Christo.  Und  die  Vollkonomenheit  soll 
eben  in  der  Einsicht  bestehen,  daas  man  nach  der  subjectiven 
Seite  noch  immer  nicht  vollendet  ist  (3,  12).  Mit  der  Qrund- 
lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  verträgt  sich  Phil.  3,  16 
ebenso  gut  als  1  Kor.  9,  24.  26.  Den  Weg  zur  Vollendung 
hat  man  im  Glauben  schon  erreicht,  aber  noch  nicht  die 
Vollendung  selbst;  die  Berufung  ist  erfolgt,  der  Kampfpreis 
steht  noch  bevor.  Es  handelt  sich  hier  nicht  bloss  um  die 
sittliche  Vollendung,  sondern  es  ist  die  ganze  subjective  oder 
menschliche  Seite  des  Geisteslebens,  welche  der  Vollendung 
immer  noch  zustrebt,  während  die  objective  oder  göttliche 
Seite  mit  dem  Qlaubensleben  selbst  schon  abgeschlossen  ist. 
So  schliesst  sich  diese  Stelle  den  andern  Erörterungen  des 
Paulus  über  die  Rechtfertigungalehre  ergänzend  an.  Sowohl 
das  oaot  ow  leKeioi  als  auch  das  xai  eY  ti  er^Qiug  gigoveire 
3,  15  weist  ohnehin  auf  frühere  Erörterungen  über  die  Glau- 
bensgerechtigkeit zurück,  auf  Einwendungen  oder  Bedenken, 
welche  den  Paulus  eben  zu  dieser  Darstellung  veranlasst  haben 
mögen.  Die  Meinung,  dass  die  paulinische  Glaubensgerechtig- 
keit das  Vorgeben  einer  erreichten  Vollendung  enthalte,  nach 
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welcher  man  nichts  mehr  zu  thun  brauche  (vgl.  da) 
2,  12),  lag  nahe  genug,  wenn  man  gegen  die  ] 
Grundlehre  doch  einmal  solche  Einwendungen  erho 
Paulus  Rom.  3,  8.  6,  1.  15  berückaichtigt.  Mahnt 
der  Brief  des  Bamabas  C.  4  nicht  umsonst :  nij  xa- 
ivdvvovees  ftovätere  (ig  ijSrj  deätxaiia^ivoi. 

Mit  der  Olaabensgerecbtigkeit  in  dieser  Fast 
Paulus  sieb  nun  den  Philippem,  welche  er  3,  17—4 
ermahnt,  als  Muster  der  Kachahmung  hin,  im  ( 
gegen  die  Vielen,  welche  er  vielmals  in  Fhilippi  ge 
jetzt  weinend  nennt,  die  Feinde  des  Kreuzeä  Chri 
Ende  Verderben,  deren  Gott  der  Bauch,  deren  Ehi 
Schande,  deren  Gtesimiuiig  auf  daa  Irdiache  gericbti 
finde  hier  nicht  mit  de  Wette,Meyer  und  Weiss  e 
gesinnte  Heidenchriaten,  sondern,  wie  3,  2,  Juden 
Gegner,  über  welche  Paulua  aich  3,  18.  19  aberma 
Die  „Vielen"  3,  18  erinnern  ohne  weiteres  an  dii 
2  Kor.  2,  17,  d.  h.  an  judaistische  Irrlehrer,  vo: 
Paulus  zu  den  Philippem  vielmals  geredet  haben  ^ 
eigentlichen  Feinde  des  Kreuzes  Christi  muss  man  e 
GaL  5,  11.  1  Kor.  1,  23  eher  auf  der  judaistiscb 
der  heidnischen  Seite  suchen.  Auch  dass  ihr  Gott  <; 
ihr  Sinn  auf  das  Irdische  gerichtet  ist,  stimmt  gut  zu 
vgl.  Rom.  16,  18.  2  Kor.  11,  20.  Den  Gegensatz 
Gesinnung  drückt  Paulus  3,  20.  21  so  aus,  dass  di 
ihr  „Staatswesen"  im  Himmel  haben,  woher  sie 
Christum  erwarten. 

Der  zweite  Theil  des  Briefs  stellt  uns  also  wi 
ächten  Paulus  dar,  wie  er  in  väterlicher  Fürsorj 
philippische  Gemeinde  die  Sendung  des  Timotheu 
auch  selbst  nach  Fhilippi  zu  kommen  hofft.  Und 
schon  in  der  Art,  wie  er  sich  2,  20.  21  über  seine 
ausspricht,  eine  leidenschaftliche  Hitze  erkennen,  st 
vollends  in  Paulus,  ja  er  bricht  in  Thränen  aus, 
Beine  alten  judabtischen  Gegner  zu  sprechen  konmil 
Auch  sachHch  macht  die  Art,  wie  Paulus  hier  sei: 
lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
keineswegs  den  Eindruck  der  Kachmacher  ei. 

Der  SchluBS  4,  2 — 23  beginnt  mit  herzlichen  Em 
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an  die  Euodia  und  die  Syntyche,  gleiehgesiimt  zu  sein  in  dem 
Herrn.  AuBserdem  bittet  Paulus  auch  seinen  yvratoq  avvtvyosy 
sich  dieser  Weiber  anzunehmen,  welche  in  dem  Evangeliuin 
mit  ihm  (Paulus)  zusammen  gekämpft  haben;  zugleich  auch 
mit  Clemens  und  seinen  (des  Paulus)  übrigen  Mitarbeitern^ 
deren  Namen  im  Buche  des  Lebens  (4,  2.  3).  Auch  an  dieser 
Ermahnung  hat  man  Anstoss  genommen.  Die  Euodia  und  die 
Syntyche  hielt  man  früher  f&r  zwei  philippische  Christimien, 
welche  zur  Eintracht  ermahnt  werden;  den  ächten  Gefährten 
für  einen  hervorragenden  Mitarbeiter  des  PauluS;  sei  es  mit 
Luther  ftir  ;;den  fümehmsten  Bischof  zu  Philippen^',  sei  ob 
mit  Meyer  för  jemand,  welcher  den  Eigennamen  Svvfyyog 
wahr  gemacht  hätte  u.  s.  w.,  den  Clemeius^  fUr  einen  Christen 
in  PhUippi.  Erst  Baur  (Paulus  1.  A.  S.  470  £;  2.  A.  H,  S. 
66  f.)  fand  hier  alles  verdächtig;  indem  er  mit  Origenes  (de 
pnnc.  II;  3;  6)  u.  A.  den  römischen  Clemens  verstand.  Der 
in  den  apostolischen  Briefen  sonst  nie  genannte  Clemens  werde 
hier  in  einem  Briefe;  in  welchem  nicht  einmal  unter  den 
Grüssenden  ein  andrer  der  Freunde  und  Gehülfen  des  Paulus 
namentlich  angeführt  wird;  mit  einer  gewissen  Auszeichnung^ 
somit  auch  mit  einer  besondem  Absicht  genannt.  ;;Es  ist;  da 
weder  die  Geschichte  noch  die  Sage  von  einem  andern  Cle- 
mens aus  jener  Zeit  weisS;  derselbe  ClemenS;  welcher  sonst  in 
die  engste  Verbindung  mit  dem  Ap.  Petras  gesetzt  wird  und 
von  ihm  zum  ersten  Bischof  der  römischen  Gemeinde  ge:weiht 
worden  sein  soll'^  Wäre  hier  der  römische  Clemens  gemeint, 
dessen  geschichtlicher  Kern  der  im  J.  96  hingerichtete  Vetter 
Domitian's  ist,  so  könnte  Paulus  diesen  Brief  allerdings  nicht 
geschrieben  haben.  Seh  wegler  (N.  Z.  II ;  S.  29  f.  134  f.) 
fand  hier  nicht  bloss  den  Clemens  als  oweQyog  IlixvXov  ange- 
führt;  sondern  wusste  auch  die  Euodia  und  die  Syntyche  als 
typische  Parteinamen  zu  deuten;  Euodia  als  die  judenchriat- 
lichC;  Syntyche  als  die  heidenchristliche  Partei;  weldie  unter 
bedeutsamer  Erwähnung  des  Clemens  ermahnt  werden;  ein* 
trächtig  zu  sein  in  dem  Herrn.  Der  yvi^tog  cvv^vyog  dieses 
Paulus   sollte   der  Ap.  Petrus   sein.    Aehnlich  Volkmar^), 


^)  In  den  theol.  Jabrbb.  1866.    S.  310  f.,  1857.    S.  147  f.  Bei.  Jesu 
S.  404  f.  £uodia  und  Syntyche  Bellten  nicht  zwei  zankende  Individuen 
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nur  mit  der  weitem  Entdeckung^  dass  der  römische  Clemens 
hier  bereits  ak  Märtyrer  vorausgesetzt  werde^  weil  sein  Name 
ja  schon  im  Buche  des  Lebens  stehe,  wogegen  man  nur  Offen- 
barung Job.  3^  5.  17;  8.  Luc.  10,  20  zu  vergleichen  braucht« 
Hitzig  (a.  a.  O.  S.  4  f.)  weicht  nur  darin  von  Schwegler 
ab,  dass  er  die  Euodia  und  die  Syntyche  für  zwei  heiden- 
christliche Parteien  hält,  welche  mit  einander  im  Streite  lagen, 
Griechen  und  Römer,  ein  Vorspiel  des  nachmaligen  Gegen- 
satzes der  morgenländischen  und  der  abendländischen  Kirche« 
Aber  mit  welchem  Rechte  dürfen  wir  die  Euodia,  die  Syntyche, 
den  yvr^aiog  ovvtvyog  und  den  Clemens  als  verdächtige  Indi- 
viduen anhalten  ?  Die  Euodia  kann  sich  ausweisen  durch  den 
Bischof  Evodiog  von  Antiochien  (bei  Euseb.  K.-G.  lU,  22, 
Constitutt.  app.  Vil,  46  p.  228,  13),  wenn  Hitzig  sie  auch 
ansieht  als  den  alten  Patriarchen  *iiü»  (=  Ev6diog)  Gen.  30, 
13,  welcher  weiblich  vermummt  worden  sei,  um  nicht  Air  eine 
wirkliche  Person  gehalten  zu  werden.  Die  Syntyche  kann 
jetzt  ovv  Tvxf]  passiren^),  obwohl  sie  von  Hitzig  flir  den 
weiblich  verkleideten  Patriarchen  Gad  (LXX  iv  Tvxjj)  Gen. 
30,  11  erklärt  wird.  Wenn  die  beiden  Weiber,  vielleicht 
Stammmütter  der  philippischen  Gemeinde,  auch  nicht  ganz 
einig  gewesen  sind,  sondern,  wie  die  Gemeinde  selbst  (2,  2), 
zur  Eintracht  ermahnt  werden  müssen:  so  brauchen  sie  doch 
keineswegs,  wie  Volk  mar  (theoL  Jahrbb.  1856,  S.  310)  meint, 
als  rechte  Weiber  über  Kinder  oder  Männer  im  Zanke  ge- 
legen zu  haben.  Hat  man  denn  nur  zwischen  Parteihader 
und  Weiberzank  die  Wahl?  Auch  durch  ehrgeiziges  Voran- 
drängen  ward  die  Eintracht  der  Gemeinde  gestört  (vgl.  2,  3- 
4).  Anstatt  mit  Renan  (Paulus  S.  165  f.)  in  yvi^au  ovvl^vye 
die  Purpurhändlerin  Lydia  Apg.  16,  14.  40  von  Paulus  als 
„meine  liebe  Gemahlin^'  angeredet  werden  zu  lassen,  denkt 
man  besser  an  den  eigentlichen  Vorsteher  der  philippischen 
Gemeinde.    Und  warum  soll  es  nicht  in  Philippi  auch   einen 


feminini  generis,  sondern  nur  zwei  Parteien,  JSvoSta  -:-  '0^o<fo|Ax  das 
Judenchrietenthom ,  I^vvTvxfi  das  Heidenchristenthum  bedeuten  können. 
*)    Den   Namen   Swrvxv   belegt  Renan  (Paolns  8.    165,  3)  aus» 
Böckh'Corp.  inscr.  gr.   nr.  2264  m,  Ferro  Expl.   de  la  Gal.  p.  88, 
Le  Bas  (Waddington)  III,  Nr.  722. 
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Gebülfen  des  Paulus  Namens  Clemens  gegeben  haben?  Der- 
selbe wird  thatsächlich  w^loiger  ausgezeichnet^  als  der  yviflio^ 
ovvC;vyogj  und  konnte  ein  avve^og  des  Paulus  ebenso  gut 
genannt  werden^  als  Epaphroditos  2,  25,  vgl.  Rom.  16;  9.  Die 
ganze  Stelle  begründet  auch  nicht  «den  mindesten  Verdacht 
der  Unächtheit. 

Nach  Ermahnungen,  welche  mit  der  Aufforderung,  sich  in 
dem  Herrn  immerfort  zu  freuen,  beginnen  und  nüt  dem  Frie- 
«denswunsche  schUessen  (4,  4 — 9),  kommt  Paulus  4,  10 — 20 
auf  die  Geldsendung  der  Philipper  zu  sprechen.  Er  druckt 
seine  grosse  Freude  darüber  aus,  dass  die  Philipper  endlich 
dazu  gekommen  sind,  auch  seiner  zu  gedenken  und  an  seiner 
Drangsal  theilgenommen  haben.  Paulus  sagt  4,  ^^  oYdctre  de 
xal  viiel^j  0iXi7t7triaiOLj  ort  iv  otqxy  tov  evayyeXloVf  oze  i^X- 
&0V  ajto  Manedovlagy  ovÖBfila  pioi  exxlijaia  ixocvcivr]oev  eig 
Xoyov  dooBcog  %al  X^fitpe^g,  el  firj  vfieig  fiovoc,  ^®  ort  xat  iv 
OeaoaXoviicrj  xal  ana^  xal  ölg  eig  Ttjv  x?e/av  fioi  iTtif^pare. 
Baur  (Paulus  1.  A.  S.  467  f.,  2.  A.  H,  S.  62  f.  83  f.)  hat 
diese  Stelle  wohl  dadurch  angefochten,  dass  er  sich  auf  1  Kor. 
9,  15  f.  berief,  wo  Paulus  die  unentgeltliche  Verkündigung 
des  Evangelium  als  seinen  Grundsatz  ausspreche.  Allein  da 
ist  nur  von  Eorinth  und  Achaja  die  Rede,  und  selbst  wenn 
Paulus  einen  allgemeinen  Grundsatz  aussprechen  sollte,  hat  er 
doch  auf  keinen  FaU  freiwillige  Gaben  der  Liebe  ausgeschlo^ 
sen.  Die  Aussage  Phil.  4,  15  wird  auch  dadurch  nicht  um- 
gestossen,  dass  Paulus  2  Kor.  11,  8  den  Korinthiern  schreibt, 
andre  Gemeinden  habe  er  durch  Annahme  von  Löhnung  ge- 
plündert zu  ihrem  Dienste.  Wenn  ihn  auch  iv  aQxfj  tov 
evayyaXiov  ^)  nur  die  philippische  Gemeinde  unterstützte,  können 
späterhin  noch  andre  Gemeinden  hinzugetreten  sein.  Freilich 
wird  die  Unterstützung  hier  als  eine  Art  Abrechnung,  als 
Abtragung  einer  Schuld  bezeichnet  (vgl.  2,  30.  4,  10).    Aber 


^)  Der  AnfiBLDg  ist  für  die  Leser  gerechnet,  nicht  für  Paulus  selbst, 
wie  schon  das  beigefügte  8t€  i&jXdov  anh  Mitxidovias  lehrt.  Der  Aus* 
gang  des  Paulus  aus  Makedonien  fiel  ja  nicht  in  den  Anfang  seiner 
.Verkündigung  des  Evangelium.  Es  ist  daher  nicht  ebenso,  wie  wenn 
Clemens  Korn.  epi.  I,  47  (offenbar  nach  unsrer  Stelle)  1  Kor.  1«  12  ^« 
^QXV  ^^^  evayyeXiov  geschrieben  sein  lässt 
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das  ist  nicht  unpaulinisch  (ygl.  1  Eor.  9^  6  f.).  Zumal  der 
gefangene  Apostel  mochte  seine  Unterstützung  als  Pflicht  der 
befreundeten  Gemeinden  ansehen.  Dass  er  sich  wegen  der 
Annahme  der  philippischen  Unterstützung  noch  ordentlich 
entschuldigt  (4^  11.  13.  17),  ist^  wie  heutzutage^  Sache  einer 
gewissen  Höflichkeit.  Und  dass  Paulus  ^^auch^^  in  Thessalonich 
mehr  als  einmal  von  der  Gemeinde  in  Philippi  unterstützt 
ward;  braucht  wahrlich  nicht  mit  Bücksicht  auf  2  Eor.  11^9 
geschrieben  zu  sein,  da  auch  der  ächte  Paulus  sehr  wohl  an 
andre  Orte^  wo  er  Unterstützungen  empfing ,  wie  zuletzt  in 
fiom^  denken  konnte. 

Den  Schluss  des  Briefs  machen  Grüsse  und  ein  Segens- 
wunsch (4,  21 — 23).  Wir  lesen  4,  22 :  aoTtaKovrai  vfxäg  ndv- 
%€g  Ol  aycoi,  ^akiaza  de  oi  in  T^g  Kaiaagog  oi%iaq.  Baur 
(Paulus  1.  A.  S.'469f.,  2.  A.  H,  S.  65  f.)  fand  hier  wieder 
den  christlichen  Prinzen  Clemens,  noch  dazu  TcrvielfUltigt. 
AJlerdings  hat  man  an  die  Umgebung  des  Kaisers  zu  denken  ^). 
Das  kann  aber  nach  Rom.  16,  11  vollends  nicht  befremden 
(s.  o.  S.  325). 

Die  Aechtheit  des  Philipperbriefs  ist  also  nicht  wirklich 
widerlegt  worden.  In  diesem  Briefe  haben  wir  den  Schwanen- 
gesang des  Paulus.  Noch  in  der  römischen  Gefangenschaft 
von  judenchristlichen  Gegnern  angefeindet,  freut  Paulus  sich 
wohl  auch  darüber,  dass  Christus  auch  von  ihnen  verkündigt 
wird.  Aber  er  kann  es  doch  nicht  unterlassen,  noch  einmal 
von  seinen  alten  Gegnern  zu  schreiben  (C.  3),  wobei  ihm  die 
Galle  überläuft.  In  der  Lehre  führt  Paulus  hier  nicht  bloss 
seine  Christologie  eigenthümlich  aus  (2,  6 — 11),  sondern  er 
trägt  auch  seine  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  in  einer  eigenthümlichen',  mehr  subjectiven  Fas- 
sung und  mit  Rücksicht  auf  eine  nahe  liegende  Einwendung 
vor.  Sonst  ist  Paulus  in  der  Gefangenschaft,  obwohl  er  ausser 
Timotheus  keinen  einzigen  zuverlässigen  Gefährten  um  sich 
hat  (2,  20.  21),  gutes  Muths,  hofft  einen  günstigen  Ausgang 


>)  Vgl.  Philo  in  Flacc.  §.  5  (Opp.  II,  525)  über  den  ägyptischen 
Statthalter  Flaccus:  cf  Sk  fjtri  ßaaiUvg  tivy  dlXd  ng  rtSv  fx  KalaaQos 
oixtae.  Hitsig  (a.  a.  O.  S.  16)  vergleicht  Tacitus  Ann.  IV,  7:  intra 
pancos  libertos  domus  (Caesaris). 
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{ly  19.  20);  spricht  sogar  noch  zuversichtlich  die  Hoffnung  der 
Befreiung  und  des  Wiedersehens  der  Philipper  aus  (1^  25.  26* 
2;  24),  wenn  er  auch  schon  die  Möglichkeit  eines  Todesaus- 
gangs (1;  20  f.  2;  17)  vor  Augen  hat  und  sich  bereits  bedenk- 
lich äussert;  ob  er  die  Todtenauferstehung  noch  erleben  werde 
(3;  11).  Alles  dieses  ist  Wahrheit  und  keine  Nachmacherä. 
Es  ist  hier  noch  ganz  anders ;  wie  wenn  der  Paulus  des  Eo- 
losserbrieft  (1;  24)  in  seinen  Leiden  schon  die  Leiden  Christi 
ausfüllen  will  zum  Heile  der  Kirche.  Von  den  acht  mensch- 
lichen Todesgedanken  eines  Gefangenen  äussert  der  Paulus 
des  £phesierbrie&  (3;  1)  nicht  das  Mindeste  mehr.  Der 
Paulus  der  Hirtenbriefe  ist  dessen  schon  gewiss ;  dass  er  am 
Ende  seines  Lebenslaufs  steht  (2  Tim.  4,  6  f.);  imd  hofft  nur 
noch  eine  Errettung  zu  dem  himmlischen  Reiche  des  Herrn 
(2  Tim.  4,  18). 


Die  bisher  behandelten  Briefe  des  Paulus  haben  uns  bis 
nahe  vor  seinen  Tod  gefuhrt.  Wenn  Paulus  im  Frühjahr  62 
nach  Rom  kam  und  hier  zwei  Jahre  lang  blieb  (Apg.  28;  30), 
so  kann  er  aus  dieser  Gefangenschaft  nicht  wieder  befreit 
worden  seiu;  sondern  wird  in  der  neronischen  Christenverfol- 
gung  (JuH  64)  den  Tod  erHtten  haben.  Diese  Annahme  wird 
bestätigt  durch  die  älteste  Ueberlieferung.  Der  s.  g.  erste 
Brief  des  römischen  Clemens  (93—96)  sagt  C.  5:  all^  Im 
Twv  aqxaiwv  Ttaqaduyfioxoiv  Ttavacifie^ay  k%d'(Ofiev  kni  xovg 
iyyi^ora  yevofiivovg  a&krjrdQ'  Xdßwfi&f  v^g  yeveSg  fj^iüv  %a 
yewaia  vTcodeiyfuna,  dia  Kf^Xov  xai  tp&ovov  [ol  x^crrejoroi 
nat  dcxaiOTOTOv  gtvX[ol  idi.(6]x^(fciv  yuxi  ^tog  &avazo[v  ina- 
&ov].  Xdßiof4ev  TtQo  6q>d'aXfi(S[v  ^jucSv]  "tovg  aya^ovg  a^roavo^ 
Xov\g,  6  niTg]og  äia  ^ijlov  adi%ov  ovx  [&a  ov]di  övOy  alla 
TtXeiovag  vnij[vByiiSv]  novovg,  xal  ovrao  fAOQTVQli^ag]  i7roQe&9ij 
eig  Tov  6q>eik[6fAevov}  Tonov  tfjg  36^.  dvä  ^rjlov  [aal  6] 
JlavXog  vnof^ov^g  ßQaßelov  v[7videi]^ev.  kTttdiug  deafia  q>OQiaag, 
(pv[ya]dev^eigy  kiS^ao&elg^  xij^vf  y[ev6]fievog  IV  te  zfj  opctcokf} 
xal  Iv  [%y]  dvaei,  to  yepvalov  rijg  Ttiatetog  avrov  xXiog  eXaßWj 
Sixaioavvr^v  Sidd^ag  oXov  zbv  xoo^ov^  xal  inl  rb  tiQfia  t^ 
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ivostog  ii^wv  xal  fiOL((tvqrflaQ  iftt  xäv  ijyofviiivwv  ^  cmviag 
ofrvjXlaYf]  %ov  xoofiov  aal  ug  tov  ayiov  totvov  iTtogev^f  VTto- 
fiovijg  YevoiAtvoq  fAeyiaxog  vnoyQafifiog.  Paulus  wird  hier  so 
dai^gestellt^  dass  er^  wie  die  wandelnde  Sonne,  seinen  Lauf  im 
Morgenlande  begann  und  im  Abendlande  beschloss.  £r  soll 
gar  iTti  ta  xiqfia  'sffi  Svaetog  gekommen  sein.  Heisst  das  nicht, 
dass  Paulus  an  die  äusserste  Westgrenze  des  Abendlandes, 
nach  Spanien  gekommen,  wie  er  es  Rom.  15,  24  28  vorhatte, 
also  aus  der  römischen  Gefangenschaft  befreit  worden  ist? 
Das  ist  eine  immer  noch  Tortretene  Ansicht  ^),  welcher  jedoch 
mit  guten  Gründen  widersprochen  wird').  An  sich  könnte 
zeQfÄa  wohl  auch  Grenze  bedeuten;  aber  in  diesem  Zusammen- 
hange, wo  Paulus  als  Athlet  dai^estellt  wird,  wo  bald  darauf 
(c.  7  p.  9,  23  sq.)  gesagt  wird:  iv  yccQ  %(fi  av%(^  iöfiev  axafi' 
fia[Tt],  xal  6  aircbg  ^fuv  aywv  iTtineilTai]  y  ist  es  offenbar  die 
Meta  der  Arena.  Der  römische  Circus  hatte  deren  zwei.  Und 
80  wenig  wir  in  unsrer  Stelle  für  Paulus  das  TiQfia  rijg  ava- 
%oXi^  in  China  zu  suchen  haben,  brauchen  wir  das  ziQfia  Ttjg 
dvoBug  für  ihn  nach  Spanien  zu  setzen.  Wir  müssen  viel- 
mehr bei  Rom  stehen  bleiben,  da  Paulus  an  demselben  reQf^a 
des  Abendlandes,  wohin  er  gelangte,  auch  den  Märtyrertod 
erlitten  haben  soll,  aber  nur  Rom  selbst  als  sein  Todesort 
berichtet  ist^).  In  den  obigen  Worten  wird  also  nicht  mehr 
gesagt  sein,  als  wenn  Ignatius  ad  Rom.  2  von  sich  sagt,  dass 
Gtott   den  Bischof  von  Syrien   würdigte  svQe&ijvai   eig  dvaiv 


^)  Vgl.  Gieseler  Lehrb.  d.  K-G.  I,  1.  4.  A.  S.  99,  Neander 
PflansttDg  u.  8.  w.  4.  A.  S.  528  f.,  Credner  Einl.  in  d.  N.  T.  I,  1 ,  S. 
317  f.,  Gesch.  des  MTlichen  Kanon  S.  62  f.,  Bleek  Einl.  in  das  N.  T. 
S.  468  f.,  J.  J.  I.  ▼.  DöUinger  ChristenÜinm  und  Kirche  in  der  Zeit 
der  Grundlegung,  Begensburg  1860  S.  80  f,  Ewald  apost.  Zeit  S.  64£, 
Hof  mann  a.  a.  0.  Y,  S.  6  f. 

«)  Vgl.  Eichhorn  Einl.  in  das  N.  T.  in,  1,  S,  864  f.,  de  Wette 
Einl.  in  das  N.  T.  §.  122  a.  b.,  Baur  Paulus  I.AS.  222  f.,  2.  A.  II, 
S.  225  £,  BeusB  Gesch.  d.  h.  Sehr.  N.  T.  4.  A.  §.  135,  Wieseler 
CbronoL  der  apost  Zeit.  S.  521  f.,  meine  apost  Väter  S.  108  f.,  Nied- 
ner  Lehrb.  der  K.-G.  2.  A.,  Berlin  1866,  S.  114  f.  u.  A. 

*)  Gewiss  unrichtig  will  Hof  mann  (a.  a.  0.  V,  S.  8)  das  odroic 
vor  ajrfillaytj  rov  xoa/uov  nicht  auf  die  zunächst  vorhergegangenen 
Participialstoe,  sondern  auf  das  so  weit  vorhergegangene  Siä  C^Aor  zu- 
rückbeziehen. 
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(bloBB  nach  Rom)  ccTtb  avcecoX^g  fiswoTtefitfuifievog  ^  oder  wenn 
der  Brief  des  Clemens  an  Jakobus  vor  den  dementinischen 
Homilien  C.  1  von  dem  nur  bis  Rom  gekommenen  Petrus 
sagt:  6  t^g  dvaewg  to  axotuvore^ov  rov  xoofjiov  fiiQog  ipunicai- 
xeXeva^etg  xai  TunoQSwaai  dwtjd'eig.  Von  einer  Reise  des 
Paulus  nach  Spanien  weiss  erst  der  Verfasser  des  Muratori- 
sehen  Bruchstücks  Z.  38.  39  etwas^  hat  sie  aber  wohl  nur  aus 
Rom.  15;  24.  28  erschlossen.  Diese  Ansicht  stand  aber 
ursprünglich  ganz  vereinzelt  da^).  Eine  Befreiung  des  Paulus 
aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  theilt  erst  Eusebius 
K.-6.  n,  22;  2  als  Sage  (loyog  e%u)  mit  und  benutzt  sie,  um 
2  Timoth.  unterzubringen.  Seit  dem  4.  Jahrh.  ward  es  die 
gangbare  Annahme ,  dass  Paulus  sein  Vorhaben  einer  Reise 
nach  Spanien  noch  wirklich  ausgeführt  habe^).  Aber  diese, 
erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrh.  nachweisliche^  Annahme  ist 
sicher  zu  berichtigen  nach  dem  ältesten  Berichte  des  Clemens- 
briefs,  welcher  eine  Befreiung  des  Paulus  aus  der  römischen 
Gefangenschaft  nicht  nur  nicht  enthält,  sondern  geradezu  aus- 


^)  Dionysius  yon  Korinth  schrieb  um  170  an  die  Bömer,  dass  Petras 
und  Paulus  zusammen  die  Gemeinde  von  Korinth  pflanzten,  6^o(t}g  Sl 
xai  iig  rifv  ^IrakCav  Ofioas  öiSa^avreg  ifiaQtiqriaav  xarä  xov  avxbv 
xatQov  (bei  Eusebius  R.>Gr.  ü,  25,  8).  Irenäus  adv.  haer.  IH,  1  ,  1  und 
Tertullianus  adv.  Marcion.  IV,  5,  praescript.  haer.  36,  Scorp.  adv.  Gnost. 
15,  Apologet.  5.  21  sagen  von  einer  Beise  des  Paulus  nach  Spanien 
nicht  das  Mindeste.  Origenes  schliesst  eine  -Reise  des  Paulus  nach 
Spanien  geradezu  aus,  indem  er  Tom.  HI.  in  Gknes.  (bei  Eusebius  K.-G. 
in,  1,  3)  sagt:  t£  öiZ  mgl  JlavXov  Ifyeiv,  ano  ^Uqovaalrifji  jui^Qi  rov 
*lXXvQixov  nsnrjlQtoxorog  rb  €vayyiXtov  rov  X^«<rroi;  (vgl.  Köm.  15,  19) 
xal  v<ncQOV  iv  tj  'Poi/iAy  inl  N^qiavos  fis/bia^v^xoTOi ; 

')  Vgl.  Athanasius  Epi.  ad  Dracontium  c.  4  (Opp.  I,  265),  Cyrill 
von  Jerus.  Catech.  XVII,  13,  Chrysostomus  de  iaudibus  S.  Pauli  ap. 
Hom.  VII  (Opp.  II,  515  ed.  Montf.),  in  Matth.  Hom.  LXXV  (Opp.  VII, 
725),  in  2  Timoth.  Hom.  X  (Opp.  XI,  724  b.),  Theodoret  in  Ps.  CXVI, 
in  Phil.  1,  25.  26,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  5,  in  Isaiam  lib.  FV,  11 
(Opp.  IV,  163).  Aber  noch  P.  Gelasius  I  (492—496)  schrieb  (bei  Baio- 
nius  Ann.  ad  a.  61):  Beatus  Paulus  apostolus  non  ideo  (quod  absit)  se 
fefellisse  credendus  est  aut  sibi  exstitisse  contrarius,  quoniam,  cum  ad 
Hispanos  se  promisisset  iturum,  dispositione  divina  maioribus  occupatus 
ex  causis,  implere  non  potuit  quod  promisit.  Alle  betreffenden  Zeugnisse 
hat  gesammelt  Aug.  Otto  Kunze,  Praecipua  patrum  ecclesiast.  testi- 
monia,  quae  ad  mortem  Pauli  apostoli  spectant,  Gotting.  1848. 


MMi^i^'S- 

i»  < 

n-;»" .  ^Tjf-F^» 

'•••'f  ^raÄ 

_ 

'■  "  ■  ^'  ^^S^^Si. 

■  -'.-■,{W>|3S- 

.;.■■  :>v!*^- 

•■  •:\r'^''!km  '' 

1         "^     ,  .*  •■ :"  -^jt  * 

■V    '  tT*gx*." 

' '" '  -^"^ä?  *  - 

■ '  -^'*''^s?%k^f 

rf  ^  ■  *  ii«'.  iv^^wf 

••                                   '*ih    ■  ^Jr**S 

'  •,  .  -,^.  ,/5p^* 

-■••'**■*  t^' 

'.  '  'i  .^ ;  t,-- 1*.3^^ 

*  »»Rg 

■•.■  "■  iife 

_;-;;»^ffi 

V-'^ 

'  V'^Ä 

.-'''i»j(j 

■    .i'^S 

::.'-^ 

des  Paulus.  351 

sclilieBst.  In  der  meta  orientis;  welche  Paulus  erreichte^  d.  h. 
in  Rom;  ward  sein  Heldenlauf  beschlossen  durch  den  Mär^ 
tyrertod  in  der  neronischen  Verfolgung*).  Auf  dem  Wege 
nach  Ostia  zeigte  man  die  Stätte^  wo  Paulus  enthauptet 
ward  *). 

In  dem  Leben  des  Paulus  lässt  sich  also  keine  Zeit  auf- 
finden^  in  welcher  derselbe  noch  unter  ganz  andern  Verhält- 
nissen Briefe  hätte  schreiben  können.  Seinem  geschichtlichen  .;i;| 
Lebensgange  haben  sich  ,uns  sieben  Briefe  eingereiht.  Nicht 
als  ob  Paulus  nicht  noch  mehr  Briefe  geschrieben  hätte.  Ein 
allererster  Brief  an  die  Korinthier  wird  1  Kor.  5,  9  erwähnt, 
von  welchem  uns  vielleicht  noch  2  Kor.  6,  14-7,  1  ein 
Bruchstück  erhalten  ist.  Ein  andrer  Brief  an  die  Korinthier 
fällt  zwischen  unsre  beiden  Korinthierbriefe  (s.  o.  S.  281  f ). 
Auch  an  die  Philipper  muss  Paulus  schon  frühere  Briefe  ge- 
schrieben haben  (s.  o.  S.  340 ,  1),  ohne  dass  sich  sonst  von 
einem  andern  als  dem  uns  erhaltenen  Philipperbriefe  eine  Spur 
£ände^).    Was  uns  das  N.  T.  sonst  noch  von  Paulusbriefen 


^)  An  den  Lebensausgang  des  Petrus  und  des  Paulus  schliesst 
Clem.  Rom.  epi.  I,  6  p.  9,  10  sq.  unmittelbar  an  die  Märtyrer  der 
neronischen  Christenverfolgung:  rovroig  roTg  av^gaatv  oaCag  noXix^vaa- 
fjL^vo$s  (Petro  et  Paulo)  awrid-goia^  noXv  Ttlrj&og  ixXixrtSv,  otrivsg  nol^ 
lats  abUais  xal  ßaaavoig  dw  C^Xog  na^ovrig  vnoS^iyfxa  xakUarov  iyi- 
vovTo  iv  fifuv  (d.  h.  unter  uns  Römern). 

')  Cajus  von  Rom  (sec.  3.  in.)  schreibt  bei  Eusebius  K.-Gr.  II,  25,  7  : 
iyoi  Sk  rit  TQonaia  rwv  dTroarolcuv  tf^o^  ^et^at.  iäv  yag  d-sli^cfijig  aniX^etv 
inl  Tov  Bartxavov  (wo  man  die  Ruhestätte  des  Petrus  zeigte)  rj  inl  rriv 
666v  TTjv  ^Sltnlav  (wo  Paulus  enthauptet  ward),  ivgriaug  rä  TQonMa  rüv 
ravTiiv  löqvaafxivuiv  r^v  ixxXtiafav.  Vgl.  dazu  mein  Noy.  Test.  e.  c.  r. 
IV,  p.  71  sq.  Das  Martyrium  Pauli  bei  Zacagni  CoUectanea  monumen- 
torum  vetemm  eccl.  graecae  ac  lat.,  Rom.  1698,  p.  535  (auch  vor  dem 
Commentar  des  Oekumenius  zu  den  paulinischen  Briefen,  ed.  Paris.  1630, 
I,  195)  aus  dem  J.  396  setzt  übrigens  den  Tod  des  Paulus  erst  am  29. 
Juni  66  an.  Das  Decretum  Damasi  (366->394)  2,  2  eifert  noch  gegen 
gewisse  Häretiker  dafür,  dass  Paulus  an  demselben  Tage,  wie  Petrus, 
in  Rom  den  Märtyrertod  erlitt. 

')  Mehr  als  Einen  Philipperbrief  wollten  Manche  finden  bei  Poly- 
karp  epi.  ad  Philipp.  3:  og  (Paulus)  xal  änwv  vfiTv  ^gyaiffsv  intajoXagy 
iig  ag  fäv  iyxv7tTiiT€,  dvvi^a€a&a  oixodofABlüO-tn  €ig  rfiv  ^oO'iTcfdv  fjioi 
TifoTiv.  Schon  die  Verweisung  auf  den  Inhalt  lehrt,  dass  hier  der  be- 
kannte Philipperbrief  gemeint   ist,   und    dass   imaroXal  =>   litterae   zu 
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darbietet,  wird  sich  vieUeicbt  dem  geschichtlichen  Eotwick- 
luDgAgangfl  des  Fftulinismus  einreihen.  Was  nna  ausserhalb 
des  N.  T.  Ton  Schriften  dee  Paulus  erhalten  bt,  das  ist  apo- 
kryphiscfa,  wie  der  3.  Korinthierbrief  bei  den  Armeniern  (s.  o. 
S.  144,  1),  ein  Brief  an  die  Laodicenser  (s.  o.  S.  157  f.)  und 
ein  Briefwechsel  mit  dem  Philosophen  L.  Annaeoa  Seneca  V- 


Der  Brief  an  die  Hebräer. 

Den  Paulushriefen  ist  ein  Brief  ^r^og  'EßQaiovg  entweder 
angehilngt  oder  öngeßi^  (s.  o,  S.  154  f.)-  Der  Verfasser  be- 
zeichnet sich  nicht  selbst,  wie  es  doch  Paulus  in  allen  seinen 
Briefen  thut.  Auch  fehlt  in  dem  Briefe  jede  aosdrilckliche 
Angabe  des  Leserkreises.  Schon  die  alte  Kirche  war  darUber 
uneinig,  ob  sie  den  Hebräerbrief  als  eine  Schrift  des  Paulos 
ansehen  und  als  h.  Schrift  annehmen  sollte  oder  nicht 

In  der  morgenUndischen  Kirche  finden  wir  den  Brief  an 
die  Hebräer,  wenn  auch  Marcion  von  ihm  doch  niobts  wusste 
(s,  o.  S.  51),  schon  früh  anerkannt  Aber  die  Abweichung 
desselben  in  der  Form  konnte  der  alexandriniscfaen  Theologie 
nicht  entgehen.  Warum  hat  Paulus  hier  nicht,  wie  sonst 
immer,  seinen  Namen  offen  genannt  ?  Aus  Bescheidenheit 
antwortete  ein  alter  Presbyter,  wie  man  gewöhnlich  meint, 
Pantänos;   er  schrieb  ja   an  Hebräer,   an  welche   der   Herr 


fauen  bt,  vg).  Coteliet  z.  d.  St,  m.  apost  Vliter  3.  210,  Anm.  34, 
auch  Nolte  in  der  Tüb.  theol.  QuarUlschrift  tS60,  S.  20S.  Haue- 
rath  NTlicbe  Zeitgeacbicfate  III,  1,  S.  SS  f.  findet  hier  freilicli  noch  im 

2.  Jahih.  mehr  als  Einen  Brief  des  Paulas  an  die  Philipper,  und  doch 
wieder  unsem  Philipperbrief,  in  welchem  er  zwei  Briefe,  den  altera  C. 

3.  4,  dea  spätem  C.  1.  2  zusammengelässt  sieht. 

')  Schon  dem  Hieronjmus  de  vir.  illiutc.  12  uod  dem  Augnstinn« 
epi.  54  ad  Macedonium  bekannt,  Tgl.  ausser  den  Auagf^en  Seneca's 
Pabricins  cod.  apocr.  N.  Ti,  I,  p.  882  sq.,  Fr.  X.  Kraus,  der  Brief- 
wechsel des  Paulus  mit  Seneca,  Tüb.  theoL  Qnartalwhrift  1867.  IV, 
S.  602  f. 
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selbst  als  Apostel  des  Allmächtigen  gesandt  war  (also  an  die 
Urgemeinde  in  Palästina)^  da  er  doch  selbst  nur  Apostel  der 
Heiden  war^).  Dem  alexandrinischen  Clemens  entging  es 
nicht,  dass  der  Hebräerbrief  nicht  bloss  durch  das  Fehlen 
einer  eigenen  Aufschrift;  des  Apostels,  sondern  durch  seine 
ganze  Färbung  von  den  Briefen  des  Paulus  abweicht.  An 
gläubige  Hebräer,  meinte  er,  habe  Paulus  seinen  Namen  dess- 
halb  nicht  vorangeschrieben,  weil  er  bei  denselben  übel  ange- 
schrieben war.  Eine  andre  Farbe  habe  der  ganze  Brief,  weil 
Paulus  selbst  an  Hebräer  auch  hebräisch  geschrieben  haben 
werde,  die  griechische  Gestalt  des  Briefs  also  nur  Ueber- 
setzung  sei,  und  zwar  des  Lucas').  Origenes  kam  vollends 
zu  der  Einsicht,  dass  der  Hebräerbrief  von  Paulus  selbst 
überhaupt  nicht  verfasst  sein  kann,  für  ihn  als  Idioten  in  der 
Rede  viel  zu  griechisch  ist;  nur  die  Gedanken,  sagt  er,  sind 
von  Paulus  selbst,  ein  Andrer,  sei  es  nun,  wie  man  sagt,  der 
römische  Clemens,  oder  Lucas,  hat  ihnen  den  Ausdruck  gegeben 
(s.  0.  S.  83).  Origenes  hat  nicht  bloss  die  Verschiedenheit 
des  Hebräerbriefs  von  den  Paulusbriefen  treflFend  gezeichnet, 
sondern  auch  den  Thatbestand  offen  dargelegt,  dass  nicht  jede 
christliche  Gemeinde  den  Hebräerbrief  als  einen  Brief  des 
Paulus  besass.  Die  Einsicht,  dass  der  Hebräerbrief,  wie  er 
ist,  nicht  von  Paulus  herrühren  kann,  hat  sich  im  Morgen- 
lande noch  bei  Eusebius  erhalten,  welcher  nicht  bloss  die 
Verwerfung  desselben  in  der  römischen  Kirche  erwähnt  (K.-G. 


*)  Clemens  v.  Alex,  sagt  in  den  Hypotyposen  (bei  £usebiu6  K>G. 
VI,  14y  4):  fjSfi  J^  (og  6  /Ltaxagiog  Heye  n^eüßvreQog ,  inel  6  xvgtog  ano- 
OToXog  U3V  Tov  TiavTOxgaTOQog  anefitaXri  nqog  ^Eßqatovg,  dta  /nergioTfiTa 
6  Ilavlog^  (oaav  eig  r«  ^d-vri  anearaXfihfogy  ovx  iyyQatpei  iavröv  'EßgaCtov 
uTioaxoXov,  ^la  re  rr^v  n^bg  tov  xvqiov  ttfii^Vy  6ia  te  to  ix  neqiovaiag 
xal  Totg  *EßQaCoig  imcft^XXeiv,  l&vcSv  xi^Qvxa  ovra  xal  dnoaroXor. 

*)  Clemens  v.  Alex.  Hypotyposen  (bei  Eusebius  K.-K.  VI,  14,  2.  3 : 
xccl  r^r  TrQog  *EßQa(ovg  6k  intaroXriv  ÜavXov  fihv  elvaC  (prjoc,  yeyQa<p^at 
6k  ^EßqttCoig  ißQaixy  (ftovjj  JLovxäv  6k  (pt'XoxCfjuag  avirpf  fAeBeQfJLtivevaavxa 
Movvai  ToTg  "EXXtiCtVj  oS-ev  rbv  airrov  jif^afra  evq£<fxeod-av  xarä  rriv 
iQfirjvefctv  rairrig  te  rrjg  ini^noXijg  xal  xwv  nqa^etav,  /lii  nQoyeyQag)&ai. 
Sk  TO  UavXog  anoiTToXogy  etxoTojg '  'Eß^aCotg  yaq,  tfrriaCv,  i7n<n^XX(ov,  TtQO- 
Xfjiptv  elXri(p6ai  *«t'  airrov  xal  vnojtTivovatv  avTov,  ovyermg  navv  ovx  iv 
(<QXi  d^^tqexpev  avTovg  ro  ovofia  &eCgj  s.  o.  S.  79,  4.  Adombratt.  in 
1  Petri  p.  1007 :  Lucas  —  et  Pauli  ad  Hebraeos  interpretatus  epistolam. 

23 
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VI,  20,  3) ,  Bondem  auch  über  dieaea  Aotilegomeiion  (a,  o.  S. 
79,  2)  weseatUch  die  Ansicht  des  alexasdrinischeii  ClemenB 
■wiederholt,  nur  dem  Lucas  den  Clemens  von  Rom  als  Ueber- 
eetzer  vorzieht  •).  Auch  die  altsyrische  Uebersetzung  hat  den 
Hebräerbrief  wohl  aufgeuoimneD ,  aber  doch  erst  nach  dem 
Briefe  an  Philemon,  also  wohl  nur  als  einen  Anhang  zu  deu 
Paulusbriefen'). 

Anders,  als  das  Morgenland,  welches  den  Hebräerbrief 
immer  noch  anerkannte,  hat  sich  das  christliche  Abendland 
zu  demselben  verhaUen.  Zwar  der  erste  Brief  des  römischen 
Clemens  (93—96)  hat,  wie  schon  Eusebiua  K.-G.  HI,  38,  1  f. 
bemerkte,  den  Hebräerbrief  stark  benutzt.  Aber  das  Mura- 
torische  Bruchstück  hat  ihn  nicht  nur  nicht  anerkannt,  son- 
dern gar,  wenn  nicht  alles  trügt,  als  einen  zu  Gunsten  der 
Häresie  Marcion's  gemischten  Faulusbrief  ad  Alexandrinos 
bezeichnet  (s.  o.  S.  104  f ).  In  Rom  musste  der  Hebräerbrief 
vollends  verdächtig  werden,  seit  ihn  eia  Zweig  der  Honar- 
chianer  fiir  die  Behauptung  ausbeutete,  dass  Melcbisedek  Über 
Jesu  stehe").  Noch  bei  Phüaster  von  Brixen  (a.  o,  S.  126,6) 
und  bei  Hieronymus  (s.  o.  S.  127  f.)  wird  der  Hebräerbrief 
als  nicht  paulinisch  mit  einem  apokryphiachen  faulusbriefe 
ad  Laodicenses  zusammengestellt.  Konnte  man  im  Abendlande 
den  Hebräerbrief  nun  einmal  dem  Paulus  nicht  zusprechen, 
so  hat  man  ihn  doch  nicht  immer  als  ganz  verwerflich  ange- 
sehen, sondern  dem  altem  Gefährten  des  Paulus,  dem  Bama- 
bas    zugeschrieben.       Daher    die    Aufechrift    Baqväßa    JiQog 


')  K.-G.  III,  38,  2.  3:  'Eßgatois  yop  (StA  rrjs  rrargtov  yJaJirijj  tyy^- 
tfmg  ü/tiltjxoTot  TOv Ilavlav,  ol  fiir  ro»  tiayyfhariiv  AovxSy,  ol  Si  ihr 
KX^fitvza  (von  Rom)  toöiov  tcvTÖv  iofirfvivaai  Xtyovai  rip>  yQaifriv.  o  »nl 
fiiiilov  av  tti]  Kl^9-i(,  rip  löv  Suoiov  rijt  tpgeaaot  ^aqaxi'jt;''  iq>'  rt  lov 
KltjftivTOS  tnmoX^v  xnl  r^r  ngos  'Eflgatovs  nwoffnlftir,  xnl  Tip  fiij  nögnm 
TR  tv  iütirigots  ToTs  ovyygä/ifiam  vo^^iiaza  xaS-tarnvai. 

^  J.  D.  Michaelis  Eiol.  4.  Ä.  S.  363  f.  und  WichelhauB  Pe- 
schitbo  p.  S6  sq.  finden  in  dem  HebrKerbriefe  einen  eigenen  syriHchen 
Ueberaetzer. 

•)  Vgl.  den  llbellU3  adv.  omnes  haereae«,  welcher  Tertullian'e  Schrift 
de  pracBcriptionibus  baereücorum  angehängt  iat,  c.  24  (53)  über  Theo- 
üoluB.  Daher  gar  eine  eigene  Secte  der  Melchieedekianer  bei  Epipha- 
niuB  Haer.  LV  und  Tbeodoret  baer.  fob-  II,  6. 
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^Eßoalovg  bei  Tertullian  (s.  o.  S.  87;  3);  Bamabae  epistula  in 
der  claromontanischen  Stichometrie  (s.  o.  S.  109;  1).  Dass 
wir  hier  weder  bloss  die  Aeusserxing'  einer  persönlichen  Mei- 
nung noch  eine  vereinzelte  Behauptung  Tertullian's,  vielmehr 
eine  wirkliche  Ueberschrift  des  Briefs  haben^  muss  Hof  mann 
(a.  a.  O.  V,  S.  50)  anerkennen.  Als  eine  Ueberlieferung  be- 
zeichnet auch  Philaster  die  Annahme  des  Barnabas  als  Ver- 
fasser neben  den  beiden  andern  Annahmen  des  römischen 
Clemens  und  des  Lucas.  Hieronymus  nennt  fiir  die  Annahme 
des  Barnabas  als  Verfasser  wohl  den  Tertullian  als  Gewährs- 
mann; aber  nicht;  wie  wenn  sie  lediglich  auf  ihm  beinihtC; 
sondern  als  die  erste  von  den  drei  gangbaren  Annahmen^). 
Mit  welchem  Rechte  Hofmann  (a.  a.  O.  V;  S.  51  f)  behaup- 
ten kann;  dass  es  über  den  Verfasser  des  Briefs  an  die 
Hebräer  nur  die  eine  Ueberlieferung  gegeben  habC;  welche 
den  Paulus ;  und  nicht  eine  zweite;  welche  den  Barnabas  als 
Verfasser  bezeichnete;  ist  nicht  abzusehen. 

Während  also  die  morgenlftndische  Kirche  einen  Paulus- 
brief TVQog  ^Eßgaiovg  annahm  und  nur  auf  den  Höhen  ihrer 
theologischen  Bildung  die  unmittelbare  Abfassung  durch  Paulus 
bezweifelte;  hat  das  Abendland  denselben  Brief  dem  Paulus 
abgesprochen;  freilich  nicht  immer  verworfen;  etwa  als  einen 
untergeschobenen  Paulusbrief  ;,an  die  Alexandriner",  sondern 
auch  als  einen  Brief  des  Barnabas  anerkannt,  aber  doch  erst 
seit  Hieronymus  und  Augustinus   allmälig  in  den  Kanon  auf- 


^)  De  vir.  illustr.  5  (s.  o.  S.  ISO):  Epistola  autem  quae  fertur  ad 
Hebraeos  non  eius  (Pauli)  creditur  propter  stili  sermonisque  disso- 
nantiam,  sed  yel  Barnabae  iuxta  Tertullianum  vel  Lucae  evangelistae 
iuzta  quosdam  vel  Clementis  Bomanae  postea  eccleaiae  episcopi,  quem 
aiunt  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et  oraasse  sermone.  vel  certe 
quia  Paulus  scribebat  ad  Hebraeos  et  propter  invidiam  sui  apud  eos 
nominis  titulum  in  principio  salutationis  amputaverat  Epi.  129  ad 
Dardanum  (vor  der  S.  128,  1  aDgeführten  Stelle):  illud  nostris  dicendum 
est,  hanc  epistolam,  quae  inscribitur  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  ecclesiis 
orientis,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  graeci  sermonis  scriptoribus 
quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel  Barnabae  vel  Cle- 
mentis arbitrentur,  et  nibil  interesse,  cuius  sit,  cum  ecclesiastici  viri  sit 
et  quotidie'*eccle8larum  lectione  celebretur. 

23* 
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genommen,    wovon  noch   griechiBcb-lateinische  Handschriften 
ZeugnisB  geben  (s.  o.  S.  146  f.). 

Noch  heutzutage  lat  der  Hebräerbrief  ein  Antilegomenon. 
Zwar  die  unmittelbare  Abfassung  durch  Paulus  selbst  findet 
nur  noch  an  dem  Erlanger  Hofmann  einen  beharrlichen 
Vertheidiger,  Eben  befreit  ans  der  ersten  römischen  Gefangen- 
schaft soll  Paulus,  etwa  in  einer  Hafenstadt  wie  Brundisium, 
da  er  Mch  ins  Morgenland  einschifiTen  wollte,  den  Brief  an  die 
Hebräer  (Antiochiens)  geschrieben  haben  (a.  a.  O,  V,  S,  519f,). 
Aber  sonst  haben  alle  in  der  alten  Kirche  geäusserten  Ansich- 
ten auch  heute  noch  ihre  Vertreter.  Für  den  römischen 
Clemens  als  Verfasser  tritt  Reithmayr  ein,  lur  Lucas 
Franz  Delitzsch  (Commentar,  L^pzig  1857),  fürBamabas 
namentlich  K.  Wieseler')-  Ausserdem  hat  Luther  auf 
Apollos  gerathen,  und  seiner  Vermuthung  sind  in  neuerer 
Zeit  Bleek  (in  dem  grossen  Conunentar  L  II,  1.  2,  Berlin 
1828 — 1840,  wie  in  dem  nachgelassenen  kleinem,  Elberfeld 
1869),  Tholuck  (Commentar,  Hamburg  1836,  3.  A.  1850), 
Credner,  Renss,  ich  selbst^),  G.  Liinemann  (Commentar, 
GWtt.  1855,  3.  A.  1867),  neuestens  auch  J.  H.  Knrtz  (Com- 
mentar, Mitau  1869)  beigetreten.  Aber  die  ganze  Frage  nach 
dem  Verfasser  hat  sich  anders  gestaltet,  seit  man  von  der 
bisher  allgemeinen  Annahme  abzugehen  begann,  dass  der 
Hebräerbrief  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  in  Jeru- 
salem verfasat  sein  müsse.  Da  hat  Volkmar  (ReL  Jesu 
S.  388  f,  theol.  Jahrbb.  1857,  S.  462  f),  welchem  Theodor 
Keim  (Gesch.  Jesu  von  Nazara,  Bd.  I,  Zürich  1867,  S.  148  f. 
636)  beigetreten  ist,  den  Hebräerbrief  bis  116—118  n.  Z. 
herabgesetzt,  wogegen  der  masshaltendere  Holtzmann  (über 


')  ChrODol.  d.  &p08t.  Zeit.  S.  478  f.,  Untersuchungen  über  den 
HebrSerbrief,  oamentlich  seinen  Verfasser  und  seine  Leaer,  in  zwei 
Hälfleo,  Kiel  1860.  1861.  Die  Leser  des  Hebraerbiiefs  und  der  Tempel 
zn  LeontopoliB,  theol.  Stud.  and  Krit.  1867.  III,  S.  665  f.  Ebenso 
Renan  l'Antechrist,  Paris  1873.  p.  XVII. 

*)  Das  Urchristenthnm,  Jena  185S,  S.  76  f,,  dann  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
1858.  I,  S.  103  f.  nnd  iu  der  Abhandlung  Ober  den  Brief  an  dieHebrler, 
Z.  f.  w.  Th.  1873.  I,  B.  1—64,  welche  der  gegeDwärtigen  Darstellnng  za 
Grunde  liegt. 
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die  AdreBBe  des  Hebräerbriefs,  Z.  f.  w.  Th.  1867.  I,  S.  1  f., 
Art.  Hebräerbrief  in  Schenkers  Bibellexikon  11,  S.  6l5  f.) 
in  der  näcbsten  Zeit  nacb  der  CbriateDTerfolgimg  Douütiaii's 
stehen  geblieben  ist.  —  Wie  der  Verfasser  und  Beine  Zeit 
itDiner  streitiger  geworden  sind,  so  auch  die  Leser  des  Briefs. 
Die  alte  Annahme,  dass  die  Hebräer,  an  welche  der  Brief 
gerichtet  ist,  in  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem  seibat  zu  suchen 
seien^  hat  noch  in  neuester  Zeit  Vertreter  gefanden  an  Bleek,- 
de  Wette,  Tboluck,  Thiersch,  Delitzsch,  Lüne- 
mann,  E.  K.  A.  Riehm  (der  LehrbegrifT  des  Hebräerbriefs, 
Ludwigaburg  1858,  2.  A.  1867),  Joseph  Langen  (die  ersten 
Leser  des  Hebräerbriefs ,  theol.  Quartalachrift  1863.  HI,  S. 
379  f.).  Die  Durchführung  dieser  Ansicht  atösat  jedoch  auf 
solche  Schwierigkeiten,  daaa  man  bereits  Nebenwege  veraucht 
hat  Wohl  nach  Palästina,  aber  nicht  nach  Jerusalem  selbst 
lieas  K.  Hase  (über  die  Hebräer,  an  welche  der  im  Kanon 
befindliche  Brief  gerichtet  ist,  in  Win  er '.a  und  Engel- 
hardt'a  neuem  krit.  Journal  der  theol.  Literatur,  Bd.  U, 
1824,  S.  205  f.)  den  Hebräerbrief  gerichtet  sein,  Wilibald 
Grimm  (Zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer,  Z.  t, 
w.  Th,  1870.  I,  S.  19  f.)  wahrscheinlich  nach  Jamnia.  Die 
andre  altkirchliche  Ansicht,  welche  ^in  der  Ueberschrift  ad 
Alexaudrinos  hervortritt,  die  Annahme  einer  Bestimmung  des 
Briefs  nach  Alexandrien,  auf  welche  schon  J.E.  C.  Schmidt 
zuirückkam,  ward  in  neuerer  Zeit  namentlich  durch  K.  R. 
KÖBtlin  in  der  gründlichen  Abhandlung:  Über  den  Hebräer- 
brief (theol.  Jahrbb.  1853,  S.  410  f.,  1854,  S.  366  f.  465  f.) 
vertreten  und  angenommen  von  mir  und  Baur  (Christenthum 
und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  2.  A. 
Tübingen  1860,  S.  115),  von  Wieaeler  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Zugabe  einer  Beziehimg  auf  den  Tempel  in  LeontopoUs. 
Weder  nach  Palästina  noch  nach  Aegypten,  sondern  an  die 
jüdische  Christenheit  von  Antiochien  liess  Hofmann  (a.  a.  O. 
V,  S.  527  f.)  den  Hebrfierbrief  gerichtet  sein.  Dass  der  Brief 
überhaupt  nicht  an  eine  ungemischt  jüdische  Christengemeinde 
gerichtet  sei,  behaupteten  Wieseler  (Untersuchungen  H,  S. 
7.  21,  theol.  Stud.  und  Krit.  1867,  S.  695  f.),  Holtzmann 
(Z.  f.  w.  Th.  1867,  S.  26  f.)  und  Kurt z  (a.  a.  O.  S.  33  f.). 
Da  konnten  ihn-Holtzmann,  Kurtz  und  Renan  (a.  a.  O. 
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p.  XIX  sq.)  auch  an  die  römische  Christengemeinde;  nebenher 
Ewald  (Apost  Zeit.  3.  A.  S.  628^  Sendsehreiben  an  die 
Hebräer,  S.  6  f.)  nach  Ravenna  geschrieben  sein  lassen. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser ,  der  Abfassungszeit  und 
den  Lesern  ist  jedoch  nur  die  äusserliche  Seite  der  Streitfrage. 
Noch  wichtiger  ist  die  innerliche  Seite.  Ist  der  Verfasser^  was 
nur  Hof  mann  noch  in  Abrede  stellen  kann^  von  Paulus  selbst 
verschieden;  so  fragt  es  sich  um  um  so  mehr,  wie  er  denn  zu. 
dem  Paulinismus  steht.  Die  kritische  Forschung  hat  hier,  wie 
mir  scheint,  den  Unterschied  des  Hebräerbrie&  von  dem 
ächten  Paulinismus  übertrieben.  Durchaus  jüdisch  und  an 
jüdisch  gesinnte  Christen  geschrieben  fand  David  Schulz 
(der  Brief  an  die  Hebräer,  Breslau  1818,  S.  74)  unsern  Brief. 
Nur  sollte  der  Judaismus  des  Verfassers  kein  gemeiner^  son- 
dern alexandrinisch  gebildet;  durch  die  Schule  Philo's  hin> 
durchgegangen  sein.  Hase  stellte  den  Hebräerbrief  als  die 
Schrift  eines  wahrscheinlich  ketzerischen  [nazarenischen]  Ver- 
fassers an  eine  ketzerische  [nazarenische]  Gemeinde  dar,  nur 
eines  Nazareners  höherer  Art  an  Nazarener  niederer  Art.  Der 
ganze  Brief  würde  also  die  Ansprache  eines  alexandrinisch  ^ 
gebildeten  Judenchristen  an  vulgäre  Judenchristen  sein.  In 
dem  Hebräerbriefe  wollte  Baur  (Ursprung  des  Episkopats» 
Tübingen  1838;  S.  143)  vielleicht  das  erste  Glied  einer  Reihe 
ironischer  Paulusschriften,  den  ersten  Versuch  erkennen;  das 
Geschäft  der  Ausgleichung  der  beiden  Parteien  (des  Paulinis- 
mus und  des  Judenchristenthums)  und  der  Friedensstiftung 
auf  diesem  schriftlichen  Wege  durch  Briefe;  die  im  Namen 
der  Apostel  in  Umlauf  gesetzt  wurden;  zu  betreiben.  Danach 
hat  Seh  wegler  (N.  Z.  H,  S.  304  f.)  den  Hebräerbrief  als 
das  erste  Glied  in  der  Reihe  paulinischer  Schriften,  welche  in 
der  nachapostolischen  Zeit  dem  Judaismus  entgegenarbeiteten; 
dargestellt.  An  Judenchristen  überhaupt  gerichtet;  suche  der 
Brief  auf  eine  möglichst  schonende  Art  den  Paulinismus  in 
den  Judaismus  einzubilden,  oder  wie  man  umgekehrt  sagen 
kanU;  den  Judaismus  in  den  Paulinismus  hinüberzuleiten;  und 
so  eine  Ausgleichung  der  getrennten  Richtungen  vorzubereiten. 
K.  R.  Köstlin  behauptete  in  der  genannten  Abhandlung 
(theol.  Jahrbb.  1854,  S.  463  f.)  vollends:  ein  paulinischer 
Standpunct  dürfe  dem  Briefe  überhaupt  nicht  zugeschrieben 
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werden,  sondern  ein  allgemein  apostolischer;  nur  beeinflusst 
von  Paulus ^).'  Da  wies  RitscH  (Entstehung  der  altkatho- 
lischen Kirche,  2.  A.,  Bonn  1857,  S.  159  f.),  wie  einst  Hase, 
den  Hebräerbrief  dem  Nazaräismus  oder  dem  urapostolischen 
Christenthum  zu.  Mit  wesentlicher  Zustimmung  zuEöstlin's 
Ansicht  hat  auch  Biehm  den  Lehrbegriff  des  Hebräerbriofs 
dargestellt  (1858).  Baur^  fasste  den  Hebräerbrief  als  ein 
Product  nicht  des  Paulinismus,  sondern  des  Judenchristen- 
thums  auf;  nur  nicht  eines  exclusiven,  sondern  eines  freiem 
und  geistigern;  welches  weit  genug  war;  um  den  Paulinismus 
selbst  schon  zu  seiner  Voraussetzung  zu  haben;  eines  Alexan- 
drinismus;  welcher  dadurch,  dass  er  weder  Judaismus  noch 
Paulinismujs  ist;  zwischen  beiden  indirect  vermittele.  Dagegen 
habe  ich  den  Verfasser  des  Hebräerbriefs  als  einen  entschiede- 


')  A.  a.  0.  S.  474:  „Wir  befinden  uns  mithin  im  Hebräerbrief  auf 
einem  ganz  andern  als  dem  paoliniscben  Gebiete,  auf  dem  Grebiete  des 
allerdings  von  Paulus  wesentlich  inilulrten,  durch  ihn  zur  Freiheit  vom 
Gesetz  sowie  zu  einer  hohem  christologischen  Anschauung  erhobenen, 
dieses  Beides  aber  wieder  ganz  eigenthümlich  (in  philonisch-alexandri- 
nischem  Geist)  auffassenden  allgemein  apostolischen  Christenthums ,  auf 
dem  Gebiete  eines  Christenthums,  das  yon  der  Apokalypse  sich  nur 
durch  die  ganz  bestimmt  ausgesprochene  Lehre,  dass  das  mosaische 
Opfergesetz  auch  fiir  geborene  Juden  werthlos  und  au%ehoben  sei,  und 
vom  ursprünglichen  Christenthum  selbst  'neben  letzterem  Puncto  zwar 
sehr  entschieden  durch  seine  Christologie  und  durch  die  mittelst  der 
Idee  des  d^xt-^Q^^s  gewonnene  bestimmtere  Gestaltung  der  Lehre  von 
den  versöhnenden  Wirkungen  des  Todes  und  der  Erhöhung  Christi 
unterscheidet,  aber  in  den  Lehren  von  Sünde  und  Gnade,  Glauben  und 
Werken  ihm  weit  näher  steht  als  dem  Ap.  Paulus,  mit  dessen  eigen- 
thümlichen  Anschauungen  hierüber  unser  Brief  gar  nichts  gemein  hat". 
Ebend.  S.  476:  „Der  Hebräerbrief  gehört  folglich,  was  den  Ausgangs- 
punct  der  Lehre  seines  Yerüassers  betrifft,  dem  Judenchristenthum  an, 
er  stellt  uns  ein  auf  Anregung  des  Paulinismus  geistig  umgebildetes 
Judenchristenthum  dar,  und  er  föllt  somit  nach  dieser  Seite  in  eine  und 
dieselbe  Reihe  von  Erscheinungen,  wie  die  Apokalypse  und  wie  der 
J^obusbrief ,  der  gleichfalls  ein  (auf  Anregung  des  Paulinismus)  vom 
Ritualgesetz  frei  gewordenes,  vergeistigtes  Judenchristenthum  enthält^^ 
*)  Das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhh.  2.  A.  S.  109  f.,  Vorlesungen  über  NTliche  Theologie,  heraus- 
gegeben von  F.  F.  Baur,  Leipzig  1864,  S.  230  f.  Aehnlich  Holtz- 
mann  a.  a.  0.  S.  620  f. 
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neu  Pauliner  alexandrinischer  Bildung  dai^estellt,  womit 
Pfleiderer  (Paulinismus  S.  324  f.)  wesentlich  übereinstimmt. 
Wäre  der  Hebräerbrief  nur  die  Ansprache  eines  alexan- 
drinisch  gebildeten  Judenchristenthums  an  ein  vulgäres;  so 
würde  die  praktische  Bedeutung  und  Veranlassung  des 
Schreibens  ziemlich  hinwegfallen.  Es  würde  sich  dann  nur 
um  eine  höhere  oder  niedere  Fassung  desselben  Anschlusses 
an  die  ATlich-jüdische  Religion  handeln.  Die  ganze  Eröi'terung 
über  den  Tempelcultus  würde  sich  dann  in  reiner  Theorie 
halten,  wie  etwa  bei  Josephus  (Ant.  VII,  6,  7 — 12.  c.  Apion. 
I,  7.  n,  8.  23)  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  von  dem 
Tempelcultus  als  gesetzlich  immer  noch  bestehend  die  Rede 
ist,  wie  noch  Mischna  und  Talmud  von  den  Opferverhältnissen 
fast  immer  im  Tempus  der  Gegenwart  sprechen  (vgl.  Fried - 
mann  und  Grätz  in  den  theol.  Jahrbb.  1848,  S.  370).  Dann 
hätten  wir  mehr  eine  Abhandlung  als  einen  Briefe).  Eine 
besondre  praktische  Veranlassimg  ist  jedoch  nicht  schwer  zu 
entdecken.  Thiersch  (apost.  Zeit.  S.  189  f.)  wollte  sie  finden 
in  dem  Ausschluss  gläubiger  Hebräer  von  dem  Tempelcultus, 
wogegen  mit  Recht  Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  375  f.) 
gestritten  hat.  Der  Hebräerbrief,  welcher  seine  Leser  zum 
Austritt  aus  der  jüdischen  Religionsgemeinschaft  mit  ihren 
Speisegesetzen  und  Opfern  auffordert  (13,  9  f.),  kann  unmög- 
lich gläubige  Hebräer  darüber  trösten  wollen,  dass  sie  von 
dem  Tempelcultus  ausgeschlossen  waren.    Eher  wird  ein  fort- 


^)  So  sagt  Li  peius  (Art.  Gnosis  in  Schenkers  Bibellezikon  II, 
S.  497)  über  den  Hebräerbrief:  „Man  merkt  es  dieser  Darstellung  an, 
dass  sie  weniger  eine  Lösung  dringender  praktischer  Fragen  bezweckt 
als  vielmehr  eine  theoretische  Würdigung  der  ATUchen  Religionsform. 
Indem  der  Verfasser  das  Gesetz  lediglich  als  Cultusinstitut  in  Betracht 
zieht,  nimmt  er  keineswegs  Bezug  auf  die  praktische  Frage  nach  dem 
Verhältniss  seiner  Leser  zum  Tempelcultus  —  sonst  würde  er  schwerlich 
statt  vom  Tempel  immer  nur  von  der,  sicher  der  Vergangenheit  ange- 
hörenden Stiftshütte  geredet  haben,  —  sondern  er  will  sich  mit  seinen 
Lesern  über  das  Verhältniss  von  Judenthum  und  Christenthum  princi- 
piell  auseinandersetzen.  Das  praktische  Interesse,  welches  ihm  den 
Anlass  zum  Schreiben  bot,  liegt  also  jedenfalls  nicht  dort,  wo  man  es 
gemeinhin  sucht,  in  dem  Rückfall  seiner  (vermeintlich  palästinischen} 
Leser  zum  jüdischen  Tempeldienst,  welcher  vielmehr,  wenn  nicht  alles 
trügt,  für  den  Verfasser  schon  in  der  Vergangenheit  liegt". 
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währender  Auschluss  gläubiger  Hebräer  an  den  jüdischen 
CultuB;  welcher  dieselben  noch  mächtig  fesselte^  die  Veran- 
lassung dazu  gewesen  sein,  dass  ein  freisinniger  Pauliner 
alexandrinischer  Richtung  sich  gedrungen  fuhltC;  gläubige 
Volksgenossen  vor  gänzlichem  Bückfall  in  den  Judaismus  zu 
warnen,  zum  Fortschritt  zu  christlicher  Vollkommenheit  zu 
ermahnen. 

Die  Ueberschrift  Ttgog  ^EßQalovg  enthält ,  da  von  einem 
Schreiben  an  die  ganze  jüdische  Christenheit  nicht  die  Rede 
sein  kann,  keine  nähere  Angabe  des  Wohnorts  der  Leser. 
Man  hat  zwar  seit  alten  Zeiten  die  Hebräer  ohne  weiteres  auf 
Palästina  bezogen  ^).  Allein  selbstverständlich  ist  diese  Bezie- 
hung auf  keinen  Fall ').  Hebräer  hiessen  auch  solche  Israeliten, 
welche  ausserhalb  Palästina  geboren  waren  (vgl.  2  Kor.  11; 
22.  Phil.  3,  5.  Euseb.  K.-G.  IV,  2).  Die  ursprüngliche  Auf- 
schrift,  meint  man  jetzt  gewöhnlich ,  sei  verlören  gegangen. 
Allein  man  kann  es  doch  nicht  leugnen ,  dass  die  Aufschrift 
TVQog  ^EßQaiövg  schon  älter  als  Clemens  von  Alex,  ist;  auch 
neben  der  Nennung  des  Bamabas  bei  Tertullian  sich  findet. 
Da  wir  sonst  noch  die  Aufschrift  tvqoq  lile^avdQeig  kennen^ 
ist  der  Brief  am  Ende  an  die  Judenchristen  Alexandriens 
gerichtet.  Die  gangbare  Ueberschrift  Ttgbg  'Eßgalovg  ist  am 
besten  daraus  zu  erklären ,  dass  der  Brieip  eben  nicht  an  eine 
ganze  Gemeinde ;  sondern  nur  an  den  judenchristlichen  Theil 
einer  solchen  gerichtet,  ist. 

Der  Verfasser  beginnt  ohne  alle  Vorausschickung  von 
Personalien;  wie  Grimm  sagt,  in  dem  sublime  dicendi  genus. 
Er  hebt  an  mit  einer  Hinweisung  auf  die  Erhabenheit  der 
christlichen  Gottesoffenbarung  über  jüdische  (1,  1 — 4).  Zu 
den  Vätern  hat  Gott  vielgetheilt  und   vielartig  geredet  durch 


')  So  sind  die  Hebräer  in  Palästina  gemeint,  wenn  Eusebius  K.-6. 
m,  24,  6  sagt,  dass  Matthäus,  ngoregov  *EßQa(ot$  xrjQvfag,  (og  ^fislXsr 
xal  tfp*  ktigovs  Uvat,,  jenen  sein  Evangelium  schriftlich  hinterliess. 

*)  Jerusalem  wird  ausdrücklich  noch  genannt,  wenn  es  in  der  Zu- 
schrift der  EpL  Clem.  ad  lac.  vot  den  dementinischen  Horoilien  heisst: 
KXrifiTig^Iaxmßtjt  toi xvQ((p  xal  iiriOxSTK^y  diinovri  rrpf  [M]  ^IfQovaaXrjfA  ayitxv 
*EßQaimv  ixxXrjOiav,  oder  Clem.  Hom.  XI,  35  Vaxcaßt^  t<p  ilf/^^vr^  a^ektpfj 
tov  xvqIov  fAOV  xal  nsTrtarsvjLiivffi  iv  ^ICQovaalrjfi  r^  *Eßgatoiv  öUnuv 
ixxlriafav. 
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die  Propheten;  zu  uns  am  Ende  dieser  Tage  durch  den  Sohn, 
*  ov  edipiev  xlfjQovofiov  nav%(av ,  dv  ov  Yjai  iTtoirjaev  xovg 
aiwvag,  *  og  wv  aTtttvyaafjia  'tijg  do^g  nai  x^^'^'^VQ  ^%  vno^ 
atacetog  airtov  q)iq(av  te  xa  Ttavta  T(p  ^tjfjLcetL  r^g  dvvdfjtuog 
avTOVy  Tca&aQiafÄbv  zäv  aiiOQfciüv  TtoirjaapiBvog  hn.ad'tüey  iv 
de^t^  Tf;g  ^eyahjovvrjg  iv  mpr]Xoig^  *  Toaovrtp  KQeitzwv  yevo/^ieyog 
Twv  ayyihaVy  ootf  diaq>OQtuTBqov  naq  cevrovg  TcexXijQOvofifptev 
ovofia.  Schon  dieser  Eingang  ist  nichts  weniger  als  juden- 
christlich. Der  Verfasser  rückt  ja  den  Sohn  Gottes  in  das 
nächste  Verhältniss  zu  dem  Wesen  Gottes  selbst  hinauf.  Der 
Sohn  Gottes  erscheint  hier,  wie  die  pseudosalomonische  Weis- 
heit (Weish.  Sal.  7^  26).  Und  wenn  jene  Weisheit  die 
Künstlerin  des  Alls  genannt  wird  (Weish.  Sal.  7,  21);  so  lesen 
wir  hier  von  dem  Sohne  Gottes,  dass  Gott  durch  ihn  die 
Weltalter  schuf,  und  dass  er  alles  trägt  durch  das  Wort  seiner 
Macht.  Der  Verfasser  hat  sich  mindestens  das  pseudosalo- 
monische Theologumenon  von  der  Weisheit  Gottes,  wenn  nicht 
schon  di^  philonische  Logoslehre,  für  die  Auffassung  des 
Erlösers  angeeignet.  Noch  ganz  paulinisch  ist  es,  wenn  er 
die  Reinigung  der  Sünden,  welche  der  Sohn  Gottes  durch 
seinen  Tod  vollbracht  hat,  hervorhebt. 

Die  Erhabenheit  Christi  über  die  Engel  weist  Hebr.  1, 
5 — 14  aus  verschiedenen  .Schriftstellen  nach.  Es  ist  aber 
nichts  weniger  als  judenchristlich,  wenn  der  Verfasser  den 
Sohn  Gottes  als  Gott  angeredet  (Ps.  45 ,  7  f.)  und  als  Gott 
geschildert  findet  (Ps.  102 ,  26—28).  Wohin  die  Erhabenheit 
des  Gottessohns  über  die  Engel,  welche  der  Verfasser  von 
vom  herein  geltend  macht,  zielt,  lehrt  schon  die  Mahnung 
2,  1—4,  die  neue  Offenbarung  durch  den  Sohn  Gottes  auch 
zu  beherzigen.  Die  alte  Offenbarung  des  Gesetzes  lässt  Hebr. 
2,  2  nicht  anders,  als  Paulus  selbst  Gal.  3,  19,  durch  Engel 
verkündigt  sein.  Die  Erhabenheit  des  Gottessohns  über  die 
Engel  fällt  also  zusammen  mit  der  Erhabenheit  des  Christen- 
thums  über  die  jüdische  Gesetzesreligion.  Mehr  als  die  Engel- 
offenbarung ist  zu  beherzigen  das  Heil,  welches  nach  dem 
Anfange  seiner  Verkündigung  durch  den  Herrn  durch  die 
Hörer  zu  dem  Schreiber  und  den  Lesern  gelangt  ist,  indem 
Gott  mitzeugte  durch  Zeichen,  Wunder,  mannigfaltige' Kraft- 
wirkungen   und   Austheilungen   h.    Geistes.      Der    Verfasser 
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schreibt  also  an  LeBer,  welche  die  christliche  Oottesoffenbarung 
nicht  genug  beherzigten,  offenbar;  weil  sie  noch  zn  sehr  an 
dem  durch  Engel  verkündigten  Gottesworte  der  Gresetzesreligion 
hingen.  —  Das  Heil  der  neuen  Gottesoffenbarung  ist  aber 
nicht  bloss  nach  seinem  Ursprung  erhaben  über  die  Engel, 
welche  das  Gesetz  verkündigten,  sondern  auch  nach  seinem 
Ziele  erhaben  über  die  Engel,  welchen  die  gegenwärtige  Welt 
übeigeben  ist  (2,  5 — 8).  Wohl  die  gegenwärtige  Welt  ist 
Engeln  unterworfen  ^),  aber  nicht  die  zukünftige,  deren  Zugang 
durch  die  neue  Gottesoffenbarung  eröffnet  ist.  Dass  diese 
vielmehr  den  Mensdien  angehört,  beweist  der  Verfasser  aus 
Ps.  8,  4—6.  Was  die  Stelle  bei  den  LXX  aussagt,  dass  der 
Mensch  eine  kurze  Zeit  unter  Engel  erniedrigt,  mit  Herrlich- 
keit und  Ehre  gekrönt  ist,  und  dass  Gott  ihm  alles  unter- 
geordnet hat,  das  ist  zwar  in  diesem  Ausgange  noch  nicht 
erfüllt;  aber  Jesus,  eine  kurze  Zeit  unter  Engel  erniedrigt,  ist 
doch  schon  wegen  seines  Todesleidens  mit  Herrlichkeit  und 
Ehre  gekrönt,  damit  er  durch  Gottes  Gnade  für  Jeden  den 
Tod  schmecke.  Er,  um  dessen  willen  Alles,  und  durch  welchen 
Alles ,  sollte,  da  er  Viele  zum  Heile  führte,  durch  Leiden 
vollendet  werden.  Um  der  Menschen  willen  nahm  auch  er  an 
Blut  und  Fleisch  theil,  damit  er  durch  den  Tod  vernichtete 
den  Machthaber  des  Todes,  den  Teufel,  und  die  Menschen 
von  der  Todesfurcht  befreite.  Denn  nicht  Engel  sind  es,  son- 
dern Abrahams  Same  ist  es,  dessen  er  sich  annimmt.  -Dess- 
halb  musste  er  in  allem  seinen  Brüdern  ähnlich  werden,  damit 
er  ein  barmherziger  und  zuverlässiger  Hochpriester  werde  in 
Beziehung  auf  Gott,  um  zu  sühnen  die  Sünden  des  Volks. 
Denn  in  dem,  was  er  litt,  selbst  versucht,  kann  er  denen, 
welche  versucht  werden.  Hülfe  leisten.  Hiermit  kommt  der 
Verfasser  von  der  über  die  Engel  erhabenen  Gottheit  Christi 
zu  seiner  unter  die  Engel  erniedrigten  Menschheit.  Zugleich 
stellt  er   den  Menschen  eine  Befreiung  von  der  Obergewalt 


1)  Hebr.  2,  5  enthält  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  jüdische 
Vorstellung  einer  Vertheilung  der  Weltnationen  unter  besondre  Schutz- 
engel, ygl.  Deut.  32,  8  LXX.  Dan.  10,  13.  20.  Sir.  17,  17,  und  was  ich 
in  Z.   f.  w.  Tb.  1862,  S.  415  Anm.,  S.  417  Annj.  bemerkt  habe. 


364  Der  Hebrilerbrief. 

der  Engel,  welcher  sie  gegenwärtig  unterworfen  sind,  in  Aus- 
siebt. Dadurch,  dass  der  Sohn  Gottes  sich  zu  menschlichem 
Blut  und  Fleisch  berablieBs,  ward  es  möglich,  dass  er  fUr 
■  Jeden  den  Tod  schmecken,  die  Menschen  von  der  Furcht  des 
Todes  befreien,  ihr  zuverlässiger  Hocbprieater  in  Bezug  auf 
Oott  werden,  ihnen  vorangehen  konnte  zu  der  Herrlidikeit 
der  zukünftigen  Welt.  Das  Heil  des  Christenthums ,  welcbes 
über  die  Engeloffenbaruug  des  Gesetzes  so  weit  hinausgeht 
und  über  die  Engelherrscbaft  hinausfuhrt,  wird  yenuittelt 
durch  die  menschliche  Erscheinung  des  Oottessohns,  und  der 
Ausgang  dieser  Erscheinung  ist  das  Hocfapriesterthum 
Christi,  der  Hauptgedanke  des  ganzen  Schreibens.  Wie 
die  christliche  Offenbarung  durch  den  Sobn  Gottes  selbst  über 
die  EngeloffenbaruDg  der  jüdischen  Oesetzesreligion  erhaben 
ist,  so  geht  das  Heil  des  Cbristeathums  über  die  bisherige 
Herrschaft  der  Engel  hinaus  durch  alles,  was  in  dem  Hoch- 
priesterthum  Christi  zusanunengefasst  wird.  Das  Heil  des 
Christenthums  wird  aber  2,  9.  15  so  gut  paulinisch  auf  die 
ganze  Menschheit  ausgedehnt,  dass  es  unmöglich  2,  16.  17 
wieder  beschränkt  werden  kann  auf  den  leiblichen  „Samen 
Abrahams",  auf  da«  jüdische  „Volk"  Gottes ').  Der  „Same 
Abrahams"  ist  im  paulinischen  Sinne  von  der  geistigen  Nach- 
kommenschaft, das  „Volk"  (vgl.  4, 9.  13, 12)  von  der  Christen- 
heit zu  verstehen  *). 

Die  beiden  Seiten  der  bisherigen  Erörterung,  die  Offen- 
barung und  das  Heil  des  Christenthums  werden  3,  1  zusam- 
mengefasst  in  der  Aufforderung,  zu  beachten  zbv  änötjroXov 
xai  ÖQxieQsa  t^g  öfioloyiag  ijftöiv  'lijooijy.  Das  ,^ekeimtniss" 
weist  schon  darauf  hin ,    dass  diese  Hebräer  ermahnt  werden 


>)  So  noch  KSetlin  (tbeol.  Jahrbb.  1855,  S.  415  f.),  Grimm  s.  a. 
0.  S.  S6  f.,  wogegen  Wieaeler  uod  ich  gestritten  haben. 

*)  Uneigentlich  oder  geistig  ist  ja  auch  Hebr.  3,  6.  10,  21  dai 
„H&ua  Gottes"  von  der  Christenheit,  6,  19  das  Innere  des  Vorhangs  von 
dem  Himmel  (vgl.  9,  31),  10,  20  der  Vorhang  von  dem  Fleische  Jesu, 
IS,  13  das  Lager  von  der  jfidiscben  Gemeinde  gesagt.  Versteht  man 
also  Bebr,  2,  16.  17  den  „Samen  Abrahams"  und  das  „Volk"  von  der 
gläubigen  Menschheit,  so  erbfilt  man  lu  den  Engeln  keinen  Bcblechteni 
Gegensats,  als  irenn  man  hei  dem  jüdischen  Volke  stehen  bleibt. 
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mussten.  dem  christlichen  Bekenntniss  treu  zu  bleiben  und 
nicht  wieder  in  den  Mosaismus  zurückzufallen.  Der  weitere 
Abschnitt  3,  1 — 4,  13  beginnt  ja  mit  der  Erhabenheit  Jesu 
über  MoseS;  welche  3,  1 — 6  etwas  spitzfindig  aus  Num.  12,  7 
hergeleitet  wird.  Dass  es  dem  Verfasser  eben  darauf  ankommt, 
dem  Abfalle  seiner  Hebräer  zum  reinen  Mosaismus  vorzu- 
beugen, lehrt  3,  7 — 4,  13,  wo  Ps.  96',  7 — 11  erörtert  wird. 
Lange  nach  der  mosaischen  Zeit  wird  noch  zugerufen :  „Heute, 
wenn  ihr  seine  Stimme  höret,  verhärtet  eure  Herzen  nicht'', 
wie  die  Väter  der  mosaischen  Zeit,  welche  eben  desshalb  nicht 
eingehen  durf);en  in  die  Ruhe  Gottes.  Die  Leser  mögen  sich 
vorsehen,  fti}  Ttote  eatac  IV  ttvt  vfjiuiv  •Kaqdla  novrjqa  an:tajlag 
iv  t(^  aTCoatijvat  ano  d-eov  CtZvcog  (3,  12).  Was  diese  Hebräer 
zum  Abfall  von  dem  lebendigen  Gotte  verführen  konnte,  ist 
schon  an  sich  nichts  andres  als  daa  Judenthum.  Damit  nie- 
mand von  ihnen  verhärtet  werde  durch  den  Trug  der  Sünde 
(de^  jüdischen  Unglaubens),  soll  man  einander  täglich  ermah- 
nen, so  lange  jenes  „Heute"  gerufen  wird.  Den  Vätern  nützte 
das  Wort  der  Verkündigung  nichts,  weil  der  Glaube  fehlte, 
durch  welchen  man  in  die  Ruhe  eingeht.  Dieser  Eingang  in 
die  Ruhe  steht  immer  noch  bevor,  wenn  auch  Gott  schon  am 
siebenten  Tage  der  Schöpfung  ausgeruht  hat  von  allen  seinen 
Werken  (Gen.  2,  2).  Ungeachtet  der  göttlichen  Ruhe,  welche 
der  jüdischen  Sabbatfeier  zu  Grunde  lag,  bleibt  immer  noch 
ein  Eingang  zur  Ruhe  übrig  für  das  Volk  Gottes,  welcher, 
durch  Josua,  den  Eroberer  des  gelobten  Landes  nicht  erfüllt, 
vielmehr  erst  durch  David  wieder  verkündigt  ist.  Alles 
dieses  ist  so  antijudaistisch  wie  nur  möglich,  indem  es  die  dem 
Volke  Gottes  verheissene  Sabbatruhe  von  dem  Mosaismus 
vollständig  ablöst.  Schliesslich  legt  der  Verfasser  noch  seinen 
Alexandrinismus,  ja  Philonismus  an  den  Tag.  Eben  diesen 
Eingang  in  die  göttliche  Ruhe,  welchen  die  Väter  der  mosai- 
schen Zeit  verscherzt  haben,  hält  er  seinen  Lesern  eindring- 
lich vor,  indem  er  4,  12.  13  hinzufugt:  ^*  ^tüv  yaQ  6  loyog 
tov  -S-eov  %ai  iveQyfjg  xat  TOfKjireQOg  VTtiq  Ttaaav  iiaxaiqav 
diato/ÄOv  xai  diC'^vovfJLevog  axQt  fieqiaiAOv  tfwxrjg  'nai  Ttveificcvogy 
OQ^uiv  %B  xal  fiveXdiv  xat  ycQitiTCog  ivdvfjitaecDv  xat  iwoitSv 
'KaQÖiag,  ^^xal  ovk  eariv  icciaig  aq>avrig  hcmiov  avTovy  Ttdvra 
Si  yv^va  %al  terQaxtjltOfiiva  zotg  oq)&aXfjLolg  airoVf   TtQog  oy 
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Logos  Gottes  wird  hier  nicht  bloss  als 
n  auch  als  das  Subject  gefasst,  desBen 
liöpftug  offenbar  ist*).  Der,  von  welchem 
i  Rede  ist  —  schon  der  Ausdruck  erweist 
s.  u.  S.  3^,  2)  —  kann  nun  einmal  nickt 
der  göttliche  Logos  im  plülonischen  Sinne 
Erlösungstodes  schon  2,  17.  3,  1  als  der 
bezeichnet*). 

riff  des  christlichen  Hochprieeters  nimmt 
imS,  um  ihn  nun  erst  gründlich  zu  erörtern, 
>6wegt  sich  der  eigentliche  Kern  des  gan- 
'),  18.  Dass  wir  aber  auch  hier  keine  rein 
ung  ohne  praktische  Äbzweckung  haben, 
nung  4,  14 — 5,  10:  Da  man  einen  solchen 
ir  durch  die  Himmel  hindurchgegangen  ist, 
Gottes  hat,  halte  man  fest  an  dem  Be- 
te christhche  Bekenntniss  von  jüdischer 
ward,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da  das 
iriBÜ  im  Folgenden  dem  levitischen  Priester- 
ins  gegenübergestellt  wird.  An  Jesu  hat 
ister,  welcher  mit  unsem  Schwächen  Mit- 
versucht  in  allem,  wie  wir,  aber  ohne 
icht  so  der  jüdische  Hochpriester,  welcher 
>mmen  wird,  um  Gaben  und  Opfer  filr 
m,  welcher  wohl  milde  sein  kann  gegen 
'ende,  da  er  gleichfalls  mit  Schwäche  um- 
1  desahalb,  wie  für  dae  Volk,  so  auch  fllr 
in  zu  opfern  hat.     Ist  der  jüdische  Hoch- 


beu  Logos  dei  philooüchen  Schale  kann  luaD 
eichea,  dase  man  das  airoC  nicht,  wie  ee  eintig 
lin  (Job.  Lehrbgr.  S.  397  f.)  und  Baur  {Bibl. 
&uf  du  Subject  des  vorhergehenden  Satzes,  d.  b. 
I,  ROudem  entweder,  wie  gewöbDlicb ,  auf  ^eöf 
ider  gar  mit  Uofmann  (a.  a.  0.  V,  S.  196)  auf 
ov  bezieht 

I  4,  12  tofiiotf^s  vniff  Träaav  fja^aif^av  ilmoftor 
IQ  wir  ganE  an  Philo  erinnert,  welcher  ron  dem 
m  tofttis  rwi'  n^rifiTaiF  redet  (Quie  rer.  dir.  baer 
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priester  femer  von  öott  berufen,  wie  Aaron,  so  hat  auch 
Christus  eine  göttliche  Berufung,  ausgesprochen  in  den  Schrift- 
steUen  Ps.  2,  7  Yiog  fiov  el  av,  iyw  aijfjiSQov  ysyiwfjiia  ob  und 
Ps.  110,  4  2v  leq^  elg  tov  aiwva  xara  rfjv  td^iv  Melx^-oedcK. 
Obwohl  Sohn  (Gottes),  hat  er  von  seinem  Leiden  den  Gehor- 
sam gelernt  und  nach  seiner  Vollendung  ward  er  den  ihm 
Gehochenden  allen  Urheber  ewigen  Heils,  angeredet  von  Gott 
als  „Hochpriester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks^^ 

Seine  eigenthümliche  Auffassung  Christi  als  des  vollen- 
deten Hochpriesters  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  kann 
der  Verfasser  jedoch  den  Hebräern  nicht  vortragen,  ohne 
zuvor  die  niedrige  Stufe  ihres  Christenthums  zu  rügen  (5, 
11 — 6,  20).  Ueber  diesen  Hochpriester  hat  er,  wie  er  selbst 
sagt,  viel  zu  sagen,  was  den  tauben  Ohren,  zu  welchen  er 
spricht,  schwer  deutlich  gemacht  werden  kann.  Nach  so  langer 
Zeit  bedürfen  diese  christlichen  Hebräer  immer  noch  der  Be- 
lehrung über  die  Anfangslehren  der  Orakel  Gottes  und  können 
die  feste  Speise  der  Vollkommenen  immer  noch  nicht  ertragen. 
Daher  die  Aufforderung,  von  der  Anfangslehre  Christi  zur 
Vollkommenheit  fortzuschreiten,  nicht  wieder  Grund  zu  legen 
einer  Busse  von  todten  Werken  und  Glaubens  an  Gott,  einer 
Taufen-  und  Handaufiegungslehre,  (einer  Lehre)  von  Todten- 
auferstehung  und  ewigem  Gerichte  (6,  1.  2).  Die  Hebräer,  an 
welche  dieser  Brief  geschrieben  ist,  waren  so  sehr  auf  der 
niedrigsten  Stufe  des  Christenthums  stehen  geblieben,  dass  es 
beinahe  noth  that,  wiederum  den  Grund  zu  legen  einer  Busse 
von  todten  Werken  (vgl.  9,  14),  d.  h.  von  Werken  jüdischer 
Gesetzlichkeit^),  gläubigen  Vertrauens  auf  Gott,  was  dem 
Judenthum  bei  allem'^ Glauben  an  den  Einen  Gott  noch  fehlte, 
einer  Taufenlehre,  welche  die  heiligen  Bäder  des  Essenismus 
in  das  Christenthum  herübemahm,  oder  an  die  Johannestaufe 
anknüpfte*),  einer  Handauflegungslehre,  wie  ja  auch  Apg.  8, 


1)  So  mit  Recht  Bleek,  de  Wette,  Lünemann,  Delitzsch, 
auch  Hofmann  (a.  a.  0.  Y,  S.  234).  Sündhafte  Werke,  wie  Köstlin 
(Joh.  Lehrbgr.  S.  400,  theol.  Jahrbb.  1854,  S.  469  f.),  Rieh m  (a.  a.  0.) 
und  Kurtz  erklären,  wären  S-avaTticpoQai  nicht  vsxQa  eqya.  Das  juden- 
christliche Gegenstück  ist  der  todte  Glaube  Jak.  2,  17.  20.  26. 

*)  Die  Mehrheit  der  Taufen  in  ßaTmafitov  ^iSayJiq  6,  2  weist,  wie 
auch  KÖstlin  (Job.  Lehrbgr.  S.  447)  anerkennt,  jedenfalls  hinaus  über 
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Qandaaflegung  der  Tanfe  luiclifolgt,  einer 
Eiafentehang  and  ewigem  Qerichte,  wie  sie 
drinisclieii  Jnden  mitimter  fremd  geworden 
Bhung,  dass  man  mit  Gottes  Erlaubnias  zur 
rtschreiten  wird  (6,  3),  hängt  daher  schon 
I  zusammen,  dass  diese  Hebräer  vielleicht 
hum  abfallen  werden.  Für  unmöglich  wird 
igen,  welche  einmal  erleachtet  sind,  die 
reschmeckt  haben,  theilhaftig  geworden  sind 
whönea  Gotteawort  gescluneckt  haben  und 
iftigen  Wdtalters,  aber  abgefallen  sind, 
lem  zur  Busse,  da  sie  sich  selbst  den  Sohn 
kreuzigen  und  der  Schmach  preisgeben  (6, 
Dgliche  Warnung  vor  dem  Abfall  von  dem 
des  Christenthums  (3,  12)  zu  den  todten 
thnma  lässt  sich  hier  gar  nicht  verkeimen  ^). 
äinen  Lesern  des  Bessern  überzeugt,  wenn 
Die  Hebräer,  an  welche  er  schreibt,  haben 
durch  fortdauernde  Dienatleistungen  fiir  die 
Ir  die  Urgemeinde  *).  Durch  Glauben  und 
»n  die  VerheiBBungen  ererben,  wie  Abraham! 
,  wie  er  dem  Abraham  geworden  ^),  bestärkt 

vgL  9,  10  äuiifogoK  ßaima/toif,  Hc.  7,  4  ßtatwi- 
iglrav.  Bei  der  chrütlichen  An&iigBlehie  kann  ntan 
in  jüdiBcbe  WaEchimgeii  denken.  Man  wird  eriuDot 
'  dea  EEBeniamus ,  wie  sie  auch  der  Johaaneataafe 
ng  ftp'  äyrtCif  toC  möfiajoc  (JoBeph.  Ant.  XVIU, 
n.  Die  JohaimeHtaafe  fliewt  in  Clem.  Becogn.  I, 
len  mit  der  clirietlichen.  Gerade  bei  Apollo*  and 
^hetiu  Apg.  18,  25.  19,  1  f.  diückt  die  Johannee- 
a  TOrpaulinischen  ChristentbumB  aoa. 
bfall  kennt  der  Verfasser,  wie  schon  Lnther  er- 
'T,  1),  keine  Möglichkeit  der  Bosse,  was  Hof- 
.  211)  f.)  dnrch  eine  höchst  geiwongene,  von  mir 
i74.  ni,  S.  450  f.  beleuchtete  Eikiainag  vergeblich 
.  hat 

axotnjtjants  tots  äylots   icaX    SfaKOVOvvrts-    Vgl.  2 
:5,  auch  1  Kor.  16,  1.  2  Kor.  9,  I,   dasu  EÖstliu 
8.  373). 
rd  der  Schwor  Gottea  Gen.  32,  IS.  17  Shnlieb  ge- 

I-eg.  AUeg.  m,  72  (Opp.  I,  127). 
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in  der  Hofinong,  welche  eindringt  in  das  Innere  des  Vorhangs, 
den  Himmel,  wo  als  Vorläufer  fiir  ims  ein^g  Jesus,  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  Hochpriester  geworden  in  Ewig- 
keit. So  kehrt  die  Ansprache  an  die  harthörigen  Hebräer, 
deren  Christenthum  durch  die  Macht  der  jüdischen  Hierarchie 
gefährdet  ward,  zurück  zu  der  Darlegimg  des  Hochpriester- 
thums  Christi. 

Die  Ausfuhrung  über  das  Hochpriesterthimi  Christi  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  im  Gegensatze  gegen  das  levitische 
Priesterthum  des  Judenthums  7,  1 — 10,  18  ist  nicht  bloss 
alexandrinisch  gehalten,  sondern  gar  philonisch.  Es  ist  ganz 
philonisch,  wenn  7,  1 — 3  Melchisedek,  welcher  dem  Abraham 
begegnete,  ihn  segnete  und  von  demselben  den  Zehnten  erhielt 
(Gen.  14,  8  f.),  zuerst  gedolmetscht  wird  ßacilevg  dmaioavvr^g, 
dann  als  ßaailevg  ^aXijfx  auch  ßaailevg  elQijvrjg^).  Derselbe 
steht  auch  in  der  h.  Schrift  da  ohne  Vater  und  Mutter,  ohne 
Genealogie,  ohne  Anfang  seiner  Tage;  aber  verähnlicht  dem 
Sohne  Gottes  bleibt  er  in  Ewigkeit  *).  An  diesem  Melchisedek 
hebt  Hehr.  7,  4 — 10  zunächst  die  Erhabenheit  über  Abraham 
hei'vor,  welcher  ihm  den  Zehnten  entrichtete  imd  seinen  Segen 
empfing,  auch  über  Levi,  welcher  ihm  durch  seinen  Stamm- 
vater Abraham  gleichfalls  Zehnten  entrichtet  hat.  Die  eigen- 
thümliche  Gestalt  des  Melchisedek  macht  Hebr.  7,  11 — 28 
ferner  geltend  als  thatsächlichen  Beweis,  dass  dem  levitischen 
Priesterthum  des  Gesetzes  noch  die  Vollendung  fehlt  Es  soll 
ja  ein  andrer  Priester  aufstehen  nach  der  Ordnung  Melchise- 


*)  Vgl.  Philo  Leg.  AUeg.  III,  25  (Opp.  I,  102  sq.)  xal  MakxtosSkx 
ßaütXia  TS  T^g  ifQT^vrjg,  Zakr^fj  —  Tovto  yäq  k^firiviverai  —  hq^a  iavrov 
nenolrixiv  6  ^fOf,  ov^hv  ^Qyov  avrov  ngo^tajvnmoag,  akkä  toiovtov  iqya- 
aafievog  ßaaiX^a  Tcal  €iqr}vaTov  xal  ieQCjavvrjg  ä^iov  r^g  iavrov  nqtaTOV' 
xalfirat.  ^h  ßaCiXevg  6(xa^og.  Dazu  Tgl.  Josephus  bell.  lud.  VI,  10.  Ant. 
I,  10,  2. 

*)  Nicht  in  Wirklichkeit,  wie  man  noch  jetzt  zuweilen  annimmt, 
soll  Melchisedek  weder  geboren  noch  gestorben  sein,  sondern  wir  haben 
hier  ganz  die  Art  und  Weise  philonischer  Schriftdeutung,  wie  nament- 
lich F.  Delitzsch  z.  d.  St.  ausfuhrt.  Auch  bei  Philo  gilt  das  Schwei- 
gen der  h.  Schrift  für  nicht  minder  absichts-  und  bedeutungsvoll  als 
ihr  Beden.  Sara,  deren  Mutter  nicht  genannt  wird,  ist  aurjTCDqj  de  ebriet. 
§.  14,  Opp.  I,  365,  Quis  rer.  div.  haer.  §.  12,  Opp.  I,  481. 
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Bond  mit  Gesetzen*  för  die  G-esinnang;  gegeben  in  die  Herzen^ 
ankündigte;  hiermit  den  ersten  für  veraltet  erklärte.  Das 
Veraltete  aber  und  Alternde  ist  nahe  dem  Verschwinden  (C.  8). 
Den  ersten  Bund  lässt  Hebr.  9;  1 — 10  selbst  über  sich  hinaus 
auf  eine  noch  zukünftige  Vollendung  hinweisen.  Derselbe  hatte  ^ 

das  kosmische  Heiligthum.  Bei  demselben  zeigte  der  h.  Geist 
aber  schon  durch  die  Unterscheidung  einer  doppelten  axijvT], 
durch  die  Trennung  des  Heiligen  von  dem  Allerheiligsten^  in 
welches  der  Hochpriester  nur  einmal  im  Jahre  eingehen 
durfte^  an,  dass  noch  nicht  geoffenbart  sei  der  Weg  zum  Hei- 
ligen, so  lange  noch,  das  erste  (vordere)  Zelt  Bestand  hat,  ein 
Sinnbild  der  gegenwärtigen  Zeit,  in  welcher  Gaben  und  Opfer 
daigebracht  werden,  nicht  vermögend  im  Gewissen  zu  vollen- 
den den  Dienenden,  nur  zu  Speise,  Trank,  verschiedenen 
Waschungen  und  Fleischessatzungen  bis  zur  Zeit  der  Berich- 
tigung auferlegt  Dagegen  führt  Hebr.  9,  11 — 28  aus,  wie 
Christus,  erschienen  als  Hochpriester  der  zukünftigen  Güter, 
durch  das  grössere  imd  vollkommenere,  nicht  mit  Händen 
gemachte  Zelt,  d.  h.  nicht  von  dieser  Schöpfung,  auch  nicht 
mit  Blut  von  Böcken  und  Kälbern,  sondern  mit  seinem  eigenen 
Blute  auf  einmal  einging  in  das  Heiligthum,  da  er  eine  ewige 
Erlösung  fand.  Wenn  schon  das  Blut  von  Böcken,  Stieren 
und  Kuhasche  besprengend  die  Verunreinigten  heiligt  zur 
Reinheit  des  Fleisches:  wie  viel  mehr  wird  das  Blut  Christi, 
welcher  durch  den  ewigen  Geist  (d,  h.  durch  das  Höhere, 
was  auch  als  der  göttliche  Logos  bezeichnet  wird)  sich 
untadelhaft;  Gott  darbrachte,  reinigen  unser  Gewissen  von 
todten  Werken  (d.  h.  eben  von  den  Werken  jüdischer  Gesetz- 
lichkeit, wie  6,  1),  um  zu  dienen  dem  lebendigen  Gotte !  Dess- 
halb  ist  er  eines  ewigen  Bundes  Mittler,  damit  nach  dem  Tode 
(Christi)  zur  Erlösung  der  bei  dem  ersten  Bimde  (diad^xrj) 
begangenen  Uebertretungen  wir  die  Verheissung  empfangen, 
die  Berufenen  des  ewigen  Erbes.  Kein  Testament  {dvaxhpif]) 
tritt  in  Kraft  vor  dem  Tode  des  Testirenden.  Nachdem  schon 
der  erste  Bund  durch  Blut  eingeweiht  war,  und  mit  Blut 
nach  dem  Gesetze  alles  gereinigt  ward,  bedurfte  das  Himm- 
lische selbst  besserer  Opfer.  Da  ging  Christus  nicht  in  ein 
mit  Händen  gemachtes  HeUigthum,  das  Gegenbild  des  wahr- 
haftigen, sondern  in  den  Himmel  selbst,  um  jetzt  zu  erscheinen 
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Vngesiclite  Gottes  fär  uns.  Er  ^ng  auch  nicht  ein, 
zu  opfern,  wie  es  der  irdische  Hochprieater  thut, 
inmal  ist  er  erachienec  am  Ende  der  Weltalter,  um 
1  Opfer  die  Sünden  zu  vernichten,  und  noch  einmal 
scheinen  denen,  welche  ihn  erwarten  zum  ewigen 
i  ganze  Ausführung  heschliesst  10,  1 — 18.  Das 
t  ja  nur  einen  Schatten  von  den  zukünftigen  Gütern, 
Ebenbild  der  Dinge  selbst  und  kann  durch  die  all- 
argebrachten  Opfer  die  Hinzutretenden  noch  nicht 
Es  ist  unmöglich,  dass  Blut  von  Stieren  und 
unden  hinwegnimmt.  Eben  weil  Gott  solche  Opfer 
,  hat  er  dem  Sohne  einen  Leib  bereitet  (Pe.  40,  7 
d  dieser  bt  selbst  erschienen,  um  durch  einmalige 
ng  seines  Leibes  den  Willen  Gottes  zu  vollbringen. 
der  irdische  Priester  seine  Opfer  täglich  wiederholt, 
tuB  sich  nach  seinem  einmaligen  Opfer  für  immer 
en  Gottes  gesetzt,  im  Uebrigen  erwartend,  bis  seine 
legt  sein  werden  zum  Schemel  seiner  Füase.   Durch 

hat   er   ftir  immer  die,    welche  geheiligt  werden, 

indem  er  den  neuen  Bund  der  in  die  Herzen 
.  Gesetze   stiftete.     So    hat   der   Verfasser   aus   der 

selbst  ein  höheres  Priestertbum  als  das  levitische 
sen.  Die  Vollkommenheit  des  Hochpriesterthums 
essen  Vorbildung  Melchisedek  war,  setzt  er  einer- 
e  Eröffnung  des  HimnülBchen  selbst,  dessen  blossen 
las  irdische  oder  weltliche  Gesetzesweeen  darstellt, 
B  in  das  Innerliche  der  Gesinnung,  dessen  Reinigung 
ihnung  es  bewii-kt. 

auch  die  obige  Auseinandersetzung  eine  »ehr  prak- 
tweckung  hat,  lehrt  die  gleich  folgende  Erörterung 
2,  29,  wo  die  Mahnung  nur  C.  11  durch  eine  lehr- 
ifuhrung  unterbrochen  wird.  Christliche  Hebräer, 
if  den  äussern  Eingang  zum  Heiligthum  Gewicht 
l  das  Priesterthum  des  Tempels  hochhielten,  werden 
5  ermahnt,  mit  Zuversicht  auf  den  Eingang  zum 
n  in  dem  Blute  Jesu,  welchen  er  uns  einweihte  als 
;hen  und  lebendigen  Weg  durch  den  Vorhang,  d.  h. 
;h,  und  hn  Besitze  des  grossen  Priesters  über  das 
tes,  d.  h.  die  Christenheit,   hinzuzutreten  mit  wahr- 
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haftigem  Herzen  in  GlaubensfuIIe.  Unbeugsam  halte  man  das 
Bekenntniss  der  Hofihung  fest  (10,  23).  Man  beachte  einan-- 
der  zur  Aufreizimg  von  Liebe  und  guten  Werken,  fit]  syxa- 
TaXecTtoweg  vrjv  iTtiavvaycDyrp^  avtwVy  nad-tt^  s^og  zioiv  (10, 
25).  Diese  Hebräer  müssen  zum  Theil  schon  aus  der  christ- 
lichen Gemeindeversanandung  weggeblieben  sein.  Weil  sie 
bereits  vom  christlichen  Bekenntniss  zum  v  reinen  Judenthum 
abzufallen  drohten,  wird  ihnen  10,  26—31  das  furchtbare 
Gericht  über  solchen  Abfall  angekündigt.  Auf  die  Verwerfung 
des  Gesetzes  Mose's  ist  die  Tödtung  gesetzt  (Deut.  17,  6). 
Wie  viel  grössere  Strafe  wird  derjenige  erleiden,  welcher  den 
Sohn  Gottes  mit  Füssen  getreten  und  das  Blut  des  Bundes, 
in  welchem  er  geheiligt  ward,  für  profan  erachtet,  den  Geist 
der  Gnade  misshandelt  hat!  Die  in  dem  christlichen  Bekennt- 
niss wankenden  Hebräer  erinnert  der  Verfasser  10,  32 — 39 
an  die  frühern  Tage,  da  sie  nach  ihrer  Erleuchtung  oder 
Bekehrung  zum  Christenthum  vielen  Leidenskampf  zu  erdulden 
iiatten,  theils  durch  Schmähungen  und  Drangsale  zur  Schau 
gestellt,  theils  Genossen  derjenigen,  welche  so  wandelten  (10, 
33  tüv  ovv(og  ttva(nQeq)Ofiev(ov  von  der  äussern  Lage,  wie 
Ezech.  3,  15.  19,  16  LXX),  geworden.  Denn  mit  den  Gefan- 
genen hatten  sie  Mitleid  ^)  und  den  Kaub  ihrer  Habe  nahmen 
sie  mit  Freuden  auf.  Köstlin  (theolJahrbb.  1854,  S.395f.) 
hat  hier  den.Antheil  erkannt,  welchen  die  junge  Christen- 
gemeinde jüdischer  Herkunft  in  Alexandrien  an  der  Verfolgung 
der  Juden  daselbst  unter  Cajus  Caligula  (38 — 41)  gehabt 
haben  wird.  Auch  jetzt  haben  die  Hebräer  unsers  Briefs 
Geduld  nöthig,  um  durch  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  die 
Verheissung  zu  erwerben.  Der  Herr  wird  bald  kommen,  und 
der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben,  wogegen  der  Klein- 
gläubige Gott  nicht  gefällt  (Habak.  2,  4.). 


*)  Hebr.  10,  34  xal  yctg  toTs  S^afjLCoig  awena^atn^  nach  beiden 
Syrern,  den  Italahss.  e  (vinculis  eorum)  f.,  AD*Patr.  Die  andre  LA. 
xal  yag  roig  SiOfioig  fiov  awena^aars  findet  sich  allerdings  in  der 
ItaliQis.  d,  in  fi^DcEHKLP  al.  pler.  und  wird  von  Hof  mann  (a.  a.  0. 
V,  S.  416)  wieder  aufgenommen.  Sollte  diese  LA.  richtig  sein,  so  würde 
sie  nur  eine  frühere  Gefangenschaft  des  VerfEissers,  keineswegs  den 
Paulus  als  Verfasser  beweisen. 
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düngen  erfaliren  haben.  Sie  werden  ermahnt  zu  blicken  auf 
den  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens  Jesum  und  'den 
grossen  Widerspruch  zu  bedenken,  welchen  er  von  den  Sün-. 
dem,  d.  h.  hier  den  ungläubigen  Juden  ^),  zu  erdulden  hatte, 
um  nicht  zu  ermatten.  In  demselben  Widerstände  gegen  die 
Sünde  (das  ungläubige  Judenthum)  sind  diese  Hebräer  üoch 
nicht  bis  zum  Blut(-vergie8sen)  gekommen,  und  doch  haben 
sie  schon  vergessen,  dass  Gott  seine  Söhne  aus  Liebe  züchtigt 
(12,  1 — 11).  Desshalb  mögen  sie  ihre  lassen  Hände  und  ihre 
erschlafften  Kniee  wieder  aufrichten.  Auch  darauf  sollen  sie 
achten,  dass  kein  Gottes  Gnade  Verfehlender,  keine  Bitter- 
keitswurzel empor  sprossend  belästige,  und  durch  [sie  befleckt 
werde  die  Menge  (12,  15  nach  Deut.  29,  18  cod.  Alex.).  Das 
ist  mehr  als  blosse  Warnung  vor  UnsittUchkeit.  Die  ange- 
föhrte  Gesetzesstelle  bezieht  sich  auf  den  Abfall  von  Gott.  So 
wird  auch  unser  Verfasser  den  Abfall  von  dem  lebendigen 
Gott  zum  Judenthum  (vgl.  3,  12)  im  Sinne  haben  (vgl.  auch 
10,  29).  Auch  wenn  Esau  12,  16  als  Hurer  bezeichnet  wird, 
kann  man  an  Abfall  von  Gott  denken.  Wenn  12,  17  von 
Esau  gesagt  wird,  dass  er  späterhin  nicht  mehr  Busse  thun 
konnte,  so  ist  das  ganz  dasselbe,  was  6,  5  dem  Abfall  vom 
Christenthrun  vorgehalten  wird.  Auch  Christen,  welche  in  das 
Judenthum  zurückfallen,  verkaufen  ihre  Erstgeburt.  Weil  es 
sich  hier  wirklich  um  einen  Abfall  vom  Christenthxmi  zum 
Judenthum  handelt,  hält  12,  18 — 29  den  Hebräern  so  ernstlich 
vor,  dass  man  ja  nicht  zu  dem  Berge  der  Gesetzgebung  mit 
seinen  selbst  für  Moses  entsetzlichen  Erscheinungen  hinzu- 
getreten ist,  sondern  zu  dem  Berge  Sion  und  der  Stadt  des 
lebendigen  Gottes,  dem  himmlischen  Jerusalem,  welches  schon 
Paulus  selbst  Gal.  4,  26  dem  irdischen  Jerusalem  und  dem 
Berge  Sinai  gegenübergestellt  hatte,  Myriaden  von  Engeln, 
einer  Versammlung  und  Gemeinde  im  Himmel  aufgeschriebener 
Erstgeborenen,  Gott  dem  Richter  Aller,  Geistern  vollendeter 
Gerechten  (vgl.  11,  40),  Jesu  dem  Mittler  des  neuen  Bundes 
und  einem  Besprengungsblute,  welches  besser  redet  als  das 


^)  Die  UQgläabigen  Juden  werden  12,  3  (vgl.  3,  13.  7,  26)  als 
„Sünder*^  bezeichnet,  was  sonst  judaistische  Bezeichnung  der  Heiden  ist, 
8.  o.  S.  312,  1,  auch  Luc.  6,  32—34.  15,  1. 


376  I>er  Hebräerbrief 

Abels.  Da  sehe  man  zu,  dass  man  den  Redenden  nicht  ab- 
lehne! So  eindringlich  begründet  der  Verfasser  seine  War- 
nung vor  dem  Abfall  dieser  Hebräer  vom  Christenthom  zum 
Judenthum;  indem  er  die  Erhabenheit  des  neuen  Bandes  über 
den  alten  auch  hier  durch  die  Erhabenheit  des  Hinmilischen 
über  das  Irdische  ausdrückt 

C.  13  folgen  noch  besondre  Ermahnungein  zur  Bruder- 
liebe, Gastfreundschaft,  insbesondre  der  christlichen  Gefan- 
genen zu  gedenken  (13,  3).  Femer  werden  die  Hebräer 
ermahnt,  ihrer  Führer  zu  gedenken,  welche  ihnen  das  Wort 
Gottes  redeten,  dQu  Ausgang  ihres  Wandels  anzuschauen  und 
den  Glauben  nachzuahmen.  Es  geht  auf  jüdische  Schrift* 
gelehrsamkeit  mit  ihren  Satzungen  über  die  Speisen  und 
erinnert  an  Rom.  14,  2  f.,  wenn  Hebr.  13,  9  ermahnt:  dida-- 
Xcug  TtoixiXaig  xat  ^ivaig  ^ij  7iaQaq)^Q€ad-e'  xai,bv  yaq  x^Q^'^^ 
ßeßaiovad^ai  ttjv  xaQÖiav,  ov  ß^tof^aaiVf  iv  oig  ovn  dq)eX7j&r]Octy 
Ol  TCBQiTtoctrfiayvBq,  Wird  doch  13,  lO'^hinzugeftigt,  dass  die 
Christen  einen  Altar  haben,  von  welchem  die  (jüdischen) 
Diener  der  Hütte  nichts  essen  dürfen.  Um  das  Volk  zu 
heiligen,  litt  Jesus  ausserhalb  des  Thors  (13,  12),  xoiwv  i^CQ- 
Xcifisd-a  TtQog  avTOv  e^io  xrjg  TtagaßoXfjg  (ausserhalb  des 
Lagers,  welches  die  jüdische  Religionsgemeinde  darstellt),  rbv 
oveidtanov  ccvrov  (peQovreg  (13,  13),  womit  die  gläubigen 
Hebräer  geradezu  zum  Austritt  aus  dem  Judenthum  aufgefor- 
dert werden^).  Nicht  durch  die  Priester  von  Jerusalem,  son- 
dern durch  Christum  soll  man  Gott  Lobopfer  darbringen,  auch 
sonst  Opfer  der  Mildthätigkeit  verrichten  (13,  15.  16).  Nach- 
dem der  Verfasser  die  Hebräer  zum  Gehorsam  gegen  ihre 
Vorsteher  ermahnt  hat  (13,  17),  bittet  er  sie  schliesslich  (13, 
18.  19)  noch  um  ihre  Fürbitte,  besonders  damit  er  ihnen  bald 
wiedergegeben  werde.  Mit  Timotheus,  wenn  derselbe  aus  der 


^)  Allerdings  dringt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefis,  wie  er  den 
levitischen  Cultus  im  Princip  für  überwunden  ansieht,  auf  wirkliche  Ab- 
stellung desselben ,  natürlich  nur  für  die  gläubigen  Hebräer ,  was 
Schwegler  (N.  Z.  II,  319)  und  Baur  (Bibl.  Theol.  d.  N.  T.  S.  248) 
noch  bestreiten.  Was  Apg.  21,  21  dem  Paulus  vorgeworfen  wird,  ort 
anoarttaCav  6t>daaxHs  roi/g  xara  ra  Ü&vri  ndvras  ^lov^n^ovg,  i^ytov  fit} 
ncQiT^fjtvfiv  avTovg  ra  lixva  firi^k  rotg  ^d-tai  ne^cnarslv ,  passt  ganz  auf 
den  Hebräerbrief. 
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Gefangenschaft  befreit  sein  wird,  hofft;  er  die  Leser  wieder- 
zusehen (13,  23).  Den  Hebräern  werden  Grüsse  an  ihre  Vor- 
steher und  an  alle  Heiligen  aufgetragen,  aber  auch  Grüsse  der 
Leute  Yon  Italien  bestellt  (13,  24). 


Was  lehrt  uns  nun  der  Brief  über  seinen  Verfasser  und 
seine  Leser,  über  die  Zeit  und  den  Ort  seiner  Abfassung? 
Zunächst,  dass  der  Verfasser  nicht  Paulus,  die  Leser  nicht 
die  Judenchristen  der  Urgemeinde  gewesen  sein  können. 
Hebr.  2,  3  lesen  wir  von  der  christlichen  aojTtjQlay  dass  sie 
ägxTjv  hxßovoa  XaleXaS-av  dia  tov  nvQiov  xmo  tcjv  anovadwotr 
eig  '^fiag  ißaßaiddif].  Dass  der  Verfasser  das  Wort  des  Heils 
also  erst  von  den  Hörern  Jesu  angenommen  haben  will,  fand 
schon  Luther  (s.  o.  S,  177,  1)  unvereinbar  mit  der  Betheue- 
rung  des  Paulus  (Gal.  1,  1.  12),  sein  Evangelium  von  keinem 
Menschen,  sondern  von  Gott  selbst  zu  haben.  Der  lutherische 
Hof  mann  hat  freilich  Beides  zusanamenzureimen  vermocht^). 


»)  A.  a.  0.  V,  S.  101  f.  521  f.  Was  der  Herr  seine  Jünger  gelehrt 
hatte,  soll  Paulas  durch  ihr  Zeugniss  gekannt  haben,  and  nur  der 
Glaube  fehlte,  dass  es  Wahrheit  sei.  „Wurde  dann  dieser  Glaube  durch 
den  erhöhten  Christas  selbst  in  ihm  gewirkt,  wie  dem  Saulus  geschah, 
so  war  er  das,  was  er  fortan  als  die  seligmachende  Wahrheit  bezeugte, 
allerdings  nicht  durch  Menschen  gelehrt,  sondern  hatte  es  durch  den 
Herrn  selbst  und  unmittelbar  überkommen,  wie  Paulus  Gal.  1,  12  von 
sich  bezeugt.  —  Aber  nichts  desto  weniger  blieb  es  dabei,  dass  er  das, 
was  er  nun  predigte,  aus  dem  Munde  der  Jünger  Jesu  gehabt  und  sie 
eben  desshalb  verfolgt  hatte.  Hat  er  im  Unglauben  da- 
gegen beharrt,  so  ändert  diess  nichts  an  der  Beschaffenheit  ihrer 
Verkündigung,  von  welcher  allein  hier  die  Bede  ist,  und  nicht  von 
der  Art  und  Weise,  wie  die  Leser  zum  Glauben  gelangt 
eind'^  Allerdings  ist  hier  die  Rede  von  der  Art  und  Weise,  wie  Ver- 
fasser und  Leser  zum  Glauben  gelangt  sind.  Auf  den  noch  ungläubigen 
Paulus  kann  sich  das  eis  Vfjiäs  ißeßaKoS-rf  schon  an  sich  nicht  beziehen» 
vgl.  1  Kor.  1,  6  xa^g  t6  ^aq/vvqiov  rov  XqKftov  ißeßaioj&ri  iv  vfjuv. 
Gegen  solche  Beziehung  entscheidet  ausserdem  der  Zusammenhang. 
Hebr.  2,  4  lesen  wir  ja,  dass  Gott  auch  durch  Austheilungen  des  h. 
Geistes  (doch  wohl  nicht  an  den  noch  ungläubigen  Paulus?)  mitzeugte. 
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Sprache  und  Darstellungsweise  des  Hebräerbriefs  von  der  des 
PatJtts  abweicht;  hat  schon  Origenes  erkannt  (s.  o.  S.  83)  und 
die  neuere  Schriftforschung  vollends  erwiesen,  vgl.  de  Wette 
Ein).  §.  161  ^ 

Die  Ueberschrifl;  nQog  ^.Eßqaiovg  könnte  als  Leser  zunächst 
die  Judenchristen  in  Palästina  zu  bezeichnen  scheinen,  wie 
man  schon  in  alter  Zeit  gemeint  hat  Aber  dieser  Annahme 
widerstreitet  der  ganze  Brief.  Die  ürgemeinde  gebrauchte  die 
h.  Schrift  in  der  Ursprache,  unser  Verfasser  stützt  aber  seine 
ganze  Beweisführung  auf  die  griechisch-alexandrinische  üeber- 
setzung,  mit  allen  Zuthaten  und  Fehlern  (vgl.  Bleek  Comm. 
I,  S.  357  f.),  ohne  auf  den  Urtext  irgendwie  Rücksicht  zu 
nehmen.  Hebr.  2,  3,  wo  auch  die  Leser  als  durch  Hörer  des 
Herrn  selbst  bekehrt  bezeichnet  werden,  kann,  wie  Köstlin 
(theöl.  Jahrbb.  1854,  S.  370)  richtig  bemerkt  hat,  nicht  an  die 
Christen  Palästina's  geschrieben  sein,  unter  welchen  es  noch 
so  lange  Zeit  Augenzeugen  und  unmittelbare  Jünger  des  Herrn 
gegeben  hat.  Gegen  die  Ürgemeinde,  welche  immer  noch  als 
die  Metropole  der  ganzen  Christenheit  dastand,  konnte  schwer- 
lich jemand  solche  Sprache  fähren,  wie  Hebr.  5,  12  f.  Die 
Dienstleistung  fiir  die  Heiligen,  welche  Hebr.  6,  10  den  Lesern 
nachrühmt,  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  die  Ürgemeinde, 
ausserhalb  welcher  also  die  Leser  selbst  zu  suchen  sind.  Die 
Ürgemeinde  hatte,  als  unser  Brief  geschrieben  ward,  jedenfalls 
schon  mehr  als  eine  blutige  Verfolgung  durchgemacht,  wogegen 
die  Hebräer  dieses  Briefs  zwar  gleich  nach  ihrer  Bekehrung 
eine  Bedrängniss  zu  erleiden  (10,  32  f.),  auch  immer  noch  zu 
kämpfen  hatten,  aber  doch  noch  nicht  bis  zum  Blutvergiessen 
gekommen  waren  (12,  4).  Die  Ürgemeinde  in  Palästina  war 
ungemischt   judenchristlich.     Aber    die    Hebräer,    an    welche 


Vorhänge!  £in  wahres  Kunststück  von  Schriftaaslegung !  Die  That- 
sache,  dass  nach  1  Chron.  |8,  9.  2  Chron.  5,  10  in  der  Bundeslade  nur 
die  G^setzestafebi  waren,  beseitigt  Hof  mann  durch  die  Behauptung, 
ursprünglich  sei  noch  Andres  darin  gewesen.  Nicht  ein  Missverständniss, 
sondern  das  richtige  Verständniss  von  Ezod.  16,  33  f.  Num.  17,  25  sollen 
wir  in  dem  Hebräerbriefe  haben.  Die  unleugbaren  Abweichungen  yon 
dem  wirklichen  Bestände  des  Tempels  zu  Jerusalem  lassen  sich  freilich 
nicht  auf  den' Tempel  zu  Leontopolis  beziehen ,  vgl  Cl>rimm  a.  a.  0. 
S.  60f. 
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unser  Brief  gerichtet  ist,  können  nicht  einmal,  wie  man  immer 
noch  anzunehmen  pflegt,  eine  eigene  Christengemeinde,  sondern 
nur  einen  Theil  einer  solchen,  keineswegs  eine  rein  juden- 
christliche Gemeinde  gebildet  haben  ^). 

Kann  aber  Paulus  selbst  der  Verfasser  nicht  sein,  so 
muss  dieser  doch  in  einem  nähern  VerhSltniss  zu  Paulus  ge- 
standen haben.  Mit  Timotheus,  welchen  wir  aus  Phil.  1,  1. 
2, 19  f.  als  treuen  Gefährten  des  Paulus  noch  in  der  römischen 
Gefangenschaft  kennen  lernen,  war  der  Verfasser  befreundet; 
ja,  er  weist  eben  auf  diese  Gefangenschaft  zurück,  indem  er 
mit  dem  aus  einer  Gefangenschaft  befreiten  Timotheus  bald 
zu  den  Hebräern,  an  welche  er  schreibt,  zu  kommen  hoflt 
(13,  23).  Die  Christen  von  Italien,  deren  Gruss  er  bestellt 
(13,  24),  werden  durch  die  neronische  Verfolgung,  in  welcher 
Paulus  selbst  wahrscheinlich  umkam,  versprengt  worden  sein. 

Dem  Paulus  steht  unser  Verfasser  der  Zeit  nach  sehr 
nahe.  Gewiss  hat  er  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
in  Jerusalem  geschrieben.  Wenn  er  die  ünvollkommenheit 
des  levitischen  Priesterthums  so  ernstlich  darlegt,  wenn  er 
dasselbe  nur  einem  Abbilde  und  Schatten  des  Himmlischen 
dienen  lässt  (8,  5.  9,  23),  sein  Heiligthum  ein  nur  weltliches 
nennt  (9,  1),  seine  Gaben  und  Opfer  für  unfähig  erklärt,  nach 
dem  Gewissen  zu  vollenden  den  Dienenden  (9,  9.  13.  10,  2. 
11):  so  pflegte  man  bisher  anzunehmen,  dass  er  seine  Streiche 
nicht  in  die  Luft  gefuhrt,  sondern  das  noch  in  voller  Kraft 
und  Wirksamkeit  bestehende  Priesterthum   des   Tempels   zu 


*)  Die  Hebräer  blieben  ja  zum  Theil  schon  weg  aus  der  christlichen 
Gemeindeversammlung  (10,  25).  Sie  mussten  ermahnt  werden,  ihren 
eigenen,  doch  wohl  nicht  hebräischen,  Vorstehern  zu  gehorchen  (13,  17). 
Sie  sollen  ihre  (eben  nicht  hebräischen)  Vorsteher  und  alle  (eben  nicht 
hebräischen)  Gemeindeglieder  grüssen  (13,  24).  K.  B.  Eöstlin  (theol. 
Jahrbb.  1854,  S.  384)  hat  zwar  behauptet,  dass  die  Leser  5,  12  f.  10,  24. 
32  f.  13, 17.  24  als  eine  Gemeinde,  nicht  bloss  als  ein  Theil  einer  solchen 
erscheinen,  kann  aber  doch  (ebend.  S.  414)  nicht  umhin,  bei  13,  20.  24 
eine  kleinere  Hausgemeinde  anzunehmen,  welche  dem  Verfasser  beson- 
ders nahe  stand.  Solchen  kleinem  Gemeinden  nebst  ihren  ^yovfuivoic 
habe  der  Verfasser  zugleich  Grüsse  an  alle  ^yovfievoi  und  alle  äytot 
aufgegeben.  Allein  von  doppelten  ^ovfiivo^  oder  mehrfachen  Vorsteher- 
schaften ist  keine  Spur  zu  bemerken. 
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Jerusalem  bekämpft  hat.  Erst  neuerdings  hat  man  in  allem 
Ernste  behauptet^  dass  das  levitische  Priesterthum;  als  unser 
Verfasser  schrieb,  schon  durch  die  Zerstörung  des  Tempels 
niedergeworfen  sei.  Den  schlagendsten  Beweis,  dass  das 
levitische  Priesterthum  von  Gott  gerichtet  und  verlassen  wor- 
den war,  die  Zerstörung  des  Tempels,  welche  sich  der  Brief 
des  Bamabas  (C.  4.  16)  nicht  entgehen  lässt,  soll  der  Ver- 
fasser verschmäht  haben.  Als  kein  jüdischer  Priester  mehr 
opfern  konnte,  soll  er  geschrieben  haben,  dass  auf  Erden 
Solche  da  sind,  welche  nach  dem  Gesetze  die  Gaben  darbrin- 
gen (8,  4).  Als  der  alte  Bund  seinen  ganzen  Tempeldienst 
schon  verloren  hatte,  soll  er  denselben  nur  als  alternd  und 
dem  Verschwinden  nahe  bezeichnet  haben  (8,  13).  Da  soll  er 
noch  so  reden,  wie  wenn  die  erste  (vordere)  Hütte  immer 
noch  Bestand  hätte,  und  ein  Gleichniss  wäre  „auf  die  gegen- 
wärtige Zeit,  in  welcher  Gaben  und  Opfer  dargebracht  werden, 
nicht  vermögend  nach  dem  Gewissen  zu  reinigen  den  Dienen- 
den" (9,  8.  9).  Die  Gegenwärtigkeit  der  Zeit  wird  hier  über- 
diess  noch  hervorgehoben  durch  den  Gegensatz  der  zukünf- 
tigen Güter,  deren  Hochpriester  Christus  ist  (9,  11).  Ein 
Verfasser,  welcher  das  Aufhören  der  gesetzlichen  Opfer  schon 
erlebt  hatte,  soll  das  Ungenügende  derselben  gerade  aus  ihrer 
fortwährenden  Wiederholung  beweisen  imd  gegen  die  Meinung, 
dass  sie  die  Hinzutretenden  vollendeten,  einwenden :  „Würden 
sie  dann  nicht  aufgehört  haben  dargebracht  zu  werden"  (10, 
2)?  Das  begreife,  wer  da  kann!  Es  ist  anders,  wenn  der 
8.  g.  erste  Brief  des  römischen  Clemens,  welcher  das  Christ- 
liche dem  Gesetzlichen  eben  nicht  entgegensetzt,  sondern  mit 
demselben  einssetzt,  also  das  heilige  Mahl  des  Christenthums 
als  das  gesetzliche  Opfer  ansieht,  noch  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  so  redet,  wie  wenn  immer  noch  nach  dem  Gesetze 
geopfert  würde  (C.  41);  oder  wenn  im  zweiten  Jahrhundert 
der  Brief  an  Diognet  C.  3  die  Juden  noch  immer  Gott  Opfer 
darbringen  zu  müssen  glauben  lässt.  Man  darf  auch  nicht 
sagen,  dass  der  Brief  an  die  Hebräer  ja  niemals  den  Tempel, 
stets  die  G7Cf]vrj  erwähnt.  Darauf  hat  K.  R.  Köstlin  schon 
treffend   geantwortet^).     Es  ist   nun    einmal   Thatsache,    dass 


^)  Theol.  Jahrbb.  1S54,  S.  423  f. :  „Einmal  handelt  es  sich  in  seiner 
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orationum  vigilans  firequenter  ascenderam.  Solche  Leser  weist 
der  Verfasser  darauf  hin;  dass  sie  ein  viel  höheres  Priester- 
thnm  haben;  als  das  levitische  der  Juden^  auch  nicht  hier  auf 
£rden  eine  bleibende  Stadt  (13,  14),  womit  das  Bestehen  von 
Jerusalem  noch  vorausgesetzt  wird. 

Auch  in  der  Grundansicht,  in  der  ganzen  Auffassung 
des  Christenthums  steht  der  Verfasser  dem  Paulus  sehr  nahe. 
Origenes  konnte  bei  ihm  ganz  die  Gedanken  des  Paulus 
wiederfinden.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  unser  Verfasser,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  gegen  das  Judenthum  nachgiebiger  sein 
sollte,  als  Paulus  selbst.  Das  Judenthum  erscheint  ihm  fast 
ebenso,  wie  dem  Paulus  (Gal.  3,  19),  als  die  durch  Engel 
verkündigte  Offenbarung  Gottes  (Hebr.  2,  2),  als  die  Religion 
todter  Gesetzeswerke  (6,  1.  9,  14),  eines  Gesetzes,  welchem 
die  Vollendung  noch  gänzlich  fehlt  (7,  19).  Ja,  der  Verfasser 
geht  in  dieser  Hinsicht  noch  einen  Schritt  weiter  als  Paulus, 
welcher  das  Gesetz  noch  objectiv  geistig,  nur  den  ihm  unter- 
gebenen Menschen  fleischlich  sein  lässt  (Rom.  7,  12.  14). 
Unser  Verfasser  verlegt  das  Fleischliche  schon  in  das  Wesen 
des  Gesetzes  selbst,  da  er  von  dem  Gesetze  fleischlicher  Gebote 
(Hebr.  7,  J6),  von  den  Fleischessatzungen  des  Gesetzes  (9, 10) 
redet.  Das  Gesetz  enthält  überhaupt  nur  einen  Schatten, 
nicht  das  Ebenbild  der  himmlischen  Dinge  selbst  (10,  1).  Da 
mochte  der  Hebräerbrief  gar  als  erdichtet  zu  Gunsten  der 
Häresie  Marcion's  erscheinen.  Auch  dieser  Brief  lehrt  die 
vorübergehende  Geltung  des  Gesetzes,  bis  zur  Zeit  der  Be- 
richtigung (9,  10).  Solche  Berichtigung  ist  eben  durch  das 
Erlösungsopfer  Christi  eingetreten,  welches  schon  dem  Paulus 
(Rom.  10,  4)  als  des  Gesetzes  Ende  galt.  Der  alte  Bund  ver- 
altet mehr  und  mehr  bis  zu  gänzlichem  Verschwinden  (8,  13). « 
Wie  antijudaistisch  der  Verfasser  gesinnt  ist,  erhellt  vollends 
daraus,  dass  er  die  judaistische  Bezeichnung  der  Heiden  als 
„Sünder"  auf  die  ungläubigen  Juden  überträgt  (s.  o.  S.  375, 1), 
die  mannigfaltigen  Speisegesetze  des  Judenthums  dem  Christen- 
thum  fremdartig  nennt  (13,  9),  die  gläubigen  Hebräer  gar  zum 
Austritt  aus  der  jüdischen  Religionsgemeinschaft  auffordert 
(s. 'o.  S.  376,  1).  Das  Positive  zu  dem  Gegensatze  gegen  die 
jüdische  Gesetzesreligion  ist  bei  Paulus  die  Glaubensgerechtig- 
keit    Dieselbe  fehlt  auch   in  dem  Hebräerbriefe  nicht,    wird 
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nur  allgemeiner  gefasst  (C.  11).  Unser  Verfasser  zeigt  ohnehin 
Bekanntschaft  mit  den  Briefen  des  Paulus').  Was  den  Ver- 
fasser des  HebrSerbriefii  von  Paulus  wesentlich  antenicheidet, 
ist  nicht  bloss,  wie  schon  Origenes  sah,  die  Form,  das  mehr 
h^leuiache  GepHLge,  sondern  vor  allem  der  Alexandrinie- 
mus.  Bei  Paulus  selbst  ist  doch  nur  der  ältere  Alezaadri- 
nismuB,  wie  er  etwa  in  der  Weisheit  Salomo's  vorliegt,  be- 
merldich  {e.  o.  S.  223).  In  dem  Hebräerbriefe  finden  wir 
dagegen  schon  die  philoniscbe  Schule.  £s  begegnen  uns  selbst 
Ausdrücke  Philo's  *).  Unser  Verfasser  hat  sieb  die  ^fpologische 


')  Die  Stelle  Deut.  32,  35  führt  Hebr.  10,  30  (.otda/tiv  yio  tör 
tlnöntt  'Efiol  (xSlxtiOis,  tyai  ävranodiäaio)  eben  nicht  nach  den  T.Xy 
(tv  ^fi(^  txdtxrianos  äinanoimaio),  BOndem  nachRÖm.  12,  19  (^ytyqanjat 
■yäfi  'ü^ol  fxätmiins,  tyu  ävjaiioä<äa»i)  an,  undHolttmann  (Z.f.w.Th. 
1867,  S.  4  f.)  hat  richtig  bemerkt,  daas  der  Hebräerbrief  überhaupt  in 
einem  Abhängigkeitaverhältniss  zu  1  Kor.  steht,   vgl  namentlich  Hebr. 

5,  12  xiti  yfyöritic  ^cgilnV  ?;fDMtt  yälaxTOt,  ov  Otlpeät  TQoip^t  mit  1  KoT. 
3,  2;  Hebr.  5,  14  itJtt/aiF  if^  taiiv  t)  oTipd  rpoy^  mit  1  Kor.  2,  6. 
Uebrigena  wird  man  auch  an  den  Galaterbrief  3,  t  erinnert  durch  Hebr. 

6,  6  ävitatavgoijviris  favtott  töv  vliiv  loh  9tov  xal  nctgaJtiyfitatioywas. 
Ebenso  vgL  Hehr.   18,  9  mit  Köm.  14,"  3  f. 

*)  Hebr.  3,  1  äQxifgfa  lijt  öfio)koy(ai  ri/iäv  vgt.  Philo  de  somniia  T, 
38  (Opp.  I,  654)  ö  itiv  ct^  ^uCj-ne  ä^x"^^''^  ''Äf  öfioloyias  (r.  äftol.  fehlt 
freilich  in  cod.  Hedic).  —  Hebr,  4,  12  o  ISyo;  tov  »tov  —  Toumte^os 
iiTitQ  niiaav  fiäj;aiQav  Tgl.  Quis  rer.  div.  haer.  §.  26  (Opp.  I,  491  sq.) 
über  den  göttlichen  Logo»  als  TOfitv(  läv  avfinävieiv.  —  Hebr,  4,  18 
n-pir  ov  ^fiiv  ö  löyos  (vgl.  2,  5.  6,  11)  vgl.  Philo  Leg.  Alleg.  H,  17 
(üpp.  r,  78  mgl  oi  rCv  failv  6  l6yo(.  HI,  23  (Opp.  I,  102)  ebenao. 
Quod  deter.  pot  iniid.  @.  6  (Opp.  I,  194)  niQl  ov  vvv  ö  löyos  tari,  de 
agricult.  §.  19  (Opp.  1,  313)  fip'  ^  yvv  fmiv  ö  löyos.  Quis  rer.  div. 
haer.  §.  45  (Opp.  I,  5i'i4)  nolvv  S'  ovia  xöv  nt^l  ixämov  löyov,  de 
congr.  qu.  erud.  gr.  §.  31  (Opp.  I,  545)  ov  j'iip  jitgl  yvvauiür  i<ntv  6 
löyos,  de  somnÜB  H,  19  (Opp.  I,  6T7)  ovx  Ion  jitpi  ÖMtpn'roji'  ö  Tiagüv 
löyoc.  Quod  omnie  probue  lib.  g.  3  (Opp.  H,  447)  xajalaßövja  ni^l  oy 
ö  löyo(.  —  Hebr.  5,  8  i/iit3(r  äip'  Zv  inrf^fv  vgl.  Philo  bei  Bleek 
Comm.  11,  2,  S.  89.  —  Hebr.  6,  14  dieselbe  Benutzung  von  Gen.  22,  16. 
17,  wie  bei  Philo  Leg.  Alleg.  IH,  72  (üpp.  I,  127).  —  Hebr.  7,  2  f.  (s. 
0.  S.  369,  1. 2),  —  Hebr.  7, 9  xal  w^  tnot  ilntTf  wie  bei  Philo  de  Cherub. 
§.  31  (Opp.  I.  159).  —  Hebr.  7,  27  (s.  o.  S-  37S,  1).  —  Hebr.  11,  3  tx 
(f.aivofifyiav  erinnert  an  Philo  de  confus.  ling.  g.  94  (Opp.  I,  431),  wo 
der  uaiafiaiot  xal  yorjto;  xöa/joi  genannt  wii'd  rö  jov  ipatrofifrov  roSJt 
äQxfivJrov.  —  Hebr.  13,  5  (bitÖc  yiig   tTQrjxtv    Oi  fii)    tu    avä   oöS'    ot 
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SehriftdeutuDg  Fhüo'B  vollkommen  angeeignet,  wie  man 
namentlich  am  Hebr.  7,  1  f.  ersieht.  Hebr.  1,  2,  3.  4,  12.  13 
bat  die  pbiloniache  Logoslehre  bereits  auf  Christum  angewandt 
Also  ein  alexandrinisch ,  ja  philonisch  geschulter  Pauliner 
bat  den  Brief  geschrieben. 

Wer  wird  denn  nun-aber  der  Verfasser  gewesen  sein? 
Eine  alte  abendländische  Ueberschrift  weist  uns  auf  den  Leviten 
Barnabas  aus  Kypros  (Apg.  4,  36)  hin.  Allein  auch  dem 
Barnabas  würden  solche  Verstösse  über  Priestertbum  und 
Heiligthum,  wie  die  oben  (S.  378,  l.  2)  angegebenen,  nicht 
begegnet  sein,  zumal  da  er  auch  in  Jerusalem  wohlbekannt 
war.  Dagegen  steht  der  Aufschrift  TtQot; 'Aleiavdeeig ,  welche 
der  Brief  in  alten  Zeiten  wenigstens  mitunter  geführt  hat, 
nichts  im  W^e,  und  wenn  wir  denselben  nach  Alexan- 
drien gerichtet  sein  lassen,  ergiebt  sich  am  Ende  zugleich 
mit  den  Lesern  auch  der  Verfasser.  Der  ganze  Brief  ist  so 
alesandriniscb ,  dass  er,  zumal  wenn  er  nur  an  den  juden- 
christlichen Theil  einer  Gemeinde  gerichtet  ist,  sehr  wohl  an 
die  Judenchristen  Alexandriens  geschrieben  sein  kann.  Die 
gläubigen  Hebräer  Alexandriens  werden  schon  an  der  Juden- 
verfolgung unter  Cajus  Caligula  mitzuleiden  gehabt  haben 
(Hebr.  10,  32  f.).  Seit  längerer  Zeit  hatten  sie  sich  wesent- 
lich unverändert  erhalten  (Hebr.  5 ,  12  f ) ,  nachdem  das 
Christenthura  hier,  am  Ende  durch  Johannes  Marcus,  welcher 
als  der  Stifter  der  Christengemeinde  Alexandriens  gilt  (vgl. 
Eusebius  K.-G.  II,  16.  24),  auch  unter  den  Heiden  Verbrei- 
tung gefunden  hatte,  die  ursprünglichen  Vorsteher  weggestor- 
ben sein  mögen  (Hebr.  13,  7).  In  Alexandrien  gab  ea  eine 
so  zahlreiche  Judenscbaft,  dass  die  Anfeindungen  von  Seiten' 
der  ungläubigen  Juden,  mit  welchen  die  gläubigen  Hebräer  zu 
kämpfen  hatten  (Hebr.  12,  3  f),  nirgends  begreiflicher  sind, 
als  eben  hier  (vgl.  auch  13,  3).  Für  Alexandrien  lag  auch 
Jerusalem  nahe  genug,    so   dass  hier  die    gläubigen  Hebräer 


u^  «  (yxttiicX{7i<o)  giebt  die  Stelle  Deut.  31,  6  (cod.  Alei.  oii  ^ij  at 
Bv^  otV  (.[■  ft^  at  IpunaUnj^,  Tgl.  1  Chron.  2f>,  20  ovx  Anjoft  at  oürf" 
Ol)  fij)  fyxatttUTtTj)  in  derselben  Verändeiung  (Tgl.  Job.  1,  5  xai  ovx 
(yxoTaliTta  ae  oCiSi  i7i(QÖi^ofia£  nt)  wieder,  wie  Philo  de  confUB.  ling. 
S.  32  (Opp.  I,  43ü;  Ol-  Uli  at  ttvä  ovi'  oü  ^ij  at  iyxatuUnoi. 
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durch  Festreisen  nach  Jerusalem  und  AVall£ahrten  zum  Tempel 
noch  in  lebhaftem  Verkehr  mit  der  jüdischen  Hierarchie  ge- 
blieben sein  mögen.  Da  galt  es.  sie  dem  christlichen  Bekennt- 
niss  zu  erhalten  (3,  1.  4,  14  vgl.  10,23).  Und  da  die  Hebräer 
unsers  Briefs  eben  nicht  eine  ungemischt  judenchristliche 
Gemeinde  bildeten,  sondern  nur  Bestandtheil  einer  grössten- 
theils  heidenchristlichen  Gemeinde  waren,  lässt  sich  auch  am 
Ende  der,  wie  Grimm  (a.  a.  O.  S.  70)  sagt,  entscheidende 
Grund  gegen  die  Annahme  alexandrinischer  Leser  genügend 
beantworten.  Gerade  die  ältesten  alexandrinischen  Kirchen- 
väter wissen  von  der  Bestimmung  des  Briefs  nach  Alexan- 
drien  nichts,  sondern  halten  sich  lediglich  an  die  Aufschrift 
TtQog  ^EßQaiovg,  welche  sie  auf  palästinische  Christen  beziehen. 
Die  völlige  Auslassung  des  Orts  in  der  Aufschrift;  erklärt  sich 
aber  sehr  einfach,  wenn  der  Brief  eben  nicht  an  eine  ganze 
Gemeinde  gerichtet,  vielmehr  etwa  mit  einem  nicht  erhaltenen 
Privatschreiben  an  ein  dem  Verfasser  befreundetes  hebräisches 
Gemeindeglied  zur  Mittheilung  an  die  übrigen  Hebräer  ge- 
schickt war.  Da  mochte  sich  gerade  an  dem  Orte  der  Be- 
stimmung des  Briefs  jede  Spur  einer  Ueberlieferung  vom 
wahren  Thatbestande  späterhin  verwischt  haben,  so  dass  die 
alexandrinischen  Theologen  nach  der  Aufschrift  Tigog  ^E{iQaioL); 
auf  Palästina  riethen. 

Lässt  man  den  Brief  an  die  christlichen  Hebräer  Alexan- 
driens  gerichtet  sein,  so  kommt  man  auch  über  den  Verfasser, 
80  gut  es  noch  angeht,  ins  Reine.  Der  Verfasser  wünscht  ja 
den  Lesern  bald  wiedergegeben  zu  werden  (13,  19),  muss 
ihnen  also  ursprünglich  angehört  haben.  Eben  das  war  der 
Fall  bei  Apollos,  auf  welchen  Luther  gerathen  hat  Aus 
Apg.  18,  24  f.  erfahren  wir,  dass  Apollos  ein  gelehrter  Jude 
aus  Alexandrien  war,  mächtig  in  den  Schriften;  dass  derselbe, 
schon  unterwiesen  in  dem  Wege  des  Herrn  und  kochend  im 
Geiste,  (um  55)  nach  Ephesus  kam,  hier  redete  und  lehrte 
genau,  was  Jesum  betriflFt,  obwohl  er  nur  die  Johannes-Taufe 
wusste.  Da  Apollos  in  der  Synagoge  zu  Ephesus  freimüthig 
auftrat,  nahm  ihn  das  dem  Paulus  befreundete  Ehepaar  Pris- 
cilla  und  Aquila  zu  sich  und  setzte  ihm  den  Weg  (des 
Christenthums)  noch  genauer  auseinander,  so  dass  er,  in  die 
paulinische  Fassung  des  Christenthums  eingeweiht,  nach  Achaja 
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gehen  und  (in  Korinth)  für  die  ungläubigen  Juden  den  Sclirift- 
beweis  fuhren  konnte,  dass  Jesus  der  Christus  ist.  Da  haben 
wir  einen  Mann  der  apostolischen  Zeit,  auf  welchen  die  Ab- 
fassung des  Hebräerbriefs  vollkommen  zutrifft.  Derselbe 
stammte  aus  Alexandrien  und  mag  hier  die  Schule  Philo's  ge- 
nossen haben.  Apollos  gehörte  aber  auch  der  judenchrist- 
lichen Gemeinde  Alexandriens  an,  da  er  nach  Apg.  18,  25 
schon  y.aTrjxij/^evog  T^r  odbv  tov  xvqlov  nach  Ephesus  kam,  hier 
iXaXet  nai  iöidaaxav  aycQcßaig  tcc  tveqI  ^Irjaovy  ertiOTa^Bvog 
(äovov  to  ßccTtzia^a  ^Icoawov,  Späterhin  mochte  er  an  alexan- 
drinische  Judenchristen  schreiben,  dass  das  Heil,  anßlnglich 
verkündigt  durch  den  Herrn  selbst,  vtto  tcSv  ccKOvaavrwv  elg 
rjf^iag  ißeßauod^r^  (Hebr.  2,  3),  weil  unter  den  Juden  Alexan- 
driens das  Evangelium  zuerst  durch  unmittelbare  Hörer  Jesu 
verkündigt  sein  mag^).  Da  konnte  Apollos  Hebr.  13,  19 
wünschen,  den  gläubigen  Hebräern  Alexandriens  bald  wieder- 
gegeben zu  werden.  Sie  waren  immer  noch  auf  derselben 
niedrigen  Stufe  des  Christenthums  stehen  geblieben,  über 
welche  Apollos  erst  in  Ephesus  hinausgeführt  ward.  Die 
ßamtaiiwv  diöaxi]  eTrid-iaeiog  ze  yei^cJJ)'  Hebr.  6,  2,  über 
welche  die  Judenchristen  dieses  Briefs  immer  noch  nicht 
hinausgekommen  waren,  stimmt  gut  zu  dem  ursprünglichen 
Christenthum  des  Apollos,  welcher  nur  die  Johannes-Taufe 
kannte,  und  weist  ebenso  auf  einen  gewissen  Anschluss  an 
den  Essenismus  zurück.  Alexandrinisch  gebildet,  dann  pau- 
linisch  geschult,  wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  war 
gerade  Apollos.  Und  geübt,  den  Juden  an  der  h.  Schrift  die 
•  Messiaswürde  Jesu  zu  erweisen,  wie  Apollos,  erscheint  gerade 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefs.  In  Ephesus  wird  Apollos 
auch  mit  Timotheus,  dessen  Befreiung  aus  der  Gefangenschaft 
Hebr.  13,  23  meldet,  näher  bekannt  geworden  sein,  wie  ihn 
denn  Paulus  1  Kor.  16,  12  nach  Timotheus  erwähnt.  In 
Korinth  hatte  er,  wie  der  erste  Korinthierbrief  lehrt,  das  Werk 
des  Paulus  wohl  fortgesetzt,    aber    doch   auf   eigenthümliche 


^)  Die  clementini sehen  Homilien  (I,  9  f.)  lassen  den  Bamabas  als 
einen  anmittelbaren  Jünger  Jesu  in  Alexandrien  auftreten,  ohne  ron 
dessen  Vetter  Johannes  Marcus  als  Stifter  der  Christengemeinde  Alexan- 
driens irgend  Kenntniss  zu  nehmen. 
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Italien'^  hatten  gewiss   als  standhaft  fiekenner  des  Christen- 
thums  besondere  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen. 

Die  neuere  Kritik  hat  sich  zu  sehr  gewöhnt,  den  Pauli- 
nismus lediglich  gegen  den  christlichen  Judaismus  kämpfen 
zu  lassen.  Aber  mit  Anfeindungen  der  ausserchristlichen 
Juden  hat  Paulus  selbst  zu  kämpfen  gehabt  (vgl.  1  Thess.  2y 
3  f.  14.  15.  Gal.  5,  11.  2  Kor.  11,  24).  Die  Juden  haben  ihn 
in  Rom  gefangen  genommen  und  bis  nach  Rom  in  einem 
langjährigen  Processe  verfolgt.  Bald  nach  seinem  Tode  hat 
der  ihm  geistesverwandte  Verfasser  des  Hebräerbriefs  alles 
aufgeboten,  um  Judenchristen,  welche  durch  die  Macht  der 
alten  Religion  angezogen  wurden,  dem  christlichen  Bekennt- 
nisse zu  erhalten,  ja  zum  vollen  Austritt  aus  der  jüdischen 
Religionsgemeinschaft  zu  bewegen  (13,  13).  In  dieser  Hinsicht 
hat  er  sogar  den  Vorwurf  Apg.  21,  21,  Abfall  von  Moses  den 
unter  den  Heiden  zerstreuten  Juden  zu  lehren,  vollkommen 
verdient.  Noch  bei  diesem  alexandrinischen  Pauliner  finden 
wii'  einen  starken  Nachklang  des  Kampfs,  welchen  das  gläubige 
Judenthum  gegen  das  ungläubige  zu  führen  hatte.  Der  Pau- 
linismus hat  nicht  bloss  gegen  das  innerchristliche,  sondern 
auch  gegen  das  ausserchristliche  Judenthum  zu  kämpfen 
gehabt.  Dieses  Judenthum  that  sich  darauf  viel  zu  gut,  eine 
durch  Engel  vermittelte  Gottesoflfenbarung  zu  besitzen  (vgl. 
auch  Herodes  bei  Josephus  Ant.  XV,  5,  3).  Unser  Verfasser 
stellt  das  Christenthum  als  die  vollendete  Offenbarung  Gottes 
durch  den  Sohn  Gottes  selbst  dar,  welchen  er  mittelst  philo- 
nischer  Logoslehre  in  das  göttliche  Wesen  hinaufrückt  (Hebr. 
1,3.  4,12.13).  Das  Judenthum  rühmte  sich  des  Moses  als  des 
treuen  Dieners  Gottes  in  seinem  ganzen  Hause  (Num.  12,  7). 
Unser  Verfasser  stellt  Jesum  dar  als  den  Sohn  Gottes,  dessen 
Treue  sich  unmittelbar  auf  Gott  selbst  bezieht  und  über  das 
Haus  Gottes,  die  Christenheit,  geht  (Hebr.  3,  1  f.).  Das  Juden- 
thum besass  noch  den  Glanz  und  die  Anziehungskraft  eines 
angesehenen  Hochpriesterthums  und  Tempelwesens.  Unser 
Verfasser  weist  eindringlich  hin  auf  das  höhere  Hochpriester- 
thum  Christi  als  des  Gottessohns,  welcher  Blut  und  Fleisch 
annahm,  um  durch  sein  vollendetes  Opfer  eine  ewige  Erlösung 
zu  stiften.  Der  Glanz  des  irdischen  Hochpriesterthums  muss 
schwinden   vor   dem  überirdischen  Hochpriesterthum  Christi, 


Erfolg  des  HebrBerbrieft. 

den  Zugang  zu  dem  Himmlischen  selbst  eröfinet,  die 
'ereöfanung  des  Gewissens  gebracht  hat.  Durch  diese 
ng,  welche  das  Todesopfer  Christi  (1  Kor.  5,  7)  Dicht 
)ss  als  eine  That  Gottes  mit  ihm  (2  Kor.  5,  21.  Rom. 
sondern  schon  als  die  hochpriesterliche  Handlung 
selbst  ansielit  (Hebr.  9,  14),  hat  der  Verfasser  die 
len  Hebräer,  dem  christlichen  Bekenntniss  zu  erhalten 
,  Und  als  das  irdische  Hochpriesterthum  des  Tempda 
auf  für  immer  vernichtet  ward,  blieb  der  Gedanke 
hpriesterthums  Christi  in  Geltung. 
i  mächtigen  Eindruck  der  beiden  Grundgedanken 
Jriefs  von  Christo  als  dem  göttlichen  Logos  und  Hoch- 
wird schon  die  Juden  christliche  Apokalypse  des  Johan- 
iitigen.  In  seiner  Bestreitung  der  pauliuischen  Grund- 
>n  der  Glaubensgerechtigkeit  hat  der  Jakobusbrief 
1  Hebräerbrief  berücksichtigt.  Auf  befi-eundeter  Seite 
s.  g.  erste  Brief  des  römischen  Clemens  den  Hebräer- 
ion stark  benutzt,  insbesondre  das  Hochpriesterthum 
ingenommen  (0.  36,  58).  Im  Morgenlande  hat  Poly- 
m  Smyrna  noch  im  Märtyrertode  (166)  das  Hoch- 
bum  Christi  in  der  Fassung  des  Hebräerbriefs  bekannt 

72,  2).  Später  finden  wir  ea  in  den  Testamenten  der 
arehen  (Ruhen  6.  Sim,  7.  Levi  18).  Der  wichtigste 
ener  Vermählung  des  Paulinismits  mit  alexandricischer 
sphilosophie ,    welche  der  Hebräerbrief  darstellt ,    war 

Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  welche  hier  durch 
ung  der  philonischen  Logoslehre  gewonnen  ward.  Die 
ideutung  des  Hebräerbriefs  überhaupt  in  der  christ- 
jhrentwicklung  besteht  darin,  dass  er  dem  paulinischen 
US  eine  objoctivere  Wendung  gegeben,  die  Bahn  der 
leu  Speciilation  gebrochen  hat. 


Zweiter  Abschnitt: 

Urapostel  imd  nrapostollsche  MHnner  nud  Ihre 
Schriften. 

Dem  Äp,  Paulus  und  seinen  Briefen,  welchen  sich  auch 
der  Hebräerbrief  angereiht  hat,  stehen  in  dem  N.  T.  drei 
Urapostel  und  drei  urapostohaehe  Männer  mit  einer  Reihe  von 
Schriften,  und  zwar  nicht  bloss  mit  Briefen,  sondern  auch  mit 
Evangelien  und  einer  Apokalypse  gegenüber:  Matthäus  mit 
dem  ersten  Evangelium,  Johannes  mit  dem  vierten  Evangelium 
nebst  drei  Briefen  und  der  Apokalypse,  Petrus  mit  zwei 
Brieten,  Marcus  mit  dem  zweiten  Evangelium,  Jakobus  und 
Judas  mit  je  einem  Briefe.  Unter  diesen  Schriften  sind  jedoch 
seit  alter  Zeit  manche  Antüegomena :  2  Petri,  2.  3  Johannis, 
Judä,  thatsächlich  auch  das  Johannesevangelium ,  ja  1  Petri 
und  1  Johannis.  Und  das  Matthäus evangelium  ist  wenigstens 
in  seiner  griechischen  Gestalt  nicht  als  ein  Werk  des  Matthäus 
überliefert,  auch  als  solches  von  der  neuem  Kritik  nicht 
anerkannt  worden.  Welche  von  diesen  Schriften  werden  also 
in  Wirklichkeit  noch  dem  apostolischen  Zeitalter  angehören? 
Und  welche  von  ihnen  haben  den  Anfang  nrapostolischer 
Schriftstellerei  gemacht?  Die  neuere  Behauptung,  dass  Jako- 
bus mit  seinem  einzigen,  und  Petrus  mit  seinem  ersten  Briefe, 
noch  ehe  Paulus  seine  Hauptbriefe  geschrieben,  hervorgetreten 
seien,  hat  keine  Stütze  in  der  kirchlichen  Ueberliefenmg  und 
verräth  gar  zu  deutlich  das  Bestreben,  diese  Briefe  einer 
gefährlichen  Beziehung  zu  Paulus  und  seinen  Schriften  zu 
entziehen.     Dass  Marcus  auf  dieser  Seite  zuerst  sein  Evange- 


■-.  ü^ 


jhannes 


gleichfalla  eiae  neuere  Er- 
berliefervmg  geradezu  wider- 
1  ersonnen,  um  mit  einem 
a  zu  beginnen.  Da  wir  nun 
■  keinen  Fall  noch  in  seiner 
irird  es  geratben  sein,  mit 
EU  beginnen.  Die  Johannes- 
oss  als  altes  Antilegomenon, 
tlbar  an  den  Hebräerbriet  an. 


ud  die  Apokalypse. 

Johannes. 

lon  Paulus  Gal.  2, 9  ei'wühnt. 
s  ZebedäuB,  eines  Fisuhera 
von  Kapernaum  (Mt.  i,  21. 
3)  und  der  Salome  {Mt.  27, 
ine  gewisse  Wohlhabenheit 
schliessen,  dass  der  Vater 
1  dasB  die  Mutter  zu  dem 
?,  56.  Mc.  15,  40),  welches 
'Stützte  (Luc.  8,  3),  auch  mit 
m  Leichnam  Jesu  eiukaufte 
ohlhabenheit  weist  auch  die 
dem  Hochpriester  (Joh.  18, 
k,  iu  welches  er  die  Mutter 
27).  Ein  priesterliches  Ge- 
raus nicht  erschliessen,  dass 
len  christlichen  Hochpriester 
iarstellt  ^).     Ein  Bruder  d^ 

24,  3 :  Vn«f j'jiijf  ö  tnl  ib  or^ffof 
rö  Tidalor  niifiogixÖK  «ot  /"'p- 
■.oiiiJi^ai.  Eiue  fihntiche  AogKbe 
idet  sich  bei  Epiphanius  Haer. 
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Johannes  hiesB  Jakobns,  wahrscheinlicli  ein  älterer,  da  derselbe 
nur  Luc.  8,  51.  9,  28  dem  Johannes  nachgestellt  wird.  Jako- 
bus und  Jobannes  bilden  das  zweite  toq  den  beiden  Brllder- 
paaren,  welche  Jesus  gleich  zuerst  als  Fischer  am  galiläischen 
See  berief  (Mt  4,  18-22.  Me.  1,  16—20.  Luc  5,  10).  Der 
Vater  blieb  zurück,  wogten  die  Mutter  später  ia  einem 
nähern  Verhältrass  zu  Jesu  erscheint. 

In  unsem  drei  ersten  Evangelien  gehört  Johannes  mit 
Petrus  und  seinem  Bruder  Jakobus  zu  den  drei  hervorragen- 
den Aposteln,  welche  Mc.  3,  16.  17  in  seinem  Veraächniss 
der  Apostel  als  diejenigen  voranstellt,  denen  Jesus  neue 
Kamen  gab.  Bei  den  Söhnen  des  Zebedäus  weist  der  Name 
Boavri0ss  (sJa-i  •■iit),  d.  h.  Donneraöhne,  auf  ein  hitziges  und 
ungestUmee  Wesen  hin.  Nichts  stimmt  zu  den  drei  ersten 
oder  synoptischen  Evangelien  weniger  als  jenes  mädchenhafte 
Johannesbild,  welches  unter  uns  gangbar  geworden  ist.  Die 
beiden  Zebedaiden  treten  Luc.  9,  51  f.  mit  der  Bitte  auf,  dass 
Feuer  vom  Himmel  auf  einen  samaritischen  Ort  herabfallen 
möge,  und  Mc.  9,  38  (vgl.  Luc.  9,  49)  äussert  gerade  Johannes 
den  unduldsamen  Crrundsatz,  dass  niemand,  welcher  nicht  den 
Uraposteln  nachfolgt,  im  Namen  Jesu  Teufel  austreiben  darf. 
Die  beiden  Zebedaiden  treten  ausserdem  noch  bei  der  ehr- 
geizigen Bitte  um  die  Ehrenplätze  zur  Rechten  und  zur 
Linken  des  Messias  in  seinem  Reiche  hervor  (Mt.  20,  20.  Mc. 
10,  35).  Den  Vorgang  des  Busenjüngers  Jesu  hat  Johannes 
«rst  in  dem  nach  ihm  genannten  Evangelium  erhalten.  Aber 
schon  in  den  drei  ersten  Evangelien  bilden  Petrus  und  die 
beiden  Zebedaiden  eine  Ai-t  von  apostolischem  Triumvirat:. 
So  treten  sie  vor  den  übrigen  Aposteln  hervor  bei  der  Er- 
weckung der  Tochter  des  Jairus  (Mc.  5,  37.  Luc.  8,  51),  bei 
der  Verklärung  (Mt.  17,  1.  Mc.  9,  2.  Luc.  9,  28)  und  bei  dem 
Seelenkampfe  Jesu  (Mt.  26,  37.  Mc.  14,  33).     ' 

Dae  synoptische  Johannesbild  wird  nun  völlig  bestätigt 
durch  die  Stellung,  welche  der  Ap,  Johannes  in  dem  Verhäit- 
nisB  der  Urgemeinde  zu  dem  Faulinismus  einnahm.  Die  Apg. 
lässt  ihn  mit  'den  andern  Aposteln  eine  Zeit  lang  in  Jerusalem 
bleiben,  wo  er  neben  Petrus  besonders  hervorragt  (3,  1  f.  4, 
13.  19),  ge Wissermassen  schon  ein  apostolischer  Duumvir  ge- 
worden ist.     Mit   Petrus   wird    er   von    den  andern  Aposteln 
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nach  Samarien  gesandt,  um  den  Bekehrten  den  h.  Geist  durch 
Haudauflegung  mitzutheilen  (Apg.  8,  14  f.).  Ueberhaupt  mtis» 
er  in  apostoliacher  Wirksamkeit  öfter  umhergereist  sein  [vgl. 
1  Kor.  9,  ö),  so  dasB  ihn  der  bekehrte  Faulu«  bei  seinem 
ersten  Besuche  in  Jerusalem  um  40  oder  41  nicht  angetroffen 
hat  (Gal.  1 ,  18  f.).  Erst  in  den  Verhandlungen  des  Paulus 
mit  der  Urgemeinde  über  die  Anerkennung  des  Heidenevan- 
gelium  51  oder  Ö2  erscheint  Johannes  nach  Jakobus  dem 
Bruder  des  Herrn  und  Kephas  als  eine  von  den  Säulen  der 
judenchriatlichen  Ui^emeinde.  Nach  Gral,  2,  1 — 10  gehörte 
Johannes  zu  den  Aposteln  der  Beschneidung,  welche  als  ihren 
eigenen  Beruf  nur  die  Bekehrung  der  Juden  ansahen,  obwohl 
sie  die  Heidenbekehrung  des  Paulus  unter  der  Bedingung  von 
Beisteuern  für  die  Urgemeinde  noch  anerkannten.  Als  der 
Apoatel  der  Geisteafreiheit ,  wie  man  ihn  nach  dem  vierten 
Evangelium  vorzustellen  pflegt,  erscheint  Johannes  in  Wirk- 
lichkeit nicht.  Bei  der  letzten  Anwesenheit  des  Paulus  in 
Jerusalem  scheint  er  nicht  mehr  anwesend  gewesen  zu  sein, 
vgl  Apg.  21,  18  f. 

Nach  der  einstimmigen  Ueberlieferung  der  alten  Kirche 
hat  der  Ap.  Johannes  dann  in  Asien  seinen  bleibenden 
Wirkungskreis  gefunden  und  ist  erat  unter  K.  Trajanus 
(98—117)   in  Ephesiia    gestorben").     Als   das  Oberhaupt   der 


')  IrenäuB  aitv.  haer.  II,  22,  5  ^ygl  Eusebme  K.-G.  III,  23,  3):  xal 
TiövTtq  ol  7i(itaßviiQoi  fta^iugaüoiv,  ol  »citit  it)y  'Aalav  'let^vvii  Tip  loC 
xiffCov  fi«9i)t^  ai'/ißißiijxÖTes,  iraQaäeämic^vai  lacra  töv  'liuävvriv.  7iaQ(- 
liHve  ya^  avioii  fiizS'  "^*'  TQtc'iavov  j(^övioi'.  quidam  autem  eorum  aon 
Bolum  loanDem,  sed  et  alios  apoBtolos  Tiderimt,  III,  1,  1  (griech.  bei 
EusebiuB  K,-G.  V,  8,  4}:  fneua  'imäwii  6  fta9r)i^{  lov  xvq{ov,  ö  xal 
tnl  jö  OT^&os  mi'ToC  ttvannsmv  xal  uvtos  ii^iSioxf  ro  evayyfijov,  tv 
'E<f(a^  riis  Uo/as  iiat^tßiav.  III,  3,  4  (bei  Eusebius  KG.  HI,  23,  4): 
üXXu  xa\  ij  iv  'Eifiai^  ixxltiaia  i'tto  IInvXov  fiiv  T(9eueXiiofj(ni,  'Icaqwou 
ii.  Tiit^afiilVKVTot  avTois  f^XQ*  ^'^'''  Taalaroi'  xe^viov,  fiä^iv^  äiti^^s 
foii  Tij!  iiui'  iiirooToXaiV  TiitQu&öaeaii.  Clemeosv.  Alex.  Quiadiv.  Eatv.  §. 42 
(bei  Eusebiua  K.-G.  III,  23,  G) ;  Uxovaov  fiviiov  ov  (tüSov,  ällä  iivra 
Xoyov  ttiqI  Imifwor  tov  äjioajoXov  TjaqaätSiftfvov  xal  ■ /ivrififf  niifv- 
lity/jfvov.  iniiäij  yiiQ  lov  TVQÜrvov  (Domitian)  j(i.titrjUBiVJ<Jt  «io  ^'X 
nätuau  7^(  jTjooir  fiiz^XHv  eis  Trjv  'S/f^aof  xrl.  Origenes  Tom.  III.  in 
Genea.  (Opp.  U,  24,  bei  Euiebius  K.-C.  III,  1,  1):  Biajjtas  fifv,  lü;  q 
^a^ioatt    Tiegt^xf'i    i^v   llag&lav    (tiij/fr,    livi^ni    äi   tijv  2xv9(ttv, 
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sieben  Gemeinden  Asiene  erscheint  der  Johannes  der  Apoka^ 
lypse  (C.  1 — 3),  und  nach  Ephesus  verlegt  die  Ueberliefening 
die  Abfassung  der  Briefe  und  des  Evangelium  Johannis  ^). 
Man  hat  nun  aber  nicht  bloss  das  Evangelium  und  die  BriefO; 
sondern  auch  die  Apokalypse  dem  Ap.  Johannes  abgesprochen, 
neuerdings  gar  den  Johannes  als  Apostel  Asiens  beseitigt, 
schliesslich  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  zu  den  Todten 
gerechnet^).  Dagegen  ist  der  ephesische  Johannes,  theils  als 
Evangelist*),  theils  als  Apokalyptiker *)  vertheidigt  wbrden. 
Johannes  als  Apostel  Asiens  ist  mit   voller  Sicherheit  zu  be- 


^loMxvvtis  T7IV  *A<J(aVf  TT^off  ods  xal  StatQdpas  iv  ^Etpiatp  tsXcvt^.  Dazu 
vgl.  Eusebiua  K.  G.  III,  23,  1.  2  u.  A. 

*)  Irenäus  adv.  haer.  III,  1,  1  (s.  o.  S.  394,  1).    Hieronymus  de  vir. 

iUustr.  9 :   Joannes  apostolus novissimus  omniam  scripsit  evange- 

lium,  rogatus  ab  Asiae  episcopis,  adver sus  Cerinthum  aliosque  haereticos 
et  maxime  tunc  Ebionitarum  dogma  consurgens,  qai  asserunt  Christum 
ante  Mariam  non  fuisse.  Comm.  in  Matth.  prooem.  (Opp.  VII ,  1 ,  5) : 
ultimus  loannes  apostolus  et  evangelista,  quem  lesus  amavit  plurimum, 
qui  supra  pectus  domini  recumbens  purissima  doctrinarum  fluenta  pota- 
vit,  et  qui  solus  de  cruce  meruit  audire:  „Ecce  mater  tua"  (loan.  19, 
27).  is  cum  esset  in  Asia,  et  iam  tunc  haereticorum  semina  puUularent 
Cerinthi,  Ebionis  et  ceterorum,  qui  negant  Christum  in  came  venisse, 
quos  et  ipse  in  epistola  sua  antichristos  vocat  (1  loan.  2,  18),  et  aposto- 
lus-Paulus  frequenter  percutit,  coactus  est  ab  omnibus  pene  tunc  Asiae 
episcopis  et  multarum  ecdesiarum  legationibus ,  de  divinitate  salvatoris 
altius  scribere  etc.    Vgl.  das  Muratorianum  Z.  7  f. 

')  So  zuerst  Erh.  F.  Vogel,  der  Evangelist  Johannes  und  seine 
Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht  (Hof)  1801.  I,  S.  6  f.,  femer  H. 
Reuterdahl  de  fontibus  eccl.  hist.  Eusebianae,  Lund  1826,  p.  24  sq., 
dann  E.  K.  J.  Lützelberger  (s.  o.  S.  192,2),  Tb.  Reim,  Gesch.  Jesu 
V.  Nazara,  Bd.  I  (Zürich  1867)  S.  161  f.,  welchem  C.  Wittichen,  der 
geschichtliche  Charakter  des  Evangelium  Johannes,  Elberfeld  1868,  S.  102) 
sofort  beifiel,  Holtzmann,  Johannes  der  Ap.,  in  SchenkePs  Bibel- 
lexikon in,  S.  332  f.,  J.  H.  Schölten  (s.  o.  8.  57,  5)  nebst  der  Nach- 
schrift in  Theol.  Tijdschrift  VI,  3,  p.  325 — 339,  aufgenommen  in  die 
Uebersetzung  von  B.  Spiegel,  auch  Dan.  Schenkel,  Charakterbild 
Jesu,  4.  A.  Wiesbaden  1873,  S.  26  f. 

^)  Von  Wilibald  Grimm  Art.  Johannes  in  Ersch  und  Gruber*s 
AUg.  Encyklopädie;  von  G.  E.  Steitz,  die  Tradition  von  der  Wirksam- 
keit des  Ap.  Job.  in  den  theol.  Stud.  und  Krit.  1868.  III,  S.  487  f. 

•)  Von  mir  in  der  Z.  f.  w.  Th,  1868.  II,  S.  230  f.,  besonders  in  den 
Abhandlungen :  Petrus  in  Rom  und  Johannes  in  Kleinasien,  Z.  f.  w.  Th. 


Der  Apostel  Johumes 

Keim  sagt  wohl :  ,^a8  N.  T.  bis  zu  den  Bpätesten 
m,  im  Voraus  die  Apostelgeschichte  selbst  schon  lauge 
r   Zerstörung   Jerusalems,   schweigt  gänzlich    stille". 

Johannes-Apokalypse,  wenn  sie  ein  Werk  des  Apo- 
redet  laut  genug  und  wird  vollkommen  bestätigt  durch 

29.  30,  wo  Paulus  die  Aeltesten  von  Ephesios  prophc- 
weist  auf  schlimme  Wölfe,  feindselige  Judenchristen. 
lach  seinem  Heimgange  in  die  Gemeinde  eindringen 
wo  er  zwar  nicht  den  Ap.  Johannes  in  Ephesus,  wohl 

antipauliiÜBches  Christenthum  daselbst,  welches  sich 
nnes  stützte,  vorhersagt.  „Es  schweigen  noch  lange 
1   Mitte   des   2.  Jahrh.   die    Ignatiusbriefe".     FreilicL, 

der  nichtj  oh  anneischen  Minderheit  Kleinasiens  ange- 
Aehnlich  wird  es  sich  auch  mit  den  Paulusbriefen  an 
Bser  and  Epheaer  verhalten  und  mit  den  (nicht  in 
in  verfassten)  Briefen  an  Timotheus.  Auf  der  andern 
tit  Papias  von  Hierapolis,  welcher  ebenso  auffallend 
lus  ganz  schweigt  Derselbe  unterscheidet  den  Ap. 
i,  welchen  er  nicht  mehr  gehört  hatte  (s.  o.  S.  55  f.), 
r  bestimmt  von  einem  Presbyter  Johannes,    welchen 

gehört  hatte,  und  sagt  zwar  nicht,  schliesst  es  aber 

nicht  aus,  dass  jener  in  Ephesus  gelebt  hat.  Im 
iil,  hat  er  die  Apokalypse  filr  ein  Werk  des  Ap. 
I  gehalten  (s.  o.  S.  64,  2),  so  wird  er  denselben  auch 
Apostel  Kleinasiens  anerkannt  haben.  Freilich  galt 
ler  alten  Kirche  seit  Irenäus  (s.  o.  S.  53)  als  ein  un- 
er  Jünger  des  Ap.  Johannes,  wie  Eusebius  noch 
d  Olymp.  219,  2  ihn  als  auditor  lohannis  bezeichnet, 
a  es  doch  nicht  gewesen  sein,  wie  Eusebius  in  der 
s  seinem  Vorworte   bewiesen  hat').     Keim  schliesst 


S.  349  f.  Noch  einmal  JohanDes  in  Kleinasien ,  ebend.  IS'3. 
f.,  Poljkaip  Toa  Smyrna,  ebend.  I6T4.  III,  S.  305  f.  und  von 
kel  in  der  (o.  Ü.  57,  5)  angeführten  Schrift  S.  113  f. 
G.  III,  39,  1.  2;  To€  rfi  Hanta  avyyQäftiiata  n^vri  lör 
(gfiat,  a  zrI  tniyiyqaTnai  jtoyliov  xtiQiaxi2v  tiriy^ui-  loiirBir 
tToi  nie  liövtav  aüif)  yQtnf(vTa>v  /iniftovtvci  <aät  nms  Uytar 
xal  ÜOTzlas  ö  'itaavfov  fiiv  ÖJraudriji ,  Jlolvxä^fiov  ii  itniQog 
^^Bio;  KtTJp,  fyypriifnn  tniftaQiv^i  tv  r;7  luagiri  lör  iavtoO 
ari  yttg  avT^  nivrt  ßtßkla  aiivrnayfiira,  xnl  ö  fiiv  Bl^iviot 
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daher  auf  eine  Verwechselung  des  Presbyters  Johannes  mit 
dem  Apostel  Johannes  auch  bei  Polykarp  von  Smyrna^  ab 
dessen  kzalgog  Papias  von  Irenäus  (s.  o.  S.  396^  1)  bezeichnet 
wird.  Der  Johannes^  als  dessen  Jünger  Polykarp  von  jeher 
gegolten  hat,  werde  in  Wirklichkeit  nicht  der  Apostel;  sondern 
der  Presbyter  gewesen  sein.  Allein  zwingend  ist  dieser 
Schluss  nicht.  Papias  ^  vielleicht  etwas  jünger  als  Polykarp^ 
kann  immerhin  in  Phrygien  aufgewachsen  sein^  als  der  Ap. 
Johannes  noch  in  Ephesus  lebte^  ohne  diesen  je  gesehen  und 
gesprochen  zu  haben,  während  dem  jungen  Polykarp  in 
Smyma,  einer  der  sieben  Gemeinden  Asiens^  der  Verkehr  mit 
dem  Ap.  Johannes  vergönnt  war.  Man  kann  auch  umgekehrt 
schliessen,  dass,  weil  Polykarp  wirklich  ein  Jünger  des  Ap« 
Johannes  gewesen  ist,  auch  sein  Freund  Papias,  ein  Hörer 
des  Presbyters  Johannes,  zu  einem  Hörer  des  Ap.  Johanne» 
gemacht  ward.  Bei  Polykarp  ist  eine  Verwechselung  des 
Presbyters  Johannes  mit  dem  Ap.  Johannes  geradezu  unmög- 
lich. Geboren  etwa  69,  ward  Polykarp  156  (oder  155)  Mär- 
tyrer, und  schon  ehe  ein  Jahr  seit  seinem  Tode  verflossen 
war,  wird  er  von  der  eigenen  Gemeinde  in  dem  Berichte  über 
sein  Martyrium  C.  18  (bei  Eusebius  K.-G.  IV,  15,  39)  als 
a7coa%o'U%og  bezeichnet.  Polykarp's  Jünger  Irenäus  erinnerte 
sich  noch  auf  das  Bestimmteste  der  Aussagen  über  seinen 
Verkehr  mit  Johannes  und  andern  Augenzeugen  des  Herrn  ^)^ 


xavja  (adv.  haer.  V,  33,  4).  *  avtog  ye  fxfiv  6  Tlanlag  xarä  rb  nqooCfAiov 
Ttiiv  avTov  Xoytüv  ttXQoarriv  fAhv  xal  autonrrpf  ovöafiöig  iavrov  y^viadttb 
Tcjv  IfQÖiv  tt7io(rT6X€t)v  lfji<falv€t,  7iaQ€tlri(fiv€u  ^k  TU  Tfjs  nC0T€tiig  naqic 
Twv  fxt{vois  yvtoqifJiuyv  ^tSaffxH  St*  (av  (pTjai  Xi^Etov  (s.  o.  S.  55  f.). 
Ebend.  §.  9:  xal  6  vvv  dk  rifAtv  Si]Xovf4€Vog  IlanCccg  rovg  fjtiv  rdjv  dno" 
tnoXorif  Xoyovg  nuQK  reSv  avroTg  na^xoXov^Tixottov  ofioXoyu  na^uXri" 
if.'ivat,  IdQiotimvos  6h  xal  tov  nqsaßvriQov  *Iiodvvov  uvTfjxoov  iavrov 
(fTjai  yivfad-ai» 

*)  In  dem  Briefe  an  Florinus  bei  EuBebius  K.-G.  V,  20,  4—8,  dessen 
Aechtheit  anzufechten,  ein  verzweifeltes  Unternehmen  Scholten's  war. 
Irenäus  erinnerte  sich  von  Polykarp  xal  rriv  furd  ^Iwiwov  awavaaxQo^ 
ffriv  tag  dnriyyeiXe  xal  ttjv  fjLttd  rtav  Xomdiv  rtSv  ioi^axoratv  tov  xvqtovy 
xal  tag  dnfjuvtiiaovevs  Tovg  Xoyovg  avtmv  xal  naqd  tov  xvq(ov  rCva  r^v  a 
naq*  ixefvtav  dxrixoa  xal  n€Ql  rtov  Svvdfieatv  ainov  xal  ntql  Ttjg  SiSa- 
üxaXCag  btg  naqd  t(ov  avTonTtüv  trjg  Cojfjg  tov  Xoyov  7raq€iXri<ftog  6  lIoXv" 
xaqnog  dnrjyyeXXe  ndvra  aif*<ftova  ratg  yqa<faig. 
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Dem  römiBchen  Bischöfe  Victor  {etwa  189-199)  schreibt 
Irenäus  (bei  Eusebius  E.-G.  V,  24,  16),  dasa  aeio  Lehrer 
Polykarp  sich  bei  seinem  Besuche  in  Rom  (155)  durch  den 
römischen  Bischof  Aniketos  nicht  überreden  liess^  die  Feier 
des  14.  Nisan  za  unterUssen,  aie  fieiä  'Iwöwoc  tov  fia&t^oü 
Tov  xvQiov  f/Awy  xai  zwv  XoiTröiv  äTCoatölaf,  olg  aivätEigirt<ey, 
äei  reitjQtjTWia.  Konnte  Irenäus  dem  römischen  Bischöfe  so 
etwas  schreiben,  wenn  er  nicht  sichere  Kunde  hatte  ?  Auf  alle 
Fälle  setzt  er  hiermit  voraus,  dass  Polykarp  auch  in  Rom  als 
ein  unmittelbarer  Jünger  des  Ap.  Johannes  bekannt  war. 
Femer  berichtet  Irenäus  bestimmt,  dass  Polykarp  auch  von 
Aposteln  zum  Bischof  von  Smjma  eingesetzt  ward ').  Diese 
Angabe  erklärt  Schölten  (a.  a.  O.  S.  47)  freilich  für  ganz 
unmöglich:  „Kann  diess  nicht  als  Geschichte  gelten,  was  iet 
dann  zu  denken  von  demjenigen,  was  Xrenäos  gleichfalls  in 
dem  Briefe  an  Victor  über  den  Verkehr  des  Polykarp  nicht 
nur  mit  Johannes,  sondern  auch  „mit  den  andern  Aposteln" 
schreibt,  die,  wie  wir  später  [p.  51  sq.]  ausdrücklich  zeigen 
werden,  niemals  in  Kleinasien  gewesen  sindy  Schreibt  Ireuäua 
in  dem  Briefe  an  Victor  solche  Behauptungen  dem  Polykarp 
zu,  dann  kann  auch  dieses  G-rundes  halber  aus  besagtem 
Briefe  nicht  abgeleitet  werden,  dass  Polykarp  den  Ap.  Johan- 
nes in  Kleinasien  gekannt  habe.  Was  aus  diesem  Briefe  her- 
vorgeht, beschränkt  sich  allein  darauf,  dass  Irenäus  diese,  auf 
Grund  der  Tradition  zu  seiner  Zeit,  in  gutem  Glauben  auge- 


')  Adv.  haer.  lil,  3,  4  (griechisch  bei  EuBebiuB  K-G.  IV,  14,  3  t); 
xsl  üolvxuQnos  Jt  ov  ftövor  vnö  ünoaiöimr  /la-^iev&tli  xa\  awatv- 
mQtaft^S  noUoTi  ToTg  Xpiinöti  iupaxöfriv,  äila  xal  inö  öjttxnolur 
xaTama9ti;  ils  Ti)v  'Aatar  tv  rp  '»'  ^fv^vt)  txxlT/afq  tTtiaxoJiO!,  S»  »nl 
^utis  io/gäKafifv  tv  15  npoirp  r/fiäv  tfltxttf'  fnl  itolv  yäp  itaoffittrt  xnl 
Tiävv  ytjQaKoi  tvdö^s  xa\  (ntIfariinaTit  ftaffiigriaas  fiijl&t  loü  ßfoi. 
Tttika  SidiiSo!  oft,  «  xai  jirtpö  tüv  änoTrölo»:  tuaiiv.  Auch  TertnlliaB 
sagt  de  piaeacr.  haer.  32 :  gmymaeoruiii  ecclesia  Polfcarpum  ab 
Johanne  conlocatnm  refert.  Eusebius  K.-G.  ITI.  36  rmv  ojioaroliav  öai' 
ilijnjj  HolvxBQTiot  Trjf  xaTa  Sfipprav  (xxXtiaitci  n^i  jmv  aiTonim*  xfi 
imi\^fiiti'  ToS  xv^(ov  Tr]V  tntaxoniiv  lyxexii^Tfifvoc.  HieronjmnB  de 
vir.  illnstr.  17 :  Pol;r'carpuB  lohannia  apost«ti  discipulns  et  ab  eo  Smjruse 
epiBCOpna  ordinatus,  totius  Asiae  priucep»  fuit.  Noch  daa  ChionicOQ 
puchale  berichtet  p.  257:  nokvxttQTioi  Zuiigyrs  tnlaxonos  xa\  toi' 
äitomökov  '/biRvroi'  fie&rj-nit  xai  vn'  kviov  xaxaataäAs  inlaxanos. 
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Bommen  hat^^  Aber  sollte  es  wirklich  unmöglich  sein,  dass 
Polykarp  in  jungen  Jahren  noch  mit  andern  Aposteln  ver- 
kehrte, und  dass  er  duirch  Apostel  zum  Bischof  von  Smyrna 
eingesetzt  ward?  Den  Johannes  und  den  Philippus  nennt  die 
Ueberlieferung  als  die  beiden  Apostel  Asiens^).  Und  aus 
Offenb.  18;  20  erhellt,  dass  69  schon  alle  Apostel  todt  gewesen 
wären,  ebenso  wenig,  als  dass  damals  schon  alle  Propheten 
gestorben   wären  ^).    Haben   nun    die  Apostel  Philippus   und 


*)  So  Polykrates  von  Ephesus  in  seinem  Schreiben  an  Victor  von 
Rom  bei  Ensebius  K.-G.  III,  31,  3.  V,  24,  2.  3:  xal  yccQ  xara  rriv  ^Aaiav 
jueyälit  (noix^Ta  x^xoCfirirai^  a  tiva  avaarriafTai'  tJ  fjft^Qtf  trjs  naoovaCns 
rov  xvqCov^  Iv  tj  ^^/«t«a  fistä  SohlS  iS  ovQavmv  xal  «vaarr^mi  ndvttti 
Toi's  ayCovSj  ^iXinnov  tov  rw  Staöfxa  dnetnolmv,  og  x^xoC/uriTtti  ir 
^hquiJolH,  xal  Svo  -^vyaT^osg  avrov  ytyijQaxviai  naQ^ivoi,  xal  t)  ir^Qa 
4XVT0V  '9'vyaTTjQ  iv  ayf(p  nvivfiaxi  nokiTivaafiivri,  rj  Iv  ^E(f(a(^  dva- 
TTttverai'  hi  (T^  xal  ^lojdwris  o  inl  to  OTTJO-og  tov  xvqlov  dvamawv  xrl, 
(s.  o.  S.  392,  1).  Den  Philippus  in  Hierapolis  kennt  anch  Papias  bei 
Eusebins  K.-G.  III,  39,  9,  denselben  als  Apostel  auch  Clemens  v.  Alex. 
Strom.  III,  5,  52,  p.  435.  Ich  habe  desshalb  diesen  Philippus  als  Apo- 
stel anerkannt  (Paschastreit  S.  189  f.),  obwohl  die  Apg.  (6,  5  f.  26  f.  21, 
S  f.)  denselben  nur  als  einen  von  den  ,,Sieben*^  der  Urgemeinde  und  als 
Evangelisten  bezeichnet.  Was  aber  auch  Philippus  gewesen  sein  mag, 
jedenfalls  galt  er  in  Asien  als  wirklicher  Apostel.  Ein  Nichtapostel 
Johannes  in  Kleinasien  aber  müsste  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  wenn 
er  sich  daselbst  zum  thatsächlichen  Apostel  aufgeschwungen  hätte. 
Vollends  wunderbar  wäre  das  bei  dem  Apokalyptiker,  welcher  vorgeb- 
liche Apostel  in  Ephesus  bekämpft  (2,  2)  luid  die  ausschliessliche  Zwölf- 
zahl  der  Apostel  festhält  (21,  14  f.). 

*)  Man  hat  freilich  für  den  Ap.  Johannes  einen  Todtenschein  auf- 
gefunden. Aus  der  grösstentheils  ungedruckten  Chronik  des  Georgios 
Hamartolos  aus  dem  9.  Jahrh.  theilte  Nolte  (Tüb.  theol.  Quartalschrift 
1S62.  III,  S.  406)  folgende  Stelle  mit:  Mtta  Sk  Jofi^xiavbv  (ßaanevae 
\€Qovag  Iroff  ^V«,  og  avaxeXaauuiVog  ^Ifodvvriv  ix  Trjg  vriaov  dn^kvaiv 
oixfiv  iv  ^Etp^atp.  fiovog  t6t€  tkqkov  t^  ßi<p  ix  rdiv  iß'  fjiaUriTmv  xal 
avyyQiiXlfdfA^vog  to  xat^  avrov  ivayy^liov  (j.aQtvg(ov  xarri^ionai.  JJttTtCag 
ycLQ  6  'leQttTioUtog  iniaxonog  avtonjrig  touxov  yivofi^vog  iv  roi  ^ivr^^ 
Xoytp  TüAf  xvQiaxfov  loy(a}V  tfdaxn, , *  5t#  vno  ^lo vSaCmv  dvrjQid-i]' 
7T).7jQ(üaag  dijXa^Tj  fjuid  rov  dSelqov  avTov  rr^v  tov  X^iotov  TiCQi  avTov 
TTQOQ^atv  xai  Triv  iavitov  IfjioXoyCav  nCQl  tovtov  xal  avyxard&EOiv. 
iindtv  ydq  6  xvgiog  ngog  avTovg^uvaad'inKiV  t6  ttottiqiov  5  iyto  nCvta; 
xal  xaTat'ivadvTQjv  ngod-v/ucog  xal  aw&ffjLivtav  To  noTrigtov  f40v,  (frjaCv, 
7i/€a^€  xal  TO  ßdntifjfia  o  iydj  ßanxC^ofjiai  ßantiod^riaeaf^e  (Mt.  20 ,  22  f. 
Mc.  10,  39  f.).    xal  6ixüT(og'  ddvvarov  yuQ  ^iov  \lfiifaaad-at.  ovtod  (5k  xai 


ApoBt«!  Johanne« 

lieferung  schon  vor  IreDäus  berichtet, 
lg  JeruBaleme  in  Asien  gelebt,  so  hat 
lit  welchen  Polykarp  in  seiner  Jugend 
warum  sollen  sich  nicht,  wie  Irenäos 
.  S.  394,  1)  sagt,  auch  andre  Apostel, 
:a»,  ab  und  zu  in  Kleinasien  gezeigt 
'karp  mag  wohl  „von  Aposteln"  zum 
3  weit  es  damals  schon  eigentliche 
worden  sein.  Auch  das  vierte  Evan- 
st  gegen  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  ver- 


xara  MarSaiav  fQfti)vtl<f  {ia  Mattli.  Ton 
laßtßatovrac  mf  Su  fitfia^i  üftixev  'imävvis, 
iaiv  vnoaijftnvafitvos  (siel)  loäro  fiifia^rf 
tuioio  Evotßiios  iv  i^  fxxkriaiamixg  iaroffif 
'I  ITag9(av  eti.'}x(v^  'imärvt)!  iTi  t^v  'Aaiait, 
Xc^irtaiv  h  'Eiffatp    (s,    o,  S.  394,   1).    Jene 

Ermordung  durch  Juden  h&be  ich  gleich 
estellt  (Z.  f.  w.  Th.  1865.  I,  S.  78  f.).  Die- 
iB  noch  eoQst  jemand,  welcher  die  ächten 
auB  denaelben  heranageleieD  haben.  Sie 
angehört  haben  (s.  o.  S.  63,  2).  Ueberdieas 
Luch  auf  Origenes,  welcher  nichts  als  die 
ach  PfttmoE  mit  Berufung  auf  Offenb.  1,  9 
»t  W.  Grimm  (Z,  f.  w.  Tfa.  iS74.  I.  8. 122) 
n  (Theol.  TijdBchr.  VI,  p.  315  sq.,  in  der 
;r  genannten  Schritt  S.  \'iS)  hält  sein  Ur- 
iltzmann  (m  Schenkels  Bibellexikou 
J.  T.  Naz.  in,  S.  Uf.),  Schenkel  (Cha- 
f.)  nnd  Haasrath  (NTliche  Zeitgescb.  UI, 
<  uuBichein  Orund  bauen.  Koeh  schwächer 
a  des  Valentinianers  Berakleoii  bei  Clemens 

59a,  „der  als  Apostel  ohne  Martjrium  nur 
9  aufzuzahlen  weiss".  Ilerakleou  sagt:  ov 
XöytiOtiv  t^v  Sm  i^c  ifBirijf  öfioloydir  »nl 
liTiftog,  Owfiäi,  jifvls  xit'i  niliui  nolXol. 
[erakleon  nicht  einmal  aufzählen,  weil  er 
ndem  nach  der  Ueberlieferung  noch  später 
'or  der  Obrigkeit  abgelegt  hatte,  und  wenn 
wunderbar  unversehrt  geblieben ,  als  Mär- 
Sonst  vgl.  Wilib.  Grimm,  Herakleon'a 
Ap.  Johannes  Martjrrium,  Z.  f.  w.  Th.  IVA- 
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fasst  sein  kann^  zeugt  durch  seine  Bevorzugung  des  Johannes 
für  ihn  als  das  verehrte  Oberhaupt  einer  Landeskirche^  welche 
nur  die  von  Kleinasien  gewesen  sein  kann.  Vierzig  Jahre 
nach  dem  Auftreten  Montan's  hat  Apollonius  in  seiner  Schrift 
g^en  die  Montanisten  (bei  Eusebius  K.-G.  V,  18,  14)  von 
Johannes  als  dem  Apokalyptiker  die  £rweckung  eines  Todten 
in  Ephesus  berichtet  Polykrates  von  Ephesus  beruft  sich  zu 
Ende  des  2.  Jahrh.  gegen  den  römischen  Bischof  feierlich  auf 
den  zu  Ephesus  begrabenen  Ap.  Johannes  (s.  o.  S.  392,  1. 
399;  1).  Stillschweigend  bezeugen  auch  schon  die  Jvo  oSoi 
fj  XQifia  nhqov  (s.  o.  S.  81,  3)  den  Johannes,  welcher  allen 
übrigen  Aposteln  vorangestellt  wird,  als  den  Apostel  Asiens. 
Wie  soUte  die  ganze  Ueberlieferang  von  Johannes  als  dem 
Apostel  Asiens  auch  nur  entstanden  sein,  wenn  sie  nicht  ge- 
schichtlich wäre?  Keim  wollte  sie  daraus  erklären,  dass 
Lrenäus  den  Presbyter  Johannes  mit  dem  gleichnamigen  Apo- 
stel verwechselt  habe.  Nach  ^lrenäus,  welcher  von  Anfeuig 
nicht  der  einzige  Irrende  gewesen  sein  werde,  habe  sich  der 
Glaube  an  den  Apostel  Kleinasiens  sehr  rasch  ausgebreitet. 
Allein  lrenäus  könnte  auch  nicht  der  erste  Irrende  gewesen 
sein,  da  Polykarp  schon  156  oder  157  von  seiner  eigenen 
Gemeinde  als  ein  apostolischer  Lehrer  bezeichnet  wird  (s.  o. 
S.  397).  Dass  lrenäus  der  erste  Irrende  gewesen,  kann  auch 
Schölten  (a.  a.  O.  p.  37  sq.)  nicht  zugeben,  weil  Apollonius 
und  auch  lrenäus  selber  beweisen,  dass  die  Johannes-Ueber- 
lieferung  bereits  zu  der  Zeit,  als  sie  schriebiBu,  mithin  am  Ende 
des  2.  Jahrh.,  in  Umlauf  war.  Alle  die  Johannes  betreffenden 
L^enden  haben  nach  Schölten  ihren  gemeinschafitlichen 
Grund  vielmehr  in  der  Ansicht,  dass  Johannes  der  Apostel 
der  Verfasser  der  Apokalypse  war,  und  desshalb,  wie  aus 
dieser  Schrift  hervorgeht,  zu  den  Gemeinden  in  Kleinasien  in 
naher  Beziehung  gestanden  haben  müsse.  Allerdings  erscheint 
der  Johannes  der  Apokalypse  thatsächlich  als  der  Apostel 
Asiens.  Aber  warum  soll  dieser  Johannes  nicht  der  wirkliche 
Verfasser  der  Apokalypse  sein?  Aus  seiner  bloss  vorgeblichen 
oder  vermeintlichen  Verfasserschaft  wird  man  namentlich  die 
bestimmten  Angaben  über  Polykarp's  Verhältniss  zu  dem  Ap. 
Johannes,  vollends  dessen  Selbstaussagen  nimmer  durch  dich- 
tende Sage  erklären  können. 

26 
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Die  Offenbarung  Usst  Irenäus  ent  am  £nde  der 
HeiTBchaft  Domitian's  (81—96)  geachaut  sein'),  und  es  blieb 
die  heiTBchende  AnBicht  der  Eircbe,  dasB  JobanneB  erst  unter 
Domitiatiua  nacb  Rom  beachieden,  bier  in  aiedeadea  Oel  ge- 
taucbt,  aber  da  er  unveraehrt  blieb,  nacb  der  Insel  Patmos 
verbannt  ward,  wo  er  die  OflFenbarang  scbaate'}.  Diese 
UeberÜeierung  setzt  aucb  Clemens  v.  Alex.  Qnie  dir.  salv. 
§.  42  p.  959  (bei  EuBebius  K.-Ö.  DI,  23,  6  f.)  voraus,  indem 
er  die  Erzäblung  von  dem  geretteten  Jünglinge  mittbeilt.  Nach 
dem  Tode  des  Tyrannen  (DomitianuB)  sei  der  Ap.  Johaimee 
von  Patmos  nachEphesus  zurückgekehrt,  habe  in  einer  seiner 


>)  Aiv.  haer.  V,  30,  S  (griecb.  bei  EtuebiuB  K.-O.  m,  18,  3):  oiii 
yä^  71^  noi-kov  xeövov  l<oQtt9ri  (q  änoxälvilrK),  «l).ä  axeiov  IttI  rqf 
Tiftitfgas  yiviig  nqi>t  t^  tflu  t%  /do/idtavoü  uQxvt' 

*)  Anf  du  OelmärtTrerdium  de»  Johannea  weist  Bchon  der  Valen- 
tiaianer  Herakleon  mit  seiner  Uetfergehnng  des  JohsjiaeB  imter  den 
apoetolisclieDNichtbekeimera  und NichtmärtTrem zurück  (b.o.  S.4Ü0,  Anm.). 
ferner  Polykrates  Ton  Epbesus  mit  der  Benennung  fiä^ivi  (s.  o.  S.  392, 1). 
Bestimmt  sagt  TertuUian  de  praescriptt.  haer.  36 :  nbi  (B«mae)  Sipostolus 
lobannes  postea  quam  in  oleum  ignem  demersus  niliil  passus  est,  in  insutam 
relegator.  Hippolytua  de  Christo  et  antichristo  36 :  ovioi  (Voiavvijc)  ynq  h 
TlätfKp  ij  r^fHj)  ar  og^  aTTOnaXinfiiv  fivatTjgliov  if^iicjwv,  niira  Siiiyoi- 
(itvoi  äif.9ovac  xal  fr^Qovg  äiJaaxft.  X(y(  fiot,  fiaxägif  'lioäwti,  äjiotrrolt 
xal  fia^tä  Toi  xiipfof,  tC  (Ida  xai  igxoLoaf  nipi  Baßvi-ärog  (d.  b. 
Rom);  yi>i^yö^aov  xai  iln^'  xal  yäg  avr-^  m  i^^im.  Origenes  Comm. 
in  Mattb.  Tom.  XVI,  6  {Opp.  HI,  719  sq.):  b  ii  'PupalM-  ßaaiUvt,  aif 
K  niSjood'oin;  äiäaaxei,  xare^txaae  um  'ItmwTiv  fta^vqoivta  Sia  tot  tti; 
uX^Sitag  Xöyoi/  eU  Jlriiftov  irjv  v^aov  StSüaxti  dt  tä  jitpl  loB  fia^ri- 
gioii  kavTOV  Itmvvris  fti]  l4y<ov,  iff  adziiv  xaifdtxaae,  <päax»V  tv  rg  äjtoxtt- 
kvlliii  ibOtv  (1,  U)  -  -  xai  loixi  iijv  änoxälviliiv  tv  rp  njff^i  It9caQ^xira^. 
Victorinus  Fetabionensis  (t  303)  sagt  in  «einem  Comm.  in  Apocal.:  Hoc 
est,  quaniam,  qutmdo  hoc  vidit  loanues,  erat  in  iusula  Patmos,  in 
metal]um  damnatns  a  Domitiano  Caesare.  ibi  ergo  vidit  Apocalypsin. 
Eosebins  sagt  in  der  Chronik  im  14.  Jobre  Domitiau's,  also  95,  Johannes  sei 
auf  Fatmos  Terbannt  gewesen  und  habe  hier  die  Offenbarung  geschant, 
womit  K.-6.  m,  18  übereinstimmt.  Hieronymns  de  vir.  üluatr,  U: 
Quart«  decimo  anno  secnndam  post  Neronem  persecutionem  movemte 
Domitiano  in  Patmnm  insniam  relegatas  scripsit  (loannes)  Apocalypsim. 
Nur  nach  Dorotheui  vod  Tjrue  {6.  Jahrb. '?)  de  Tita  et  morte  prophe- 
tamm,  apostolonim  et  discipulorum  domtni  (Biblioth  Patr.  mal.  111t 
426,  aueh  bei  Cave  Eist.  litt.  1,  p.  163  sq.)  ward  Jobannes  erst  voa 
K.  Trajaaus  (08—117)  nacb  Patmos  Terbawit. 
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Gemeinden  einen  schönen  Jüngling  dem  Bischöfe  anempfohlen; 
denselben  später  als  Räuberhauptmann  wiedergefunden  und 
durch  den  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  auf  den  rechten 
Weg  zurückgeföhrt.  Mitunter  ward  jedoch  in  der  alten  Kirche 
auch  eine  frühere  Abfassungszeit  der  Apokalypse  angenommen 
Das  muratorische  Bruchstück  Z.  48  f.  lässt  die  Johannes- 
Apokalypse  den  Paulusbriefen  vorangehen.  Epiphanius  (Haer. 
LI,  12.  33)  verlegt  die  Verbannung  nach  Patmos  und  die 
Johannes-ApoJkalypse  schon  unter  K.  Claudius  (41 — 54).  In 
unsem  Tagen  hat  Renan  (1' Antichrist  p.  27sq.)  die  altkirch- 
liche Ueberlieferung  von  dem  römischen  Oelmärtyrerthum  des 
Johannes  unter  Domitian  so  imigesetzt,  dass  nach  der  Ankunft 
des  Paulus  in  Rom  (61)  nicht  bloss  PetruS;  sondern  auch 
Johannes  nach  Rom  gezogen  sein  werde,  hier  die  Christen- 
verfolgung Nero 's  (64),  deren  unmittelbaren  Eindruck  die 
Apokalypse  noch  bezeuge,  den  Märtyrertod  des  Petrus  mit 
erlebt  habe,  ja  beinahe  selbst  ihr  Opfer  geworden  wäre 
(p.  197  sq.).    Das  sind  blosse  Hypothesen. 

Hat  der  Ap.  Johannes,  sei  es  früher  oder  später,  die 
Apokalypse  geschrieben,  so  stimmt  es  zu  der  Art,  wie  Offbg. 
14,  4  die  Auserwählten  als  Ttagd-evoc  bezeichnet  werden,  dass 
er  selbst  ehelos  geblieben  ist  ^).  Die  mündliche  Ueberlieferung 
pflanzte  Aussprüche  des  Johannes  fort,  welche,  auch  in  sagen- 
hafter Ausschmückung,  immer  noch  den  Chiliasmus  der  Apo- 
kalypse bestätigen  (s.  o.  S.  64,  3).  Für  die  jüdisch-christliche 
Feier  des  14.  Nisan  hat  sich  der  unmittelbare  Johannesjünger 
Polykarp  von  Smyma  155  in  Rom  feierlich  auf  Johannes  be- 


0  Tertullian  de  monogamia  17:  loannes  aliqui  Christi  spado. 
Pistis  Sophia,  opus  gnosticam.  —  e  manuscripto  coptico  Londinensi 
descripsit  et  lat.  vertit  M.  G^  Schwartze,  ed.  J.  H.  Petermann, 
Berol.  1831,  p.  231:  Maria  Magdalena  et  lohanneB  na^d^^vog  erunt  prae- 
stantiBsimi  inter  meos  fiad^xag  omnes.    Methodius  von  Tyrus  de  resurr. 

I,  40,  p.  85  ed.  Jahn. :  ^n%l  nwg  av  6  ^Ftjdwtjg  vnixa^iv  avrov  t6  aafia 
€ig  ayvilav;  Ambrosiaster  zu  2  Kor.  11,  2:  omne«  apostoli  ezeeptis 
loanne  et  Paolo  nsores  habuerunt.  Apocalypsis  Esdrae  apoer.  p.  25 
ed.  Tiflchendorf . :  ^^Ano  ^x^iv  ac  tog  xal  IlaiXov  xal  ^laavvtiv*  av  dt&ovg 
fioi  tt^itttpS^gov  ToV  aavkrßov  d^iaaugov^  ro  Ttufirliov  rifg  nagd-ivCag^  ro 
reixog  tAv  avd^^noiv.    Weiteres  s.    bei  Fabricius  cod.  apoer.  N.  T. 

II,  585  sq.  lU,  580. 
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rufen  (tf.  o.  S.  398)^  ebenso  gegen  den  römischen  Bischof 
Victor  der  ephesische  Bischof  Folykrates  ^).  Diese  Paschafeier 
bestand  eben  darin  ^  dass  man  zu  gleicher  Zeit  mit  der  jüdi- 
schen Paschamahlzeit  am  Abend  des  14.  Nisan  nach  dem  Ge- 
setze wie  nach  der  synoptischen  Ueberlieferong  der  Monats- 
tagC;  an  welchen  Jesus  sein  letztes  Mahl  hielt  und  ^kreuzigt 
ward,  das  Abschiedsmahl  Jesu  durch  ein  hochfeierliches  Abend- 
mahl nachfeierte^).  Ein  apostolischer  Gewährsmann  dieses 
asiatischen  Quartadecimanismus,  dessen  Vertq^ter  sich  mit 
allem  Rechte  auf  das  Matthäus-Evangelium  berufen  konnten, 
war  Johannes.  Derselbe  kann  solche  Feier  des  14.  Nisan 
auch  nicht  etwa  als  ein  Adiaphoron  angesehen  haben,  waa 
man  thun  oder  lassen  könne.  Paulus,  welcher  dem  Christen- 
thum  in  Asien  den  Weg  gebahnt,  hat  eben  hier  das  judaistische 
tlixiqag  noQcatiqeio^ai  %al  fiijvag  aal  xatQOvg  aal  ivtavTOvg 
(öal.  4,  10)  entschieden  abgewehrt.  Aber  neben  der  grossen 
Thür,  welche  seiner  Wirksamkeit  in  Ephesus  geöffnet  war, 
erwähnt  Paulus  doch  schon  1  Kor.  16,  9  viele  Widersacher. 
Werden  nicht  eben  diese  ayrcTceifj^voc  des  Paulus  für  Johannes 
in  Asien  eine  Anknüpfung  geboten  haben?  Auf  alle  Fälle 
hat  Johannes  hier  in  anderm  Sinne  als  Paulus  gewirkt  und 
die  jüdisch-christliche  Feier  des  14.  Nisan  erst  eingefiihrt. 
Der  Chiliasmus,  welcher  später  in  der  neuen  Prophetie  des 
Montanismus  aufloderte,  imd  der  Quartadecimanismus,  welchen 
die  Mehrheit  der  Landeskirche  Asiens  gegen  die  römische 
Kirche  standhaft  behauptete,  sind  bezeichnend  für  die  Wirk- 
samkeit des  Johannes  in  Asien.  Seit  dem  Auftreten  des 
Johannes  ward  der  Paulinismus  hier  zu  dem  Bekenntniss  einer 


')  Mit  den  Aposteln  Fhilippos  und  Johannes  (s.  o.  S.  392,  1.  399,  1) 
beginnt  Polykiates  die  Reihe  der  G-ewährsmänner ,  von  welchen  er  (bei 
Eusebius  K.-G.  V,  24,  6)  sagt:  ovrot  navxH  hii^aav  ttjv  tifjtiqav  xiig 
t€aaaQ€axtti^€xdtfjg  tov  naaxf^  xaia  jo  svmyyihoVf  fiti^kv  naQixßatvovrsg, 
älXa  xara  tbv  xavova  tijs  nCaxBOig  kxoJlov-B'Ovvtbs. 

*)  Vgl.  mein  Buch  über  den  Paschastreit  der  alten  Kirche,  Halle 
1860,  dazu  die  Abhandlung:  der  Quartadecimanismus  Eleinasiens  und 
die  kanonischen  Evangelien,  Z.  f.  w.  Th.  1S61.  III,  S.  285  f  und  mit 
Rücksicht  auf  die  abschwächende  Darstellung  E.  Schürer's  (de  con- 
troversiis  paschalibus  secundo  p.  Chr.  n.  saeculo  exortis,  Lips.  1869)  die 
weitere  Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1870.  U,  S.  172  f. 
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Minderheit  herabgesetzt.  Den  Zomeifer  des  synoptischen 
Donnersohns  erkennt  man  noch  in  dem  Zusammentreffen  des 
Johannes  mit  dem  Gnostiker  Eerinth  ^).  Und  auf  den  Apoka- 
lyptiker,  welcher  die  baldige  Wiederkunft  Christi  zum  Antritte 
seines  irdischen  Reichs  zweifellos  verkündigt  hattC;  weist  noch 
die  gangbare  Meinung  zurück  ^  dass  Johannes  nicht  sterben; 
den  Tag  der  Erfüllung  seiner  Weissagung  noch  erleben  werde 
(Joh.  21,  21  f.). 

Sonst  wird  von  Johannes  noch  die  anmuthige  Erzählung 
mitgetheilt,  wie  er  einst  mit  einem  Rebhuhne  spielt€^^}.  Einen 
Giftbecher,  welchen  Johannes  ohne  Schaden  getrunken  haben 
soll  (vgl.  Mc.  16,  18),  kennt  schon  Augustinus  (vgl.  Fabri- 
ciuB  cod.  apocr.  N.  T.  11,  576).  Und  wenn  es  in  der  üeber- 
lieferung  über  ihn  Züge  giebt,  welche  den  Briefen  und  dem 
Evangelium^ verwandt  sind,   so   ist  es  das,   was  freilich  erst 


^)  Irenäos  adv.  haer.  III,  3,  4  (bei  Eusebias  K.-G-.  IV,  14,  6)  sagt 
xa£  iiaiv  ot  axTixooreg  avrov  {rov  IlolvxagTiov)  ^  8t i  ^Itutvvrjg  6  tov 
*'vq(ov  fitt^TTig  iv  rj  ^Eifia(p  nogev&elg  Xovaaad-ai  xul  idfbv  iaiu  Kr^QW' 
S^ov  l^laro  tov  ßakttvcCov  /uri  kovoa^evog,  dXX^  ineinciv  4*vyoifjLiv ,  ^ij 
xal  To  ßaXavitov  avfiniari,  ItvSov  ovrog  Krjgiv^ov  tov  Trjg  dXtiMag 
ix^Qov,  Dazu  vgl.  EusebiuB  K.-G.  III,  28,  6,  Theodoret  haer.  fab.  II,  3. 
AebnlicheB  erzählt  Epiphanias  Haer.  XXX,  24  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Johannes  mit  Ebion. 

')  loannes  Cassianus  Collat.  XXIV,  21 :  Fertur  beatissimus  evangelista 
loannes  cum  perdicem  manibus  moUiter  demnlceret,  quemdam  ad  se 
habitu  venatoris  venientem  subito  conspexisse.  qui  miratus,  quod  vir 
tantae  opinionis  ac  famae  ad  tam  parva  et  humilia  se  oblectamenta 
submitteret:  „Tune  es^,  inquit,  „ille  loannes,  cuius  fama  insignis  atque 
celeberrima  me  quoque  summe  desiderio  tuae  agnitionis  illezit?  cur  ergo 
oblectamentis  tam  vilibus  occuparis*'?  cui  beatus  loannes:  „Quid  est* 
quod  manus  tua  gestat"  ?  at  ille :  „Arcus^',  inquit.  „£t  cur'S  ait,  „non 
eum  tensum  ubique  semper  circumfers"?  cui  ille  respondit:  ,,Non 
oportet,  ne  iugi  curvamine  rigoris  fortitudo  laxata  mollescat  atque 
depereat,  et  cum  oportuerit  ut  fortiora  in  aliquam  |eram  spicula  diri- 
gantur,  rigore  per  nimietatem  continuae  tensionis  remisso,  violentior 
ictus  non  possit  emitti''.  „Nee  nostri",  inquit  beatus  loannes,  „animi  te 
offendat,  iuvenis,  tam  parva  baec  brevisque  laxatio,  quae  nisi  remissione 
quadam  rigorem  intentionis  suae  interdum  relevet  ac  relaxet,  irremisso 
▼igore  lentescens  virtuti  spiritus,  cum  necessitas  poscit,  obsecundare  non 
poterit. 
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Hieronymus  mittheilt  ^);  von  Lessing  „das  Testament  Johan- 
nis"  genannt.  Aber  auf  den  Seher  der  Apokalypse ;  welcher 
vor  der  Erfüllung  seiner  Weissagung  nicht  sterben  dürfe^ 
weist  immer  noch  die  Meinung  zurück,  dass  Johannes  gar 
nicht  gestorben  sei.  Entweder  liess  man  ihn,  wie  Henoch  und 
Elias,  in  den  Himmel  entrückt  sein  ^,  oder  man  liess  ihn  sich 
in  das  Gh*ab  wie  in  ein  Bett  zum  Schlafe  gelegt  haben'). 

Unter  dem  Namen  dieses  Johannes  bietet  uns  das  N.  T. 
ein  Evangelium,  drei  Briefe  und  eine  Apokalypse,  freilich 
lauter  mehr  oder  weniger  bestrittene  Schriften.  Aus  dem 
Ende  des  Mittelalters  vernehmen  wir  wohl  die  Verse  (bei 
Daniel,  Thesaurus  hymnolog.  11,  p.  166): 

Volat  avis  sine  meta. 

Quo  nee  yates  nee  propheta 

Evola^it  altias.  ^ 

Tarn  implenda  quam  impleta 

Nunquam  vidit  tot  secreta 

Porus  homo  purius. 

Allein    seit  Dionysius    v.    Alex.  (s.    o.    S.    173,   1)  steht   es 

^)  Zu  Gal.  6,  10  (Opp.  yil,  527  sq.):  BeatuB  Joannes  evangeliBta 
cum  Ephesi  moraretur  nsque  ad  ultimam  senectutem  et  tIx  inter  disci- 
paloram  manns  ad  ecclesiam  deferretur  nee  posset  in  plora  voeem  verba 
contezere,  nihil  aliud  per  singulas  solebat  conferre  coUectas  nisi  hoc: 
„Filioli  diligite  alterutrum''  (vgl.  1  Joh.  3,  23  u.  ö.).  tandem  discipuli 
et  fratres  qui  aderant  taedio  affecti,  quod  eadem  semper  audirent, 
dizerunt:  „Magisterj  quare  semper  hoc  loqneris'*?  qai  respondit  dignam 
Joanne  sententiam:  ,,Qnia  praeceptum  domini  est,  et  si  solom  fiat, 
sufficit. 

*)  Vgl.  Paeudo-Hippolytas  de  consummatione  mundi,  Ephräm  von 
Antiochien  im  6.  Jahrh.  bei  Photios  Bibl.  cod.  229,  auch  die  Acta 
lohannis  in  Tischendorf's  Actis  apostolorum  apocr.  Lips.  1851, 
p.  266  sq. 

')  Vgl.  Augustinus  in  ev.  loh.  tract.  124:  cui  placet —  asserat,  apo~ 
stolum  lohannem  vivere  atque  in  sepulcro  eius,  quod  est  apud  Ephesum, 
dormire  eam  potius  quam  mortaum  iacere  contendat.  assumat  in  argu- 
mentmn,  quod  illic  terra  sensim  scatere  et  quasi  ebullire  perhibetur, 
atque  hoc  eins  anhelitu  fieri.  sive  constanter  sive  pertinaciter  asseveret. 
non  enim  deesse  qui  credant,  si  non  desunt  qui  etiam  Moysen  asserant 
vivere.  leidorus  Hispal.  de  ortu  et  obitu  patrum  71:  cum  diem  trans- 
migrationis  suae  imminere  sibi  sentiret,  iussisse  fertur  effodi  sibi  sepul- 
chrum  atque  inde  valedicens  fratribus  deinde  tamquam  in  lectulo  in  eo 
requievit,  unde  factum,  ut  quidam  eum  vivere  asserant.  Vgl.  auch 
Abdias  apostol.  bist.  V,  23  und  andre  apokryphische  Schriften. 
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fiir  Unbefangene  fest^  dass  der  Seher  der  implenda  in  der 
Apokalypse  nicht  gleichfalls  die  impleta  in  dem  Evangelium 
beschrieben  haben  kann.  Heutzutage  fragt  es  sich  aber  nicht 
mehr  bloss ^  ob  der  Ap.  Johannes  die  Apokalypse  oder  das 
Evangelium  (nebst  den  Briefen)^  sondern  ob  er  irgend  ein 
Buch  des  N.  T.  geschrieben  hat.  Sollte  .sich  die  judaistische 
und  chiliastische  Apokalypse  als  sein  Werk  erweisen,  so  kann 
er  freilich  das  antijudaistische  und  antichiliastische  Evangelium 
n^bst  den  Briefen  nicht  verfasst  haben.  Der  Seher  der  Apo- 
kalypse kann  nun  einmal  nicht  zugleich  der  d'eoXoyog  sein, 
wie  Johannes  als  der  vierte  Evangelist  seit  dem  nicänischen 
Concil  325  genannt  ward  ^). 


U.     Die  Johannes-Apokalypse. 

Die  Apokalypse  fuhrt  sich  selbst  ein  als  tATtoxdXvxfjig 
^Iifjaov  Xqlotov,  tjv  sdamev  av%(^  6  d-eog,  del^ai  roZg  dovloig 
avTOv  a  del  yeviad'at  iv  taxßif  xat  iarj^avev  cm:o€neikag  dia 
tov  ayyiXov  ccvrov  t^  dovhp  avrov  ^Iwäwjj,  og  ifia^vqrjaev 
Tov  Xoyov  tov  ^eov  xal  trjv  ^aqrvqiav  ^Irjaov  X^iarov,  oaa  elöev 
(1,  1.  2).  Dann  schreibt  ganz  brieflich  ^Icoawrjg  lalg  ima 
ixxlr^alaig  Talg  iv  if^tAaiq  (1,  4).  Derselbe  erzählt  1,  9:  iyw 
^liodvyqg  6  adelq>bg  vfuSv  xal  avyxoivwvbg  iv  %y  ^XLxpev  xal 
ßaaiXeiijc  xal  VTtofiovfj  iv  ^Itjaov  iyevofiTjv  iv  ty  vi^a(p  tfj  xaXov- 
liivTj  Hoec^ifi  dia  tov  Xoyov  tov  d'eov  xal  dia  ttjv  fiaQTVQiav 
'iTjaov,  Endlich  lesen  wir  22,  8 :  xayw  ^Iwdwrjg  6  ßXiTtiav  xal 
axovwv  TovTa,    Alles    dieses    hat  man  in  den  beiden  ersten 


')  Bei  den  Griechen  hiessen  &eoX6yoi  die  mythischen  und  mystischen 
Dichter  über  die  letzten  Gründe  des  Seins.  Orpheus  galt  als  der  ^£oilo- 
yog  schlechthin,  vgl.  Böckh  Philolaos  S.  181  f.,  sein  Hauptwerk  war 
die  ^loXoyia,  Von  den  ^ioXoyoig  unterscheidet  Aristoteles  Met.  XII,  6, 
9  die  (pvoixoC,  vgl.  Schwegler  zu  Met.  I,  3,  9.  Philo  bezeichnet  so 
den  Moses  de  vita  Mos.  III,  11  (Opp.  11,  152),  Fragm.  Opp.  11,  668f 
ebenso  Methodius '  de  resurr.  IJ,  6  p.  93  6  d-tokoyog  Mtovaijg.  Aber 
EusebiuB  Demonstr.  ev.  11,  p.  9  nennt  so  die  Propheten  (<f^a  tcuk  tioq^ 
'Eßgaiovs  -d-ioloytov). 
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Jahrhunderten  allgemein  von  dem  Ap.  Johannes  verstanden. 
Noch  der  römische  Presbyter  Cajus  dachte  an  diesen  grossen 
Apostel;  in  dessen  Namen  fireüich  Eerinth  gefälscht  habe 
(s.  0.  S.  109^  3).  Erst  Dionysius  v.  Alex,  hat  auf  einen  andern 
Johannes^  sei  es  nun  Johannes  Marcus^  oder  wahrscheinlicher 
den  Presbyter  Johannes  in  Ephesus  gerathen  %  wie  sich  noch 
in  unsem  Zeiten  F,  Hitzig*)  fiir  den  Erstem,  Bleek(EinL 
in  das  N.  T.  S.  628),  Ewald»)  u.  A.  für  den  Letztern  ent- 
schieden haben.  Johannes  empfing  diese  Offenbarung  auf  der 
Insel  Patmos,  wo  er  wegen  des  Worts  Gottes  imd  wegen  des 
Zeugnisses  Jesu  war  (1,  2.  9).  Das  hat  man  seit  alten  Zeiten 
von  dem  römischen  Oelmärtyrerthum  und  der  Verbannung 
nach  Patmos  verstanden.  Beides  setzte  man  fast  allgemein 
unter  EL  Domitianus,  unter  welchem  noch  Hengsten b er g*) 
und  Hofmann^)  die  Apokalypse  verfasst  sein  lassen.  Jenes 
ist  zu  viel  gesagt.  Andrerseits  ist  es  aber  wohl  zu  wenig, 
wennBleek  (Einl.  in  das  N.  T.  S.  629),  Lücke«),  de 
Wette,  Baur  (theol.  Jahrbb.  1852,  S.  308),  Düsterdieck, 
Volkmar  den  Johannes,  welcher  sich  eben  hier  als  Mitge* 


>)  Bei  Eusebius  K.-G.  VII,  25,  15.  16:  lar*  /li^v  oifv  xal  htQos 
^ftoawTig  iv  rais  U^d^EOiv  rcSv  aTioaToXtav  6  InixlTiS-elg  Maqxog,  ov  Ba^ 
vaßag  xal  IlavXog  kavxolg  avfinag^laßov,  nBQl  ov  xal  ndXiv  liyu  Elxof 
Sk  xal  ^Itodrvtiv  vnrjQiTfjv  (Apg.  13,  5).  ei  dk  ovrog  6  y^dtpag  Itnlv^  ovx 
dv  (paCrjV  ovSh  ydg  d(fZ/d-ai  avv  avrotg  eig  rriv^Aaiav  y^yqanrat^  dXld 
dvax^ivng  fxiv,  (prjaCv,  dnb  trig  Ild(pov  ol  ttcqI  tdv  Ilaviov  ijXS^ov  cig 
nigyrjv  tfjg  UafjupvUag^  'liodwrig  (f^  dTto^o^ffag  dn^  ahreiv  vniorQSxpiv 
eig  ^IcQoaoXvfjia  (Apg.  13,  13).  dXXov  6i  r&va  olfiai  TtSv  iv  l/iaitf  yevo^ 
fi4vtoVy  inel  xal  6vo  (paalv  iv  ^E(f^a<p  ytvia&ai  fjLVrifxata^  xal  ixaregov 
^Itodwov  X^yiad'tti,  An  die  letztere  Vermuthung  schliesst  sich  EusebiuB 
K.-G.  m,  39,  6  an. 

*)  Ueber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften,  oder:  Welcher 
Johannes  hat  die  Offenbarung  verfasst?    Zürich  1843. 

*)  Commentarius  in  Apocalypsin  Johannis  ezegeticus  et  criticas, 
Lips.  1828,  die  joh.  Schriften,  Bd.  II,  S.  58  f. 

^)  Die  Offenbarung  des  h.  Johannes  für  Solche,  die  in  der  Schrift 
forschen,  erläutert,  Bd.  I.  U,  Berlin  1849,  2.  A.  1862,  vortrefflich  be- 
leuchtet von  Baur  (theol.  Jahrbb.  1858.  II,  S.  306  f.  III,  S.  441  f.). 

s)  Vgl.  aus  dem  Hofmann'schen  Lager  die  Schrift  vonJ.  L.  Füller, 
die  Offenbarung  Johannis  erklärt,  Nördlingen  1874. 

')  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbarung  Jo- 
hannis, 2.  A.  Bonn  1852,  S.  513  f. 
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nosBon  in  der  Trübsal  bezeichnet^  nur  desshalb  auf  Patmos 
gewesen  sein  lassen  ^  um  das  Wort  Gottes  und  das  Zeugniss 
Jesu  zu  empfangen.  Von  einer  besondem  Weisung  an  Johan- 
nesy  auf  Patmos  eine  Offenbarung  zu  empfangen^  fehlt  jede 
Spur.  Wohl  aber  lesen  wir  Offenb.  10,  11,  dass  Johannes 
schon  früher  mit  einer  Prophetie  über  Völker  und  Könige 
aufgetreten  war,  und  können  uns  wohl  denken,  dass  ihm 
solches  Auftreten  Verfolgung  zugezogen  hat,  so  dass  er  recht 
eigentlich  wegen  des  Worts  Gottes  und  des  Zeugnisses  Jesu 
auf  die  öde  Insel  Patmos  hatte  flüchten  müssen  ^\  Das  braucht 
freilich  nicht  erst  unter  Domitian,  sondern  kann  recht  gut 
schon  in  der  ersten  nachneronischen  Zeit,  während  des  jüdi- 
schen Kriegs  geschehen  sein.  Diese  Abfassungszeit  wird  jetzt 
auch  von  sehr  conservativen  Theologen  anerkannt.  H.  Geb- 
hardt  stimmt  ganz  mit  der  gangbaren  kritischen  Ansicht 
überein,  dass  die  Apokalypse  nach  dem  Tode  Nero's  (am 
9.  Jimi  68),  aber  noch  vor  der  Ermordung  Galba's  (am  15. 
Jan.  69)  verfasst  ward.  F.  Düsterdieck  (in  Meyer's 
Exeget. Handbuch,  Göttingen  1859,  2.  A.  1865)  und  B.  Weiss 
(Apokalyptische  Studien,  theol.  Stud.  u.  Krit  1869.  I,  S.  1  f.) 
gehen  nur  wenig  später  herab,  nämlich  bis  unter  Vespasianus, 
welchem  der  römische  Senat  am  21.  Dec.  69  die  Herrschaft 
übertrug,  doch  immer  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
(Aug.  70).  Freilich  hält  unter  den  zuletzt  genannten  Bear- 
beitern zur  Zeit  nur  Gebhardt  den  Ap.  Johannes  als  den 
Verfasser  der  Apokalypse  wie  des  Evangelium  und  der  Briefe 
aufrecht,  wogegen  Düsterdieck  den  tiefen  Unterschied  der 
beiderseitigen  Schriften  nicht  verkennt,  dem  Apostel  nur  das 
Evangelium  und  die  Briefe  zuschreibt.  Und  so  manche  Zu- 
geständnisse man  auch  auf  der  conservativen  Seite  der  Kritik 
gemacht  hat,  ein  antipaulinisches  Judenchristenthum  des  Apo- 


^)  Anf  solche  Veranlafisung  führt  anch  der  Spracbgebranch  der  Apo- 
kalypse 6,  9  zäs  xjjvxcts  z^v  fa(payfi^v(ov  Sia  xbv  Xoyov  tov  d^sov  xai  Ji« 
TTiv  fiagiTVQ(ay  ijv  eJ/ov,  20,  4  rmv  n^neXixtOfxiviav  dio,  rrjv  fjLaqrvQlav 
*Iriaov  xal  diä  tov  Xoyov  rov  S'eov.  Vgl.  aach  12,  17.  19,  10  and  H. 
Gebhardt  der  Lehrbegriff  der  Apokalj^^  und  sein  Verhältniss  zum 
Lehrbegriff  des  EvaDgelium  und  der  Episteln  des  Johannes,  Gotha  1873, 
S.  10  f. 
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kalyptikera  will  hier  niemand  zugestehen  ^).  Uebrigens  ist 
aach  die  kritische  Ansicht  über  die  JobanneB- Apokalypse 
neuerdings  nicht  unverändert  geblieben,  aber  eher  geschärft 
als  gemildert  worden.  Volk  mar  lieee  in  seinem  Conimentaxe 
(1862)  die  Apokalypse  nicht  nur  weit  schärfer,  als  die  Kritik 
bisher  behauptet  hatte,  gegen  Paulus,  welcher  hier  gar  als  der 
falsche  Prophet  dem  antichristlicben  Thiere  zur  Seite  gestellt 
werde,  und  gegen  den  Panlinismus  gerichtet,  sondern  auch 
zwar  noch  unter  K.  Galba,  aber  doch  nur  von  einem  begei- 
sterten Jünger  des  Ap.  Johannes  verfasst  sein.  Auch  Keim 
(Gesch.  Jesu  t.  N.  I,  S.  159  f.)  hat  dem  Ap.  Johannes  die 
Apokalypse  abgesprochen.  Die  Offenbanog,  das  Werk  des 
Propheten,  verbitte  sich  in  allen  Puncten,  ein  Werk  d« 
Johannes,  welcher  gar  nicht  in  Asien  gewesen,  zu  sein.  Aber 
Schölten  (De  Ap.  Joh.  in  Klein-Azifi  p.  4  sq.)  konnte  es 
doch  nicht  verkennen,  dass  die  Apokalypse  von  dem  Ap. 
Jobannes  ver£asst  sein  will;  in  Wirklichkeit  sei  sie  freilich 
ebensowenig  ein  Werk  des  Ap.  Johannes,  als  dieser  je  in 
Asien  gewesen').  Mit  triftigen  Gründen  hat  auch  Max 
Krenkel  in  der  oben  (S.  57, 6.  396,  Anm.)  genannten  Schrift 
dem  Johannes  nicht  bloss  die  Apostelschaft  Asiens,  sondern 
auch  die  Apokalypse  gewahrt,  so  dass  wir  in  dem  N.  T. 
wenigstens  Eine  Schrift  eines  Urapostels  und  unmittelbaren 
Jüngers  Jesu  besitzen.  Bei  dem  Verfasser  der  Apokalypse 
bandelt  es  sich  also  um  die  doppelte  Frage:  ob  er  der  Ap. 
Jobannes  gewesen  ist,  und  in  welchem  Veriiältnisa  er  zu  Paulus 
und  dem  Paulinismus  gestanden  hat 

Das  Buch  selbst  hat  man  seit  alten  Zeiten  als  räne  Weis- 
sagung angesehen,  deren  schliessliche  EriuUung  man  immer 
noch  von'  der  Zukunft  erwartete.    £e  handelte  sich  hauptsäch- 


'>  Das  antipanÜniBche  Juden cbriBtentb um  der  Johaiiiies~Apokal]'pse 
habe  auch  ich  behauptet  in  der  Schrift  über  das  Urchristenthum ,  Jena 
1855,  8,  66  f.  und  in  der  Z.  f.  w.  Tb.  1858.  I,  S.  Ulf.,  1872,  11, 
S.  218  f. 

')  Schwerlich  ein  Fortachritt  über  Scholten's  friUiere  Schrift: 
Dai  Erangeliiun  nach  Johannes,  üherseUt  von  H.  L&ng,  Berlin  IS67, 
S.  400  f.,  wo  noch  mit  Wabucbeinlicbkeit  Jobannes  der  Apostel  Rlein- 
asiena  fUr  den  Verfasser  der  Apokalypse  erklärt  wird,  an  Jobannea  ala 
dem  ApoBtel  Kleinanens  nicht  einmal  gezweifelt  wird  (S.  387  f.). 
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lieh  um  die  Wiederkunft  Christi  zum  Antritte  seines  tausend- 
jährigen Beichs  auf  Erden^  um  die  Torhergehende  Erscheinung 
des  Antichrist  und  den  Fall  der  Hure  Babylon.  Den  Anti- 
christ stellte  noch  Origenes  (c.  Cels.  VI^  45  f.,  vgl.  II.  50)  als 
einen  heidnischen  Fürsten  dar.  Victorinus  von  Petabio  (f  um 
303)  zu  Offenb.  13^  15.  16  bezeichnet  den  Antichrist  geradezu 
als  den  wiederkehrenden  Nero.  Aber  seit  Irenäus  und'  Hip- 
polytus  liesB  man  den  Antichrist  doch  oft  aus  dem  Judenthum 
hervorgehen.  Babylon  verstand  man  ursprünglich » von  dem 
heidnischen  Bom;  als  dieses  aufgehört  hatte^  deutete  man  um. 
Im  Mittelalter  fing  man  an^  imter  der  Hure  Babylon  das 
papstliche  Bom  zu  verstehen.  Aehnlich  Luther^  obwohl  er 
der  Johannes -Apokalypse  überhaupt  nicht  hold  war.  Die 
wissenschaftliche  Forschung  neuerer  Zeit  versteht  Babylon 
wieder  von  dem  heidnischen  Bom  und  meint  den  Antichrist 
der  Johannes -Apokaljrpse  in  Nero  gefunden  zu  haben^  dessen 
Wiederkunft  auch  Juden  und  Heiden  erwartet  haben.  Den 
Nero  redivivus  der  Zukunft  erkennt  auch  Gebhardt  (a.  a. 
O.  S.  230  f.)  vollständig  an.  Düsterdieck  und  Weiss 
deuten  dagegen  die  Wiederbelebung  Nero's  um  zu  der  Wieder- 
auftichtung  seines  Imperium  durch  VespasianuS;  dessen  Sohn 
Domitianus  der  Seher  schon  als  eine  Art  von  zukünftigem 
Nero  erkannt  habe.  Mir  erscheint  ^e  eigentlichß  Erwartung 
des  Nero  redivivus  als  der  Schlüssel  für  das  Verständniss  des 
Buchs  1). 

Der  Ue  her  sehr  ift,  welche  für  den  Inhalt  dieser  Offen- 
barung die  Nähe  der  Erfüllung  ankündigt^  folgt  1,  4 — 6  eine 
briefliche  Zuschrift  an  die  7  Gemeinden  Asiens.  Der  Apo- 
kalypse wird  von  vornherein  auch  die  Form  eines  Briefes 
g^eben.  Den  Hauptinhalt  des  Ganzen  fasst  Offbg.  1^  7.  8  als 
Ausspruch  Gottes  selbst  zusammen  in  der  Wiederkunft  Christi 
mit  den  Wolken  des  Himmels^  xai  oiperac  avrov  Trag  oq^d-aXfiog 
'Kai  oYTLveg  airsov  i^€K€wrjaav ,  Tcai  noipovrai  ejt*  avrov  naaac 
ai  q>vXat  ttjq  yfjg^).     Die,  welche  ihn  durchbohrt  haben ^  hält 


*)  Vgl.  meine  Abhandinng :  Nero  der  Antichrist,  Z.  f.  w.  Th.  1869. 
IV,  S.  421  f. 

»)  Zu  Offbg.  1,  7  vgl  Sach.  12,  10  LXX:  xal  ix^itS  inl  tov 
oixov  JavlS  xal  Inl  tovg  xaxoi,xotvxag  ^Ugovaaltifi  nvevfjia  /«^»ro;  xtä, 


412  l^ie  Johannes- Apokalypse. 

Düsterdieck  für  die  Juden^  Volkmar  richtiger  zu  aller- 
erst für  die  Heiden  ^  welche  ja  nach  den  drei  ersten  Evan- 
gelien die  Kreuzigung  Jesu  ausgeführt  haben. 

I.  Eingeleitet  wird  die  ganze  Offenbarung  durch  eine 
Erscheinung  des  Auferstandenen  (1 ,  9 — 3;  22).  Auf  Patmos 
kommt  Johannes  am  Tage  des  Herrn  (am  Sonntag)  in  den 
Zustand  der  Geisterfbllung  und  wird  durch  eine  Stimme  an- 
gewiesen, seine  Gesichte  in  ein  Buch  zu  schreiben ,  dieses  an 
die  7  Gemeinden  von  Ephesus^  Smyrna^  Pergamus^  Thyatira, 
Sardes;  Philadelphia  und  Laodicea  zu  schicken.  Zwischen  7 
goldenen  Leuchtern  erscheint  wie  eines  Menschen  Sohn^  in 
der  Hand  7  Sterne  ^  giebt  sich  zu  erkennen  als  den  Ersten 
und  den  Letzten,  der  da  todt  war,  und  siehe,  er  ist  lebend  in 
Ewigkeit  und  hat  die  Schlüssel  des  Todes  und  des  Hades. 
Der  Auferstandene  also  heisst  den  Johannes  schreiben^  was  er 
sah;  und  was  ist^  und  was  darauf  kommen  mrd,  das  Geheim- 
niss  der  7  Sterne  ^  d.  h.  der  Engel  der  Gemeinden  ^  und  die 
goldenen  Leuchter,  d.  h.  die  Gemeinden  selbst. 

An  die  Engel  der  Gemeinden  werden  7  Schreiben  im 
Namen  Christi  gerichtet.  Da  die  Engel  schon  durch  das  Sym- 
bol der  7  Sterne  bezeichnet  sind,  können  sie,  wie  schon  Rothe 
(Anfänge  der  ehr.  Kirche  I,  S.  413)  bemerkte,  nicht  selbst 
wieder  Symbole  sein.  Es«geht  nicht  an,  diese  Engel  mit  de 
Wette,  Lücke,  Düsterdieck  u.  A.  bloss  für  personi- 
ficirte  Gemeindegeister  zu  halten.  Freilich  können  sie  auch 
nicht  geradezu  die  Vorsteher  und  Lehrer,  am  Ende  gar  die 
Bischöfe  bedeuten.  Man  hat  an  wirkliche  Engel,  Schutz- 
engel der  Gemeinden,   zu  denken  ^).    Die  Briefe   gehen  auch 


otxTiQfjiov'  xal  inißXixf/ovrai  tt^oc  (iih  cev^*  mir  xarmQxi^fJayTo  (I^JJ^  ge- 
lesen) xul  xoifßovTui  in^  avTov  (Alex.  avTobs)  xonitov  oif  kn^  dytntfix^ 
(Alex.  ayanriTov)  xal  o^vvridriaovTai  log  inl  r^  {t^  om.  Alex.)  nQwrO' 
Toxqt*  In  der  Offenbarong  Johannis  findet  man  nicht  bloss  das  l^pn 
des  Urtextes  richtig  aasgedrückt,  wie  es  auch  Joh.  19 ,  87  geschieht, 
sondern  auch  anstatt  der  Bewohner  Jemsalems  alle  Stämme  der  Erde 
genannt. 

*)  Schutzengel  der  einzelnen  Völker  kannte  ja  schon  das  spätere 
Judenthum  (Deut.  82,  8  LXX.  Dan.  10,  13.  20.  Sir.  17,  17),  und  im 
N.  T.  lesen  wir  gar  von  Schutzengeln  der  einzelnen  Menschen.  Kein 
Wunder,  wenn  Johannes,  welcher  (Offbg.  U,  18.  16,  5)  für  Feuer  und 
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auf  die  inneren  Verhältnisse  der  asiatischen  Gemeinden  ein. 
Der  Engel  der  Gemeinde  von  Ephesus  wird  2,  2  belobt^  ott 
ov  dvvji  ßaatdaair  ^^cmovg  yuxi  iTteiQaaaQ  tovg  Xeyovrag  kavrovg 
aTToaoXovg  elvac  %al  ov%  eiaiv,  xal  svgeg  avrovg  xfjevdslg.  Hört 
man  da  nicht  einen  avTLxeifievog  des  Paulus  reden?  Wer 
anders  als  Paulus  und  Genossen  können  deim  die  falschen 
Apostel  gewesen  sein,  welche  in  Ephesus  aufgetreten  waren 
und  verworfen  wurden  ?  In  Ephesus  hatte  Paulus  die  Christen- 
gememde  begründet  und  zusammen  mit  Timotheus,  auch  mit 
Apollos  gewirkt  (Apg.  18,  19  f.  1  Kor.  16,  9).  In  Ephesus  sah 
Paulus  seiner  Wirksamkeit  wohl  eine  grosse  Thür  aufgethan, 
musste  aber  doch  auch  viele  Widersacher  erwähnen  (1  Kor. 
16,  9),  wie  er  auch  1  Kor<  9,  2  schreibt,  dass  er  nicht  Allen 
als   Apostel  galt.      Den  Aeltesten  von  Ephesus  sagt  Paulus 


Wasser,  Offbg.  9,  11  für  den  Abgrund  besondre  Engel  nennt,  anch  den 
einzelnen  Gemeinden  Schutzengel  gab.  So  anch  Volk  mar  (welcher 
nnr  als  irdisches  Sabstrat  die  Vorsteher  der  Gemeinden  hinzabringt)  und 
Renan  (rAntechrist,  Paris  1K73,  p.  362  sq.).  Zu  solchen  Gemeinde- 
engeln stimmt  es  gut,  wenn  dem  Engel  der  Gemeinde  in  Thjatira 
Offbg.  2,  20  ein  Weib  beigelegt  wird,  doch  wohl  die  Gemeinde  selbst 
oder  der  Haupttheil  derselben,  wie  ja  auch  das  neue  Jerusalem  die 
Braut,  das  Weib  des  Lamms  genannt  wird  (Offbg.  19,  7.  21,  2.  9.  22,  17). 
Das  <pay€Tv  ei^eoXod-vra  als  solches  finden  wir  noch  nicht  bei 
dem  alten  Bileam  (Num.  25,  1.  2),  sondern,  da  4  Makk.  ö,  1  (xg^a 
eiSmlod^vra)  erst  später  ist,  zu  allererst  bei  Paulus  (1  Kor.  8,  1  f.)> 
welcher  dasselbe  für  an  sich  unbedenklich  erklärte.  Das  noQvevaaiy 
was  eigentlich  zu  verstehen  ist,  hatte  Paulus  freilich  nicht  gelehrt,  aber 
doch  bei  der  Hurerei  wie  bei  dem  Genuss  von  Götzenopferfleisch  gleich- 
massig  den  allgemeinen  Grundsatz  ausgesprochen,  dass  den  Christen 
an  sich  alles  erlaubt  ist  (1  Kor.  6,  12.  10,  23).  Das  navTcc  fjioi  ^^iffriv 
mochten  extreme  Anhänger  des  Paulus  in  jener  doppelten  Hinsicht 
missbrauchen»  oder  auch  gehässige  Gegner  desselben  ausbeuten.  Denn 
dass  Paulus  in  Hinsicht  des  itStoXo^vra  tfayvv  mit  dem  Apokalyptiker 
Johannes  ganz  einig  gewesen  wäre,  ist  eine  gar  zu  kühne  Behauptung 
Gebhardt's  (a.  a.  0.  S.  226).  Dem  Paulus  erscheint  dasselbe  an  sich 
unbedenklich,  dem  Apokalyptiker  Johannes  (2,  14.  20)  an  und  für  sich 
als  ein  Gräuel  (vgl.  Apg.  15,  20.  29).  Es  geht  nicht  an,  mit  Gebhardt 
(a.  a.  0.  S.  219  f.)  die  falschen  Apostel  Offbg.  2,  2  als  judaistische 
Iirlehrer  von  den  Nikolait^i  Offbg.  2 ,  6.  14.  (20)  als  ethnisirenden  Irr- 
lehrem  zu  unterscheiden,  diese  gar  noch  in  Apg.  20 ,  30  hineinzulegen, 
also  auch  die  Stelle  der  Apg.  20,  29.  30  zu  zerreissen. 
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Apg.  20;  29.  30  vorher,  dass  nach  seinem  Heimgänge  grim- 
mige Wölfe  eindringen  werden,  welche  die  Herde  nicht 
schonen,  und  dass  aus  dieser  Gemeinde  selbst  aufstehen  werden 
Männer,  welche  Verkehrtes  reden,  um  die  Jünger  hinter  sich 
wegzuziehen.  Das  werden  judaistische  avti%ü(ievoL  gewesen 
sein  (vgl.  1  Kor.  16,  9).  Solche  Leute  stellten  den  Paulus, 
wie  wir  auch  aus  2  Eor.  11,  13  wissen,  als  falschen  Apostel 
dar.  Eben  auf  diese  Seite  stellt  sich  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse, welcher  (21, 14)  die  Ausschliesslichkeit  der  Zwölfzahl 
von  Aposteln  des  Lammes  so  nachdrücklich  hervorhebt  ^).  Der 
Gemeindeengel  von  Ephesus  wird  femer  (2,  6)  belobt,  ort 
fiLOeig  ta  eqya  twv  NcytoXaivüiv  ^  a  ytäyti  pnaä.  Den  Namen 
der  Nikolaiten  (von  viY,av  und  hxog)  fuhrt  man  mit  Becht 
schon  ziemlich  allgemein  auf  Bileam  in  der  Bedeutung  des 
Volksverderbers  (D5^Nbs)  zurück.  Auch  sie  weisen  uns  auf  den 
Paulinismus  hin.  Aus  dem  Schreiben  an  den  Gtemeindeengel 
von  Pergamus  (2,  12 — 17)  erhalten  wir  schon  eine  bestimmtere 
Vorstellung  von  den  Nikolaiten,  2,  14.  15  aXX^  l^co  xcrra  'aov 
oXlyay  Ott  exBtg  iy^l  xqarovvrag  tijv  dcdaxfjv  BaXadfi,  dg  iSi- 
daG%Bv  T(p  BaXay,  ßaXelv  andvdaXov  ivwTttov  Tvh  vlwv^IoQai^X, 
(payüv  eidwXodvra  xat  TtoQvevoai.  ovzwg  exBig  xat  av  xqa- 
xovvcag  ttiv  didaxrjv  %tov  Nti^oXaiTvh^  6[.ioio)g,  Hier  werden 
die  Nikolaiten  nicht  bloss  als  Anhänger  der  Lehre  Bileams, 
sondern  auch  als  Pauliner  in  gegnerischer  Darstellung  bezeich- 
net. Mit  dem  alten  Bileam  konmit  man  auf  keinen  Fall  aus. 
Was  dieser  angerichtet  hat,  lesen  wir  Num.  25,  1.  2  xal  kße- 
ßrjXcid'rj  b  Xabg  iyt^OQvevaat  eig  zag  dvyaviqag  Mtodcß^  xal 
ixaXsaav  avtovg  elg  Tag  dvöiag  t(5v  eidciXwv  aviwv,  xal  eq^ayev 
6  Xacg  zcSv  •dvaiiSv  airtiov  xai  TtQoa&ivvrjaav  roig  eldtiXoig 
avtaiv.  Da  haben  wir  immer  noch  nicht  das  q)ayeiv  eldcoXo&vra, 
was  sich,  da  auch  4  Makk.  5,  1  {xgia  eldwXodvza)  erst  später 
ist,  überhaupt  nirgends  findet  vor  Paulus.    Dieser  hat,  soviel 


^)  Gebhardt  (a.  a.  O.  S.  219  f)  will  den  Johannes  wohl  auch  hier 
mit  Paulus  ganz  einig  sein  und  dieselben  judaistischen  Irrlehrer  bekäm- 
pfen lassen,  welche  Paulus  Apg.  20,  29  als  reissende  Wölfe  bezeichnet 
Allein  solche  Judaisten  verfochten  die  Ausschliesslichkeit  der  Zwölf- 
apostel (2  Kor.  11,  5.  12,  11)  und  dachten  nicht  daran,  sich  selbst  für 
Apostel  auszugeben.  • 
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,wir  wissen;  die  Streitfrage  über  den  Genuss  von  öötzenopfer- 
fleisch  zu  allererst  erörtert  (1  Kor.  8,  1  f.).  Von  Paulus^ 
welcher  diesen  G^enuss  an  sich  unbedenklich  fand,  werden 
die  Nikolaiten  der  Apokalypse  wohl  ihr  (paysiv  elduko- 
dvta  haben.  Aber  woher  haben  sie  das  TtOQvevaai?  Neben 
dem  eigentlichen  Genuss  von  Gt)tzenopferfleisch  kann  das 
Huren  nicht  wohl  eine  uneigentliche  Bezeichnung  des  Abfalls 
von  dem  wahren  Gotte  sein.  Auch  liegt  es  zu  fem^  mit 
Ritschi  (altkathol.  Eorche  2.  A.  S.  135)  nur  an  die  Gleich- 
gtütigkeit  gegen  die  mosaischen  Ehegebote  zu  denken.  Nein^ 
wir  haben  hier  Hurerei  im  eigentlichen  Sinne  und  sind  auf 
dem  Wege  zu  jenen  vier  Anstössigkeiten  heidnischer  Lebens- 
weisC;  welche  dem  Judenchristenthum  unerträglich  waren.  Zu 
dem  q>ayeiv  eldatladvta  %ai  TtOQvevaai  fiigt  Apg.  15,  20.  29 
nur  noch  die  beiden  Gräuel  tov  tvvcxtov  xal  vov  aXfxcnog  hin- 
zu. Bei  der  Hurerei  ist  in  der  Apokalypse  wie  in  der  Apg. 
zunächt  an  das  heidnische  Laster  zu  denken^  welches  mitunter 
auch  im  Christenthum  fortgesetzt  sein  mag.  Paulus  hat  die 
TtOQvela  freilich  nicht  fiir  erlaubt  erklärt,  aber  doch  ebenso^ 
wohl  mit  Beziehung  auf  die  Hurerei  als  auch  mit  Hinsicht  auf 
den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  den  allgemeinen  Gnmdsatz 
ausgesprochen,  dass  den  Christen  an  sich  alles  erlaubt  ist  (1 
Kor.  6,  12.  10,  23).  Die  Freiheit  war  recht  eigentlich  das 
Moralprincip  des  Heidenapostels,  welcher  die  christliche  Frei- 
heit nur  durch  Selbstbeschränkung  und  liebevolle  Rücksicht 
auf  Schwächere  begrenzt  wissen  wollte.  Extreme  Anhänger 
des  Paulus  mochten  das  Ttdvta  fiot  e^eoTcv  in  jener  doppelten 
Hinsicht  missbrauchen.  Aber  auch  Gegner  mochten  dem 
Paulus  selbst  einen  missbräuchlichen  Sinn  unterlegen  oder 
wenigstens  den  Missbrauch  extremer  Anhänger  auf  ihn  selbst 
zurückfuhren  ^).     Dem  Apokalyptiker   war   der  Genuss   von 


*)  Die  Beziehung  auf  Paulus  bringt  Volk  mar  (a.  a.  0.  S.  83) 
dadurch  heraus ,  dass  derselbe  die  £he  ron  Christen  und  Heiden  aus- 
drücklich gestattete  (1  Kor.  7,  12  f.).  Das  wäre  aber  keine  eigentliche 
TTOQViia.  Eher  mochte  ich  noch  an  1  Kor.  7,  89.  40  erinnern,  wo  Paulus 
im  Gegensatze  gegen  strengere  Pnenmatiker  die  Wiederrerheiratung 
christlicher  Wittwen  gestattet.  Und  zu  übersehen  ist  es  nicht,  dass  das 
essenisch-judaistische  xaXov  äv&QtoTKp  ywaixog  firj  äjirea^ai  1  Kor.  7,  1 
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pfflrfleüch  ebenso  ein  Qräael,  wie  die  Hurerei.  Und 
'  ihm  die  unbefleckte  Jungfräolichkeit  als  das  Sinnbild 
bren  christlichen  Lebens  galt  (14,  4),  deeto  mehr  läuft 

ganze  heidnische  Lebensweise  in  die  Spitze  der  rro^- 
i  (Tgl.  9,  2L  14,  8.  17,  1  f.).  Es  Ut  also  die  Duldung 
her  Lebensweise  im  Christentbum,  wessbalb  der  Ga- 
nge! von  Pergamns  zur  Busse  au^efordert  wird.  Noch 
treiben  an  den  G^emeindeengel  von  Thyatira  (2, 18 — 
jgnet  uns  die  Rüge  nachsichtiger  Duldung  uikoUiti- 
Lesens  2,  20  aXX'  ex«!  xorä  aov  oti  aipeig  tijv  ywaixa 
Stößel,  fj  iAyovaa  avtiiv  n^fxfiijitv  xai  3i6atnei  xai 
ovg  inoiig  dovkovg  ftogveiaai  xai  <paytip  eidotl69vT€t.  Der 
sabel  ist  offenbar  symbolisch  und  wird  die  Gemeinde, 
ms  mnen  Haupttheil  derselben,  bedeuten.  Wir  haben 
er  die  hädnisdi-chriBtliche  Lebensweise,  sei  es  nun  in 
issersten  Ausläufern,  oder  in  gegnerischer  Darstellung, 
Die  Isabel  wird  ermahnt,  BuBse  zu  thun  von  ihrer 
Auf  das  Krankenbett  soll  sie  geworfen  werden  und 
lenen,  welche  mit  ihr  Ehebruch  treiben,  in  grosse  Ba- 
se kommen,  wenn  sie  nicht  Busse  thun  von  ihren 
,  Ihre  Kinder  (d.  h.  die  diesem  TbeUe  der  Gemeinde 
enden  Glieder)  sollen  getödtet  werden,  und  es  sollen 
meinden  erkennen  *'  ort  iyü  etfti.  o  IgcnmSv  ve(i>^ovg 
diag,  xai  dwao)  kvl  txäartp  xara  tö  e^ya  vfiöhr  '^vfiiv 

TÖig  Xomoig  %o%g  iv  Ovcneigoig,  baoi  ovx  ixavat-y  vr^v 

zavttjv,  otitwg  ovx  eyvaiaav  ta  ßa&ia  tov  aatav^, 
mtv  ov  ßäXiM  kip  vfiäg  äXXo  ßäqog'  jclijv  o  i'xeis  x^- 
iXQt  ol  av  ^§(1).  Die  Anhänger  d^  heidnisch  -  christ- 
jebensweise  lernen  wir  hier  geradezu  als  Anhänger 
re  des  PauluB  kennen.  Unverkennbar  ist  die  gegneri- 
Ziehung  auf  1  Kor.  2, 10  to  yöp  Tiv&ifia  nävia  igavvf, 

ßä^Tf}  cov  ^eoü*).     Die  Gemeinde    zu   Thyatira    war 


»cliaft  beweist  mit  Offbg.  14,  4  ofrof  tiai*  oE  (uta  y 
lir^ijffBy  n«p#£vot  yaQ  elctv. 
ebhardt  (s.  a.  0.  S.  223  f.)  laut  die  Nikolaiten  sich  wirklich 
die  Tiefen  des  äatans  erkannt  zu  haben.  N&ch  Analogie  von 
10  und  der  gnostiBcheu  Phraaeologie  aoUen  die  Tiefen  des 
e  der  TolgSren  Erkeantnisa  anergrUndlichen  WeaeusreihältiuMe 
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grOBsentheilB  heidenchriBtlich-paiiliiiiBGhen  Grundaätzen^  immer- 
hin mit  AuBSchweiümgeiiy  ergeben.  Auf  dieser  Seite  wollte 
man  von  der  Last  jüdischer  Gesetzlichkeit  gar  nichts  wissen. 
Den  Uebrigen;  welche  die  Lehre  des  freien  Christenthums 
nicht  hatten,  sagt  der  apokalypsische  Christas:  ,;Nicht  lege  ich 
anf  euch  eine  andere  Last,  nur  welche  ihr  habt,  behaltet,  bis 
ich  komme'^  Da  ist  nicht  von  einer  Last  des  Leidens,  son- 
dern von  einer  Last  des  Gesetzes  die  Rede  (vgL  Apg.  15,  29 
fiTjdiy  iTtixLd'ed'at  vfuv  ßoQog  nXi^v  %&v  iTcdvayKsgy  a^rtixBad-ai, 
udiaXo&vforif  xat  äifiarog  xat  TtvinTilh'  %al  TCOQveiag).  Den 
Heidenchristen»  als  einer  Art  von  Proselyten,  hat  schon  unser 
Johannes  die  Gesetzesfireiheit  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
zugestanden.  Der  grösste  Theil  der  Gemeinde  zu  Thyatira 
wollte  jedoch  von  solchen  Beschränkungen  nichts  wissen,  worin 
der  Apokalyptiker  die  verderbliche  Lehre  des  fabchen  Apostels 
Paulus  erkennt. 

Auf  ein  pseudapostolisches  undlibertinischesHeidenchristen- 
thum,  welches  der  Apokalyptiker  in  Ephesus,  Pergamus,  Thya^ 
tira  bekämpft,  kann  man  auch  die  Zustände  in  Sardes  zurück- 
föhren,  wo  nur  wenige  Personen  ihre  Gewänder  nicht  befleckt 
haben  und  mit  Christo  wandeln  in  weissen  Eüeidem,  weil  sie 
würdig  sind  (3,  1—6),  und  inLaodicea,  wo  der  Gemeindeengel 
weder  kalt  noch  warm  ist  (3,  14 — 22).  Ausserdem  berück- 
sichtigen die  apokalyptischen  Sendschreiben  auch  ein  christen- 
feindliches Judenthum.  In  Smyrna  erwähnt  Johannes  die  Bla^ 
sphemie  hc  twv  keyovTtov  'lovdaiavg  elvai  eawovgy  nat  ovn  Ualvy 


oder  Mysterien  des  bösen  Piincips,  nach  Analogie  von  1  Kor.  6,  1  f.  und 
der  gnostischen  Selbstbezeichnung  ein  das  vulgäre  Denken  übersteigen- 
des speculatives  Denken  bedeuten.  Vollends  aus  2,  20,  wo  Isabel  sich 
für  eine  Prophetin  ansgiebt,  erhelle  „eine  in  Form  der  Inspiration  auf- 
tretende hochmüthige  Speculation,  welche  sich  vermass,  die  Grottheit  wie 
alles  Uebersinnliche  in  unmittelbarer  und  seinem  Wesen  völlig  adäquater 
Erkenntniss  schon  begriffen  zu  haben^S  ^  ^  seinen  frühesten  £nt- 
wicklungsstadien  befindlicher  Gnosticismus.  Allein  anch  Düsterdieck 
erkennt  hier  „eine  sarkastische  Umbildung  der  gnostischen  Rede  von 
den  Tiefen,  nfimlich,  wie  sie  sagen,  der  Gottheit,  wie  aber  vielmehr  in 
Wahrheit  zu  sagen  ist,  des  Satans**,  womit  wir  auf  1  Kor.  2,  10,  wie 
durch  noqvivotu  xal  <pay€iv  iiSmlod-vra  Offbg.  2,  20  auf  1  Kor.  5 — 10 
znrückgeftihrt  werden. 
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alla  awaycjyfj  tov  aaravS  (2,  9).  Dem  Gemeindeengel  von 
Philadelphia  wird  3, 9  geschrieben:  idov  didcj  ix  t^  avvaywyijg 
Tov  actcavä  tcjv  XeyovTiov  savzovg  ^lovdaiovg  elvai,  ymI  om 
eloiv,  alXa  xpevdovrai.  Endlieh  wird  jauch  ein  satanisches 
Heidenthnm  in  Pergamns  berührt,  wo  der  Thron  des  Satans 
{2,  13).  Neben  der  christlichen  Irrlehre  erscheint  also  in  den 
Briefen  der  Apokalypse  auch  ein  antichristliches  Judenthum 
und  Heidenthum. 

Schon  hier  darf  man  fragen ,  warum  der  Johannes  der 
Apokalypse  denn  nicht  der  Apostel  gewesen  sein  soll.  Er 
nennt  sich  nicht  Apostel ,  sondern  einfach  Knecht  Gx)ttes  (1, 
1).  Daraus  mag  Schölten  (a.  a.  O.  p.  4  sq.)  selbst  nicht 
mit  Keim,  welchem  Erenkel  (a.  a.  O.  S.  123  f.)  gut  ge- 
antwortet hat,  auf  einen  Nichtapostel  Johannes  schliessen,  sagt 
vielmehr  ganz  richtig:  „Weil  aber  dieser  „Bjiecht  Jesu^'  sich 
von  andern  Knechten  als  ein  solcher  unterscheidet,  der  einer 
besondern  Offenbarung  des  erhöhten  Herrn  gewürdigt  und  von 
ihm  beauftragt  worden  ist,  Briefe,  die  ihm  Jesus  selbst  in  die 
Feder  dictirt,  an  kleinasiatische  Gemeinden  zu  schreiben  und 
abzusenden,  und  dabei  mit  Nachdruck  spricht:  „Ich  Johannes^' 
(1,  9.  22,  8,  vgl.  Dan.  8,  2.  15.  9,  2.  Eph.  3,  1),  was  sich  für 
einen,  der  kein  Apostel  war,  schlecht  gepasst  hätte,  —  so 
liegt  es  vielmehr  auf  der  Hand,  dass  nicht  ein  anderer  Johan- 
nes, sondern,  wie  es  bereits  zu  Justin's  Zeiten  gangbar  ge- 
worden war,  der  Ap.  Johannes  als  die  Persönlichkeit  ange- 
sehen wird,  die  diese  Offenbarung  empfing,  während  er,  ohne 
dass  damit  sein  Apostolat  verleugnet  ward,  so  wie  Paulus 
(Rom.  1,  1  vgl.  Jak.  1,  1),  sich  „Knecht  Jesu  Christi"  und 
„Bruder  der  Christen"  nennen  konnte".  Dennoch  soll  der  Ap. 
Johannes  hier  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  Fiction 
reden.  Nach  Schölten  (a.  a.  O.  p.  6),  wie  nachVolkmar, 
unterscheidet  sich  der  Verfasser  doch  auch  von  dem  Ap. 
Johannes:  „Der  Verfasser  behauptet  doch  nicht,  dass  ihm 
selbst  eine  derartige  Offenbarung  zu  Theil  geworden  sei,  son- 
dern giebt  1,  1  nach  Art  einer  Einleitung  Bericht  von  einer 
Offenbarung,  die  Johannes  empfangen  hatte,  spricht  über  diesen 
wie  über  einen,  der  gezeugt  hatte  von  dem  Worte  Gottes,  und 
führt  darnach  diesen  Johannes  redend  ein  (Offbg.  1,  1.  22, 
8).    Demzufolge   ist  nicht  der  Apostel  selber   der  Verfasser, 
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sondern  die  Person,  von  deren  OflFenbarungen  der  Verfasser 
Bericht  erstattet^^.  Mit  ähnlichen  Gründen  könnte  man  auch 
beweisen ;  dass  Xenophon  nicht  die  Anabasis,  Cäsar  nicht  de 
belle  Gallico  geschrieben  haben  kann.  Weil  Offbg.  1,  1  tcS 
dovXqi  avTOv  ^lioawTj^  1,  4  ^lodwrjg  Toig  eTcra  iuxltjoiaig 
taig  iv  xy  idaiq^  steht,  soll  der  Verfasser  seiner  Fiction  über- 
fuhrt sein,  wenn  er  1,  9.  22,  8  ^yw  (Tcayo))  ^laxxwtjg  schreibt! 
Auch  in  dem  Folgenden  ist  nichts,  was  der  Ap.  Johannes 
nicht  selbst  geschrieben  haben  könnte^).  Schölten  sagt  (a. 
a.  O.  p.  7):  „der  Apokalyptiker  stellt  sich  feindselig  den 
Heidenchristen  gegenüber,  insbesondere  denen,  deren  freie 
Denkweise  ihnen  erlaubte,  von  dem  Fleische,  das  zu  Ehren 
der  Götzen  geopfert  war  {eldtoXa^vra),  zu  essen,  sieht  die  Ehe 
zwischen  Christen  und  heidnischen  Frauen  als  rcoQveia  an 
[ganz  nach  Volk  mar,  s.  o.  S.  415,  1]  xmd  unterscheidet  sich 
hierin  von  Paulus,  der  weder  in  dem  Einen  noch  in  dem  An- 
dern ein  Unrecht  erkannt  hatte,  obwohl  er  den  Freisinnigen 
den  Rath  gab,  die  Schwachen  nicht  zu  ärgern  (1  Kor.  8,  9. 
Rom.  14,  13  f.).  Der  Apokalyptiker  geht  in  seinem  bittem 
Hass  gegen  alles,  was  heidnisch  ist,  so  weit,  dass  er  die,  die 
Solches  thun,  brandmarkt  als  Anhänger  der  falschen  Prophe- 
ten Bileam  und  der  abgöttischen  Isabel.  Sie  nennen  sich, 
sagt  er,  „Juden"  (vgl.  Gal.  6,  16)  und  „Apostel'^  (1  Kor.  9,  1. 
15,  9),  „aber  sie  sind  es  nicht",  und  schliesst  sie  in  Folge 
dessen  als  „Unreine  und  Lügner"  vom  Gottesreiche  aus 
(Offbg.  2,  2.  9.  14.  15.  20.  3,  9.  21,  27)".  Die  falschen  Juden  (2, 
9.  3,  9)  gehören  nicht  hieher.  Ich  muss  vollends  widersprechen, 
wenn  Schölten  fortfahrt:  „Kann  jemand,  der  so  schreibt, 
für  den  Ap,  Johannes  gehalten  werden,  der,  wenn  er  auch  zu 


^)  In  OflTbg.  3,  21  (o  vixdSv,  6(aa(o  avr^  xa&{aat  fier*  Ifxoi  iv  rqj 
&Q6vq}  fjov ,  (og  xdyo)  Ivtxrjaa  xal  IxaO^iaa  fjSTa  tov  nttrqos  fjiov  Iv  Ttp 
&q6v(p  ttvTov)  findet  Schölten  (a.  a.  0.  p.  6  sq.,  Theol.  Tijdschr.  1872, 
p.  326  sq.,  deutsche  Uebers.  S.  9.  129  f.)  die  Apotheose  Jesu  zu  stark, 
als  dass  sie  einem  Zeitgenossen  und  Schüler  Jesu  zugeschrieben  werden 
könnte.  Allein  dass  Jesus  nach  seinem  Siege  von  dem  Vater  das  Sitzen 
auf  seinem  Throne  erhalten  hat  und  dann  weiter  verleiht,  begründet 
keinen  wesentlichen  Unterschied  von  Mt.  20,  23.  Mc.  10,  40,  wenn  man 
nur  Mt.  19,  28  hinzunimmt,  und  reicht  lange  nicht  aus,  um  dem  Apo- 
kalyptiker die  Apostelschaffc  abzusprechen. 
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den  Säulen  der  Gemeinde  in  Jerusalem  gehörte  ^  und  wenn 
er  auch  für  seine  Person  noch  an  jüdischen  Gebräuchen  fest- 
hielt, gleichwohl  nicht  mitgewirkt  hat  zu  dem  Verlangen  der 
jüdischen  Partei,  dass  Titus,  der  Heide,  beschnitten  werden 
müsse  (Gal.  2,  3),  sondern  im  Gegentheil  das  gute  Recht  der 
Heidenmission  anerkannt  und  Paulus  die  rechte  Hand  der 
Gemeinschaft  gegeben  hatte  (Gal.  2,  6 — 9)"?  Gknz  unbe- 
theiligt  an  dem  Verlangen  der  Beschneidung  des  Titus  ist  ans 
der  Ap.  Johannes  nicht  erschienen  (s.  o.  S.  228  f.)-  Die  An- 
erkennung der  hochgeltenden  Häupter  der  ürgemeinde,  unter 
welchen  auch  Johannes,  reicht  nicht  so  weit,  dass  sie  dem 
Paulus  eine  wirkliche  Apostelschaft  zuerkannt,  mit  dem  Evan- 
gelium der  Vorhaut  das  Mindeste  hätten  zu  thun  haben  wollen. 
Seitdem  werden  die  Vorgänge  in  Antiochien,  Galatien  und 
Korinth,  wo  Paulus  offen  als  ipevdaftoarokog  bekämpft  ward 
(2  Eor.  11,  13),  nicht  spurlos  vorübergegangen  sein,  und  wir 
erkennen  ebensowohl  den  Donnersohn  (Mc.  3;  17)  als  auch 
den  Säulenapostel  Johannes  (Gal.  2,  9)  wieder  in  dem  Apo- 
kalyptiker,  welcher  den  Paulinismus  auf  solche  Weise  bekämpft. 
Freilich  davon,  dass  in  Jerusalem  einst  auch  Johannes  einen 
hellenischen  Lehrer  des  Christenthums  beschneiden  lassen 
wollte  (Gal.  2,  3),  finden  wir  hier  keine  Andeutung  mehr.  Und 
erschien  Johannes  damals  ganz  als  einer  von  den  Aposteln  der 
Beschneidung,  welche  das  Evangelium  für  die  Heiden  dem 
Paulus  und  dem  Barnabas  überliessen  (Gtal.  2,  7 — 9),  so  sehen 
wir  ihn  hier  sieben,  jedenfalls  grösstentheils  heidenchristlichen> 
Gemeinden  gebieten.  Aber  wir  sahen  ja  schon  aus  den  Briefen 
an  die  Galater  und  die  Eorinthier,  dass  man  auch  von  ur- 
apostolischer  Seite  die  Leitung  der  Heidenkirche  in  die  Hand 
zu  nehmen  suchte.  Es  handelt  sich  auch  immer  noch  um  die 
Frage,  ob  dem  gesetzesfreien  Evangelium,  welches  Paulas 
unter  den  Heiden  verkündigte  und  den  Christen  in  Jerusalem 
darlegte  (Gal.  2,  2  aved^efxrjv)  y  etwas  hinzugefugt  werden  soll 
oder  nicht  (vgl.  Gal.  2,  6  i/xot  yaq  oi  doycovvteg  ovöev  tcqoO" 
aved-ewo).  Der  Apokalyptiker  Johannes  fugt  bei  den  7  Ge- 
meinden Asiens  etwas  hinzu,  nämlich  das  Verbot  des  (payBiv 
eiötoXodi/va  xai  TtOQvevaaty  imd  weist  dabei  ausdrücklich  das 
Vorurtheil  ab,  wie  wenn  den  Heidenchristen  bis  zur  Wieder- 
kunft Christi  noch  eine  andere  Last  auferlegt  werden  sollte 
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(2,  24.  25).  Da  ist  immer  noch  die  alte  Streitfrage  zu  er- 
kemieii;  ob  der  christliche  Glaube  der  Heiden  als  -solcher 
gentige  oder  nicht^  und  unser  Johannes  schärft  denselben  nicht 
umsonst  so  nachdrücklich  die  Werke  ein  (2 ,  2.  ö.  6.  19.  3,  1. 
2.  8.  15),  nach  welchen  einem  jeden  vergolten  wird  (2,  23). 
Die  apokalyptischen  Briefe  beschäftigen  sich  aber  nicht  bloss 
mit  den  inneren  Zuständen  der  Gemeinden  Asiens.  Sie  be- 
rühren auch  schon  den  ausserchristlichen  Gegensatz  des  un- 
gläubigen Judenthums  und  des  weltherrschenden  Heidenthums 
und  stellen  eine  allgemeine  Verfolgung  aller  Erdenbewohner 
in  Aussicht  (3,  13).  Die  thatsächliche  Herrschaft  des  Heiden- 
thums stellt  Johannes  als  das  reine  Gegentheil  von  dem,  was 
sein  soll,  dar,  da  er  dem  Sieger  verheisst,  die  Heiden  zu 
weiden  mit  eisernem  Stabe  (2,  26.  27,  vgl.  12,  5.  Ps.  2,  9).  So 
kommt  die  ganze  weitere  Darstellung  darauf  hinaus,  dass  die 
weltherrschende  Macht  des  Heidenthums  durch  die  Wieder- 
kunft des  Messias  in  seiner  Herrlichkeit  gestürzt  wird. 

H.  Die  eigentliche  Apokalypse,  welche  diese  Qrund- 
ansicht  ausfahrt  (4,  1 — 22,  7),  schliesst  sich  in  der  Form  an 
jüdische  Schriften  an,  flir  welche  erst  von  ihr  her  der  Name 
der  Apokalypsen  üblich  geworden  ist^).  Als  die  alte  Fro- 
phetie  unter  den  Juden  der  nachexiUschen  Zeit  allmälig  er- 
losch, lebte  doch  der  Glaube  an  die  herrliche  Zukimft  Israels 
bei  den  Juden  fort.  Und  als  nun  in  der  makkabäischen 
Erhebung  die  Hoffiaung   baldiger  Erlösung   des   Gottesvolks 


*)  Vgl.  über  sie  Lücke's  oben  (S.  408,  6)  angeführtes  Bach  S. 
40  f.,  mein  Buch  :  Die  jüdische  Apokaljptik  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung, Jena  1857,  nebst  verschiedenen  Abhandlungen  in  der  Z.  f.  w. 
Tb.  1860.  IV,  S.  801  f.  1861.  II,  a  212  f.  1862.  II,  S.  216  f.,  ferner  die 
Schrift:  Die  Propheten  Esra  und  Daniel,  Halle  1863  und  das  zusammen- 
fassende Werk:  Messias  ludaeorum,  libris  eorum  paulo  ante  et  post 
Chr.  n.  conscriptis  illustratus,  Lips.  1869,  dazu  die  Abhandlung  in  der 
Z.  f.  w.  Th.  1870.  in,  S.  308  f.  Die  von  Volk  mar  so  lebhaft  ver- 
fochtene  Ansicht,  dass  die  jüdischen  Apokalypsen,  abgesehen  von  dem 
B.  Daniel  und  Orac.  Sibyll.  in,  erst  nach  der  zweiten  Zerstörung 
Jerusalems  S.  70  geschrieben  sein  soUen,  hat  bei  dem  B.  Henoch, 
welches  er  erst  132  n.  C.  ansetzt,  so  gut  wie  gar  keine,  bei  der  Himmel- 
fahrt des  Moses  (137  n.  C.)  unter  Stimmberechtigten  nur  Keimes  Zu- 
stimmung (Gesch.  Jesu  von  Naz.  H,  S.  591,  2)  gefunden,  wohl  aber 
bei  dem  Ezra-Propheten  (97  n.  C.)  immer  noch  viele  Anhänger. 
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von  dem  Joche  der  Heidenherrschaft  erwachte;  trat  die  Pro- 
phetie  in  künstlicher  Nachbildung  wieder  hervor.  Man  eignete 
sich  die  Form  der  Prophetie  an.  Aber  je  mehr  die  prophe- 
tische Offenbarung  Sache  der  Einkleidung  war,  desto  mehr 
nahm  sie  hier  ein  gesteigertes,  übernatürliches  Wesen  an  und 
ward  namentlich  durch  Traumgesichte  und  Offenbarungen  aus 
der  hohem  Welt  vermittelt.  Im  Inhalt  schloss  sich  die  jüdi- 
sche Apokalyptik  zwar  eng  und  mit  schriftgelehrter  Deutung 
an  die  Weissagungen  der  altern  Propheten  an.  Aber  sie  be- 
wies sich  auch  in  diesem  Anschluss  als  eine  eigene  Gestaltung 
sf^äterer  Zeit.  Diese  Apokalyptik  suchte  nämlich  die  Lebens- 
frage des  spätem  Judenthums  zu  lösen:  wie  und  wann  die  so 
lange  Zeit  von  heidnischen  Völkern  besessene  Weltherrschaft 
endlich  auf  das  Gottesvolk  übergehen  werde.  In  dieser  Ab- 
sicht zog  sie  gleich  anfangs  den  ganzen  Verlauf  der  heidni- 
schen Herrschaft;  bald  auch  die  ganze  irdische  Geschichte  hin- 
ein,  um  den  Eintritt  der  jüdischen  Weltherrschaft  als  Auf- 
hebung dieses  unangemessenen  Zustandes^  ja  als  Erlösung  von 
allen  irdischen  üebeln  darzustellen.  Dabei  ging  aus  der 
Nöthigung,  das  in  der  That  Vergangene  zum  Theil  in  prophe- 
tischer Weise  als  zukünftig  zu  behandeln^  die  künstliche  Bild- 
lichkeit und  Specialität  der  Darstellung  hervor.  So  hat  die 
jüdische  Apokalyptik  den  Widerspruch  der  Geschichte  und 
Wirklichkeit  gegen  das  Selbstbewusstsein  des  Judenthums 
durch  Weissagung  der  endlichen  Erfüllung  seiner  Hoffiiung 
ausgeglichen.  Ihre  grundlegende  Gestaltung  erhielt  sie  163 
V.  Chr.  durch  das  B.  Daniel  ^  welches  die  Heidenherrschaft 
über  Israel  als  die  Dauer  von  70  Jahrwochen  und  als  die 
Aufeinanderfolge  von  .4  Weltreichen  bestimmte.  Das  letzte 
Weltreich,  das  griechisch-makedonische,  schreitet  fort  zum  ent- 
scheidenden Kampfe  gegen  den  Höchsten  und  sein  Volk  durch 
Antiochos  IV.  Epiphanes,  welcher  aus  dem  zehnhömigen 
Thiere  mit  Eisenzähnen  (der  seleukidischen  Königreihe)  als 
elftes  Hom  hervorwächst  und  durch  den  wunderbaren  Eintritt 
des  göttlichen  Reichs  gestürzt  werden  soll.  Das  B.  Henoch 
(um  100  V.  Chr.)  hat  dann  den  Ursprung  des  Bösen  bis  in 
die  Urzeit  der  Menschheit  zurückverfolgt  und  von  einem  Ab- 
fall der  Engel  hergeleitet,  die  70  Jahrwochen  des  ß.  Daniel 
zu  70  Herrscherzeiten   heidnischer  Fürsten   fortgebildet   und 
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hinter  dem  irdischen  Siege  des  Judenthams  noch  die  ewige 
Vollendung  durch  eine  neue  Schöpfung  erwartet.  Zur  äusser- 
sten  Spannung  des  jüdischen  Bewusstseins  gegen  das  welt- 
herrschende Heidenthum  kam  es  unter  der  römischen  Ober- 
hoheit seit  68  y.  Chr.  Da  hat  der  Ezra -Prophet  (4  Ezra)^ 
dessen  vorchristliche  Abfassung  (30  v.  Chr.)  auch  die  Johannes- 
Apokaljpse  bestätigt  ^);  das  Verderben  bis  auf  eine  böse  Aus- 
saat in  dem  Herzen  Adams  zurückföhrt  und  zu  der  Vorstellimg 
eines  vergifteten,  sich  selbst  auflösenden  Diesseits  gesteigert. 
Das  vierte  Weltreich  Daniels  wird  hier  bis  zu  den  letzten 
Ausgängen  des  Seleukidenreichs  und  bis  zu  dem  Eintritt  der 
römischen  Alleinherrschaft  herabgeiiihrt,  nach  dem  irdischen 
Messiasreiche  von  400  Jahren  eine  völlig  neue  Schöpfung  ver- 
heissen.  Als  nun  auch  die  letzte  Spur  des  griechischen  Welt- 
reichs in  der  römischen  Alleinherrschaft  imtergegangen,  Judäa 
seit  6  u.  Z.  mit  kurzer  Unterbrechung  (41 — 44)  römisches 
Provinzialland  geworden  war,  hat  um  44  ein  abendländischer 
(römischer)  Jude  in  der  Himmelfahrt  des  Moses  die  Stimmung 
des  JudenthumS;  welche  nun  auch  in  offenen  Aufständen  aus- 
brach, ausgedrückt.  Unter  dem  vierten  römischen  E^aiser 
(Claudius  41 — 54)  soll  ein  Levit  mit  dem  Geheimnamen  Taxe  ^) 
seine  7  Söhne  (entsprechend  den  7  Söhnen  Isai's  (1  Chron.  2, 
13  f.)  zu  standhaftem  Beharren  in  einer  Höhle  auffordern. 
Dann  wird  das  Gericht  eintreten  durch  unmittelbare  Erscheinung 
GotteS;  und  Israel  erhöht  werden  über  den  römischen  Adler. 
Allen  solchen  Erwartungen  gab  das  Christenthum  eine 
neue;  eigenthümliche  Gestalt.  Die  Christen  erwarteten  die 
Wiederkunft  des  gekreuzigten  Messias^  welcher^  wie  der  Men- 
schensohn Dan.  7;  13.  14  ^  mit  den  Wolken  des  Himmels 
herabkommen  sollte  (Mt.  26;  64).  So  findet  sich  die  christ- 
liche Erwartung  bei  Paulus  (1.  Thess.  4;  13  f.)  zugleich  mit 
der  Unterscheidung  des  irdischen  Messiasreichs  von  dem  end- 


^)  Vg].  meine  Nach  Weisungen  in  dem  MessiaB  ludaeorom  p.  LXVII. 
LXXII  und  den  Aufsatz:  Die  Johannes- Apokalypse  und  die  jüdischen 
Apokalypsen,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  I,  S.  158  f. 

*)  In  der  lateinischen  Uebersetzung  gewiss  verderbt  aus  einer  grie- 
chischen Zahl,  deren  Hunderte  r'  (300),  deren  Zehnte  |'  (60)  ausdrückte, 
deren  Einer  in  a'—^'  zu  suchen  sind.  Ich  vermuthe  x^'  (363),  was 
den  hebräischen  Zahlenwerth  von  n'^U)73ll  wiedergiebt 
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lieh  eintretenden  unmittelbaren  Reiche  Gottes  (1  Eor.  15^  23  f.). 
Als  dann  K.  Nero  64  die  Christen  in  Rom  verfolgt  hatte, 
und  nach  Nero's  Tode  (68)  das  römische  Kaiserreich  innerlicb 
wankte,  mochten  die  Christen  in  solcher  Zeitlage  die  immittel- 
baren Vorzeichen  der  Wiederkunft  Christi  erkennen.  Die 
prophetische  Darstellung  der  jüdischen  Apokalyptik  erhielt 
im  Christenthum  eine  neue,  auf  die  Wiederkunft  Christi  ge- 
richtete Gestalt.  Die  Vorstellung  der  gottfeindlichen  Weltmacht 
des  Heidenthums  und  das  danielische  Bild  des  Antiochos  Epi- 
phanes  als  des  letzten  Verfolgers  der  Heiligen  erhielten  non 
eine  andere  Wendung  durch  üebertragung  auf  Nero  als  das 
verschwundene,  aber  wiederkehrende  Gegenbild  Christi.  So 
entstand  die  erste  christliche  Apokalypse  als  pro- 
phetische Darstellung  der  Wiederkunft  des  Ge- 
kreuzigten zur  Aufrichtung  eines  irdischen  Mes- 
siasreiches. Dieselbe  schliesst  sich  ganz  an  die  jüdische 
Apokalyptik  an,  deren  Grundgedanken  von  dem  bevorstehenden 
Sturze  der  heidnischen  Weltherrschaft  durch  das  Reich  des 
Messias,  von  einem  neuen  Himmel  und  einer,  neuen  Erde  man 
hier  wiederfindet.  Neu  ist  nur  die  Wiederkunft  des  Gekreuzig- 
ten als  des  siegreichen  Messias  zum  Sturze  seines  satanischen 
Gegenbildes,  des  wiederkehrenden  Nero,  und  die  dem  Par- 
sismus  entnommene  Dauer  des  irdischen  Messiasreichs  auf 
1000  Jahre  (vgl.  meine  Nachweisungen  in  der  Z.  £  w.  Th. 
1866,  S.  402  f.  4U6).  Der  Antichrist  Nero  und  der  Chiliasmus 
bezeichnen  das  neue  Gepräge  der  christUchen  Apokalypse. 

1.  Johannes  sieht  eine  Thür  geöffnet  in  dem  Himmel  und 
wird  angewiesen  hinaufzusteigen,  um  zu  erfahren,  was  kommen 
soll.  Er  kommt  wieder  in  den  Zustand  der  Geisterflillung. 
Siehe,  der  Thron  Gottes  im  Himmel,  umgeben  von  24  Thronen 
der  Aeltesten  mit  weissen  Gewändern  und  goldenen  Kronen, 
7  Feuerfackeln  vor  dem  Throne,  das  sind  die  7  Geister 
Gottes,  inmitten  des  Throns  und  ringsum  die  vier  Cherubim, 
bei  deren  Lobpreisungen  die  24  Aeltesten  vor  dem  Throne 
gleichfalls  lobpreisend  niederfallen  (C.  4).  Die  24  Aeltesten 
des  Himmels,  deren  Geschäft  es  ist,  goldene  Schalen  voll  von 
Räucherwerk  —  das  sind  die  Gebete  der  Heiligen  —  zu 
führen  (5,  8  vgl.  8,  3),  erinnern  ganz  an  die  24  Priesterclassen 
1  Chron.  24   und   werden    ein  Priesterthum  des  himmlischen 
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Tempels  darstellen^).  Zur  Rechten  des  Thrones  ein  Buch, 
siebenfach  versiegelt,  welches  nur  der  Löwe  aus  dem  Stanmie 
Jnda  zu  öffnen  vermag.  Das  Lamm  mit  den  7  Hörnern  und 
7  Augen^  den  7  Qeistem  Gottes^  empfängt  das  Buch  unter 
Lobpreisungen  (C.  5).  Die  Eröffiiung  der  einzelnen  Siegel 
durch  das  Lamm  wird  begleitet  von  schrecklichen  Erschei- 
nungen. Bei  der  Eröänung  des  fünften  Siegels  erblickt  der 
Seher  unter  dem  Altar  die  Seelen  der  christlichen  Märtyrer^ 
welche  um  Rache  für  ihr  Blut  schreien ,  aber  angewiesen 
werden^  noch  eine  kleine  Zeit  zu  ruhen  ^  bis  ihre  Brüder^  die 
da  getödtet  werden  sollen,  das  Mass  voll  gemacht  haben  wer- 
den. Bei  der  Eröffiiung  des  sechsten  Siegels  verbirgt  sich 
Alles  in  Höhlen  und  Klüfte,  weil  der  grosse  Tag  des  Zorns 
des  Lammes  gekommen  ist  ;G.  6). 

Ehe  nun  das  siebente  Siegel  eröffiiet  wird,  werden  die 
Knechte  Gottes  besiegelt.  Vier  Engel  stehen  an  den  vier 
Ecken  der  Erde  und  halten  die  Winde.  Ein  andrer  Engel 
steigt  auf  vom  Aufgang  der  Sonne  mit  dem  Siegel  des  leben- 
digen Gottes  und  ruft  mit  lauter  Stimme  den  vier  Engeln  zu, 
welchen  gegeben  ward  zu  beschädigen  Land  und  Meer,  nichts 
zu  beschädigen,  bis  man  die  Knechte  Gottes  auf  ihren  Stirnen 
besiegelt  haben  werde.  Kai  ijxovaa  tbv  ccQi&fzbv  tcSv  iaq)Qa^ 
yiofievwvy  144000  Besiegelte  aus  jedem  Stamme  Israels,  je 
120^*0  aus  den  12  Stämmen,  unter  welchen  Dan  ausfällt,  und 
Manasse  neben  Joseph  gezählt  wird  (7,  4 — 8).  Mera  loiko 
eldov,  xal  Idov  ox^g  noXig^  ov  oQid-fi^aai  otvrbv  ovdeig  idvyarOf 
ix  Tiavxog  e^ovg  xal  (pvXcjv  xai  Xawv  ncal  yXdJoaävy    eaTwreg 


»)  Banr  (Vorlesungen  über  NTliche  Theologie  S.  228)  wollte  hier 
christliche  Märtyrer  verstehen,  kann  aber  dann  die  Zahl  24  nicht  er- 
klären. Die  Zahl  würde  zntreffen  auf  die  24  heiligen  Schriften  des  A. 
T.,  welche  Hieronymus  (Prol.  gal.  in  11.  Begg.,  Opp.  IX,  457.  458) 
wirklich  herbeizieht  Künstelei  ist  es,  wenn  man  die  Zahl  24  immer 
noch  durch  Verdoppelung  der  Zwölfzahl  herausbringen  will,  Düster- 
dieck  durch  je  12  Vertreter  der  alten  und  der  neuen  Bundesgemeinde, 
welche  Unterscheidung  der  Gruudansicht  unsers  Apokalyptikers  ganz 
fem  liegt,  Volk  mar  durch  Hinzufügung  von  12  Vertretern  des  lernen- 
den Theils  der  Gemeinde,  des  christlichen  Volks ,  zu  den  12  Aposteln 
als  Lehrern.  Dass  wir  uns  die  24  Aeltesten  übrigens  als  hohe  Engel 
vorzustellen  haben,  lehrt  Offbg.  5,  2  xal  iUov   allov  ayy$iov  la^vQ^yv. 
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iviüTtiov  Tov  d-Qoyov  'Mxl  ivcimov  xov  aqviov,  TteQcßeßXrifAevovg 
aroXag  Xevudgy  xcrt  tpoivv^ag  iv  zälg  x^f^i'^  avtcSv  {1,  9).  Diese 
erklärt  der  Engel  für  die^  welche  kommen  aus  der  grossen 
BedrängnisB  und  ihre  Gewänder  wuschen  und  weiss  machten 
in  dem  Blute  des  Lammes  (7^  14).  Desshalb  sind  sie  vor  dem 
Throue  Oottes,  und  das  Lamm  inmitten  des  Throns  weidet 
sie  (7,  15 — 17).  Durch  den  ganzen  Zusammenhang  finde  ich 
die  Annahme  bestätigt^  dass  die  Besiegelung  sich  auf  die 
Sicherstellung  vor  den  bevorstehenden  Heimsuchungen  bezieht, 
und  dass  wir  eben  desshalb  in  der  unzählbaren  Menge  1,  9  f. 
keine  Andern  als  die  144000  Besiegelten  vor  uns  haben  ^).  Die 


')So  Ewald  (früher),  de  Wette,  Bleek,  Lücke  (a.  a.  0.  S. 
737  f.),  Hengstenberg,  ich  (Urchristenthum  S.  71  f.),  Baur(NTliche 
Theologie  S.  212).  Diejenigen,  welche  das  Siegel  Gottes  nicht  auf  den 
Stirnen  haben,  sollen  ja  beschädigt  werden  (9,  4K  Die  Sicherstellang 
ist  freilich  nicht  so  zu  verstehen,  wie  wenn  die  Knechte  Grottes  von  allen 
Leiden,  welche  über  die  Welt  ergehen,  gar  nicht  berührt  werden  sollten» 
sondern  nur  so,  dass  sie  aus  denselben  errettet  werden.  Sind  die  Be- 
siegelten, wie  ich  meine,  einerlei  mit  der  unzählbaren  Menge  7 ,  9  f. ,  so 
gilt  von  ihnen,  dass  sie  kommen  aus  grosser  Bedr&ngniss  (7,  14),  und 
nur  auf  den  Ausgang  kann  es  sich  beziehen,  dass  sie  nicht  hungern 
noch  dürsten,  und  dass  jede  Thräne  aus  ihren  Augen  gewischt  werden 
soll  (7,  16.  17).  Düsterdieok,  Volkmar  und  Erenkel  (a.  a.  0. 
S.  53)  erklären  freilich  die  144000  und  die  unzählbare  Menge  für  ver- 
schieden und  lassen  die  Versiegelten  nur  als  Qottes  ELnechte  in  der 
grossen  Trübsal  sicher  gestellt  werden ,  eine  Art  prädestinaüanischer 
Bekräftigung  ihrer  ixioyri.  Hier  handelt  es  sich  aber  gar  nicht  um 
Versuchungen,  welche  auch  die  Knechte  Gottes  zum  Abfall  bringen 
könnten^  sondern  lediglich  um  die  Anfechtungen  des  grossen  2ioniestag8. 
Düsterdieck  lässt  zuerst  144000  aus  den  12  Stämmen  Israels,  die 
Judenchristen,  besiegelt  werden,  dann  ohne  solche  Besiegelung  eine 
unzählbare  Menge  von  Gläubigen  aas  der  Heidenwelt  mit  Palmen  auf- 
treten. Dass  nur  die  Jadenchristen,  nicht  auch  die  Heidenchnsten  be- 
siegelt werden,  nimmt  Volkmar  (a  a.  O.  S.  146)  gern  an,  um  die 
Gläubigen  aus  den  Heiden  nicht  bloss  in  zweiter  Linie,  sondern  über- 
haupt nur  als  die  Beisassen,  als  die  unzählbare  Menge  dargestellt 
werden  zu  lassen.  Allein  die  Verschiedenheit  ist  nicht  im  Mindesten 
angedeutet.  Das  Sehen  und  das  Hören  derbelben  Erscheinang  wird  auch 
8,  13  nach  einander  erwähnt,  und  bei  den  Reiterschaaren  9,  16 f.  hört 
der  Seher  zuerst  die  ungeheure  Zahl,  dann  erst  sieht  er  dieselben.  Soll 
Johannes  von  den  Judenchristen  wirklich  bloss  gehört,  nichts  gesehen 
haben?    Soll  er  zuletzt  nur  Heidenchristen  vor  dem  Throne  des  Lamms 
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Besiegelten  aus  den  12  Stämmen  Israels  (7,  4  f.)  fallen  ganz 
zusammen  mit  den  Erkauften  aus  der  ganzen  Menschheit  oder 
aus  allen  Völkern  und  Zungen  (7,  9  vgl.  5,  9).  Der  Apoka- 
lyptiker  hat  wohl  das  zwölfstammige  Israel  (Mt.  10;  6.  15;  24. 
19;  28)  immer  noch  als  die  Form  der  Messiasgemeinde  fest- 
gehalten; dasselbe  aber  doch;  da  die  Juden  ungläubig  waren; 
schon  mit  Gläubigen  aus  allen  Völkern  und  Zungen  ausgefüllt. 
Nach  Eröffnung  des  siebenten  Siegels  tritt  eine  halbstün- 
dige Stille  im  Himmel  ein.  Die  7  Engel;  welche  vor  Gott 
stehen,  also  die  7  Erzengel;  treten  auf  mit  7  Posaunen,  deren 
einzelne  Stösse  von  schrecklichen  Erscheinungen  begleitet 
werden.  Bei  der  vierten  Posaune  kündigt  ein  Adler  im  Zenith 
den  Bewohnern  der  Erde  dreifaches  Wehe  an,  welches  bei 
den  Posaunen  der  drei  letzten  Engel  eintreten  wird.  Bei  der 
fünften  Posaune  tritt  das  ersteWeheein  durch  Heuschrecken 
aus  dem  Abgrunde;  welche  die  Menschen  5  Monate  lang 
plagen  'dürfen,  gefuhrt  durch  den  Engel  des  Abgrunds  (9,  1— 
12).  Heuschrecken;  welche  weder  Gras  noch  Grün  noch 
Bäume ;  sondern  nur  Menschen  beschädigen  dürfen;  können 
keine  eigentlichen  Heuschrecken  seiu;  sondern  müssen;  wie  es 


geschaut  haben?  Das  kann  auch  Düstetdieck  nicht  annehmen,  hebt 
aber  seine  eigene  Unterscheidung  selbst  vollständig  auf,  indem  er  in 
diese  unzählbare  Menge  gläubiger  Heiden  die  144000  Knechte  Gottes 
aus  Israel  einschliesst.  In  zwiefacher  Weise  soll  zuerst  von  Israel  allein, 
dann  von  allen  wahren  Knechten  Gottes,  einschliesslich  Israels,  geredet 
werden  (a.  a.  O.  S.  2S1  f.).  Die  144000  begegnen  uns  noch  einmal 
(14,  1  f.)  als  die  Umgebung  des  Lamms  auf  dem  Berge  Sion,  als  sein 
Gefolge,  ohne  dass  hier  noch  eine  andre  Schaar  seiner  Angehörigen, 
jene  vermeintlichen  Heidenchristen  zum  Vorschein  kämen.  Andre  An- 
gehörige werden  hier  geradezu  ausgeschlossen.  Von  vorn  herein 
empfiehlt  es  sich  nicht,  wenn  Düsterdieck  und  Volkmar  gar  die 
144000  von  1,  4  f.  und  14,  1  f.  für  verschieden  erklären.  Die  Einerlei- 
heit  ist  augenscheinlich.  Die  144(i00  von  14,  1  f.  sind  ja  aus  der 
Menschheit  erkauft  als  Erstlingschaft  für  Gott  und  das  Lamm,  Das 
dno  tfjs  ytjg  und  «tto  TtSv  av&Qianiov  14,  3.  4  deckt  sich  vollkommen 
mit  ^x  TfavTos  ^-^voug  xal  (pvXaiv  xal  yXwjaäiv  7,  9.  Auch  die  Erstling- 
schaft lässt  als  Folge  nichts  weiter  erwarten  als  die  Uebrigen,  welche 
zuletzt  noch  in  sich  gehen  und  dem  Gotte  des  Himmels  Ehre  geben 
(11,  13),  d.  h.  die  schliesslich  bekehrten  Juden,  nicht  etwa  gläubige 
Heiden. 
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schon  im  B.  Joel  der  Fall  ist^),  Heerschaaren  bedeuten.  Bei 
der  zweiten  Posaune  werden  die  4  am  Euphrat  gebundenen 
Engel  gelöst^  um  mit  Heerschaaren  von  200  Millionen  Reitern 
den  dritten  Theil  der  Menschheit  zu  tödten.  Hier  erhalten 
wir  also  schon  das  bestimmte  Bild  vom  Euphrat  her  kommen- 
der (parthischer)  Reiterschaaren.  Gleichwohl  thun  die  übrig 
bleibenden  Menschen  immer  noch  nicht  Busse  und  lassen  nicht 
ab  von  der  Anbetung  der  Dämonen  und  Götzenbilder  (9,  13 — 
24).  Da  steigt  ein  gewaltiger  Engel  vom  Himmel  herab  mit 
einem  geöffneten  Buche  (10,  2.  8),  ruft  mit  Löwenstimme,  wobei 
7  Donnerschläge  einfallen,  und  schwört,  dass  keine  Zeit  mehr 
sein  wird,  sondern  wenn  der  siebente  Engel  posaunen  wird,  soll 
vollendet  sein  das  Geheimniss  Gottes,  wie  er  frohe  Botschaft 
gab  seinen  Knechten  den  Propheten.  Johannes  empftlngt  das 
Buch,  imi  es,  wie  Ezechiel  (2,  9  f.),  zu  verzehren,  bitter  im 
Magen,  honigsüss  im  Munde,  und  wird  angewiesen,  wiederum 
zu  prophezeien  über  Völker,  Nationen,  Zungen  und  viele 
Könige  (C.  10).  Das  verschlungene  Buch  dient,  wie  bei 
Ezechiel,  zur  Ausrüstung  fiir  die  Prophetie,  und  mit  dem  vom 
Himmel  herabsteigenden  Eugel  steigt  auch  die  Prophetie  auf 
die  Erde  herab.  Es  folgt  nun  der  eigentliche  Inhalt  der  neuen 
Prophetie,  welcher  sich  auf  Völker  und  Könige  bezieht. 

2.  Dem  Johannes  wird  ein  stabähnliches  Rohr  gegeben, 
um  zu  messen  den  Tempel  Gottes  nebst  (Rauch-)Altar  und  den 
in  ihm  Anbetenden.  Aber  den  Hof  ausserhalb  des  Tempels  soll 
er  nicht  messen,  weil  er  den  Heiden  gegeben  ward,  welche  die 
h.  Stadt  zertreten  werden  42  Monate  lang  (11,  1.  2).  Die  42 
Monate  (zu  30  Tagen)  begegnen  uns  auch  13,  5  und  kehren 
wieder  in  den  1260  Tagen  (11,  3.  12,  6),  in  den  31/2  Zeiten 
(12,  4).  Es  ist  die  letzte  halbe  Jahrwoche  des  B.  Daniel  (7, 
25.  12,  7,  vgl.  8,  14.  9,  27).  Von  nun  an  treten  wir  über- 
haupt in  die  letzten  Zeiten  ein.  Während  dieser  1260  Tage 
werden  zwei  Zeugen  Gottes,  mit  Sack  bekleidet,  also  im  Büsser- 
gewande,  prophezeien.  Man  hat  sie  bereits  als  Moses  und 
Elias  erkannt,  und  es  ist  kein  Grund,  die  persönliche  Erschei- 


*)  Vgl.  meine  Nacbweiaungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1866.  IV,  S.  413  f., 
1870.  IV,  S.  445  f. 
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nung  derselben  irgendwie  abzuschwächen^).  Dieselben  haben 
Gewalt;  den  Himmel  zu  yerschliessen,  so  dass  es  nicht  regnet 
in  den  Tagen  ihrer  Prophetie  (wie  zur  Zeit  des  Elias  1  Eon. 
17,  1  Jak.  6,  17),  Wasser  in  Blut  zu  verwandeln  (Exod.  7, 
17  f.)  und  die  Erde  zu  schlagen  mit  jeglicher  Plage,  so  oft 
sie  wollen  (wie  einst  Moses  in  Aegypten).  Wenn  sie  ihr 
Zeugniss  vollendet  haben,  wird  das  Thier,  welches  aus  dem 
Abgrunde  steigt,  gegen -sie  Ejrieg  führen  und  sie  umbringen. 
Ihre  Leichname  werden  3V2  Tage  lang  unbegraben  liegen  auf 
der  Strasse  der  grossen  Stadt,  welche  TtvevfÄceTincSg  genannt 
wird  Sodom  und  Aegypten,  wo  auch  ihr  Herr  gekreuzigt  ward. 
Aber  nach  3V2  Tagen  kehrt  Lebensgeist  von  Gott  in  sie,  so 
dass  sie  sich  auf  die  Füsse  stellen,  und  in  einer  Wolke  fahren 
sie  gen  Hiipmel.  Li  einem  grossen  Erdbeben  fallt  der  zehnte 
Theil  der  Stadt,  7000  Menschen  werden  getödtet,  die  üebri- 
gen  geben  Ehre  dem  Gott  des  Himmels.  Das  zweite  Wehe 
ist  vorübergegangen,  das  dritte  kommt  bald  (11,  1 — 14).  Wir 
haben  hier  das  Schicksal  des  Tempels  und  der  h.  Stadt  in 
der  letzten  Zeit.  Jerusalem  und  der  Vorhof  des  Tempels  sollen 
auf  37«  Jahre  den  Heiden  preisgegeben  werden,  wogegen  der 
eigentliche   Tempel   verschont   bleibt^).      Der  ApokalyptiOker 


1)  Auch  Düsterdieck  will  hier  den  Moses  und  Elias  nur  nach 
Wesen  und  Amt,  nicht  nach  ihrer  individuellen  Persönlichkeit  auftreten 
lassen.  Allein  eine  persönliche  Wiederkunft  Elia's  vor  dem  Tage  Jhvh's 
hatte  ja  schon  das  spätere  Judenthum  erwartet,  vgl.  Mai.  3,  1  f. 
23.  24.  Sir.  48,  10  f.,  wohl  auch  das  B.  Daniel,  s.  m.  jüd.  Apokaljptik 
S.  47  f.  237  f.  Und  das  ursprüngliche  Christenthum  hat  nicht  bloss  den 
Täufer  Johannes  als  Elias  nach  Wesen  und  Amt  aufgefiasst,  sondern 
auch  den  leibhaftigen  Elias  als  Vorläufer  der  herrlichen  Wiederkunft 
des  Messias  erwartet,  Tgl.  Mt.  17,  11.  Mc.  9,  12.  Ist  die  Himmelfahrt 
des  Moses  schon  um  44  von  einem  jüdischen  Schriftsteller  beschrieben 
worden,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  wir,  wie  in  der  Ver- 
klfimngsgeschichte  Mt.  17,  1  f.,  so  auch  hier  den  Moses  und  den  Elias 
in  ihrer  Wiederkunft  verbunden  finden.  V olkmar  wollte  an  die  beiden 
Jacob!  als  eine  Art  Moses  und  Elias  denken,  Jacobus  maior,  44  ent- 
hauptet, Jacobus  minor  [iustus]  oder  des  Herrn  Bruder  [?],  61  gesteinigt. 
Krenkel  (a.  a.  O.  S.  71  f.)  wies  das  Unstatthafte  solcher  Deutung 
nach,  wollte  aber  doch  an  zwei  hervorragende  Apostel  denken  (a.  a.  O. 
S.  125  f.). 

^  Weiss  (a.  a.  0.   S.  29  f.)   wollte   den  Tempel   zwar  nicht  mit 
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Johartnes  hat  eine  Erobemng  und  Zeretörung  des  Tempels 
seibat  noch  ebenso  wenig  für  möglich  gehalten,  wie  jüdische 
Fanatiker  bei  der  Zerstörung  JerusalemB  (vgl.  Joseph  bell.  iud. 
VI,  5,  2).  Er  kann  also  von  der  ChriatuBrede  Mt.  C.  24,  wo 
die  Zerstörung  des  Tempels  so  bestimmt  vorhergesagt  wird 
(V.  2.  16),  noch  keine  Kunde  gehabt  haben').  Indem  der 
Apokalyptiker  nicht  bloss  an  die  Eh-haltung  des  Tempek  selbst 
glaubt,  sondern  auch  die  Bchliessliche  Bekehrung  der  Ein- 
wohner Jerusalems  erwartet,  giebt  er  auch  hier  seine  judea- 
christliche  Richtung  kund  *). 


Hengslenberg  Ton  der  cliriBtlichen  Kirche,  wohl  aber  von  der  gläa- 
bigeo  Judengemeinde  (Tgl.  Mt.  24,  16)  verstehen  «ilL,  welche  nur  vor 
dem  ZomgerichU  über  Israel  bewahrt  werde,  wie  die  Gemeinde  in  der 
Völkerwelt  vor  dea  über  sie  ergehenden  Zomgerichten  (T,  2.  3.  9,  4). 
Allein  die  uneigentliche  Fassung  wird  snageBchlosseD  durch  den  Bauch- 
altar, weleher  zwischen  dem  Tempel  Gottes  und  den  in  ihm  Anbetenden 
genannt  wird.  Wozu  noclitdie  besondere  Erwähnung  der  im  Tempel 
Anbetenden,  wenn  doch  der  Tempel  Gottes  «choa  die  glfiubige  Juden- 
gemeinde  bedeuten  sollte?  Der  Vorbof,  «elcher  den  Heiden  preis- 
gegeben wird,  kann  ebenso  wenig  die  ungläubige  Judengemeinde  be- 
deuten, vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Z.  t.  w.  Th.  1S69,  IV,  S.  422  f. 

■)  Die  Abwelchuug  der  beiden  Weissagungen  von  einunder  sucht 
DÜaterdieck  (a.  a.  0  S.  381  f)  so  auszugleichen,  daaa  Johannes  nur 
vom  idealen  St&ndpuncte  aas  auf  das  bevoralebende  Strafgericht  aber 
Jerusalem  im  Znsammenhange  mit  der  vollen  Schlussentwicklong  hin- 
gesehen habe.  Dieses  „ideale  Weissagnngsbild''  ist  weder  Fisch  noch 
Fleisch,  weder  buchstäblich  noch  allegorisch.  UnzulSssig  ist  es  auch, 
wenn  Volkmar  (a.  a.  0.  S.  6H)  die  :!'/,Jahre.  welche  durch  das  Zeug- 
Bias  des  Moses  und  dea  Elias  ausgefüllt  werden,  auf  3'/t  Jahrzehnte 
deutet,  die  völlige  Einnahme  Jerusalems  bloss  das  Ende  dieser  ganien 
Unterdrück ungBzeit  sein  lässt.  Wir  befinden  uns  hier  in  der  allerletxten 
Zeit,  welche  für  den  Seher  seibat  noch  Eukünftig  ist,  in  der  letzten 
halben  Jahrwocbe.  Steigt  doch  auch  das  Thier  schon  aus  dem  Ab- 
grunde (11,  ?). 

»}  Baur  sagt  (NTliche  Tbeol.  S.  213):  „So  schonend  ist  in  Ver- 
gleicbung  mit  den  sonstigen  Strafen  der  Apokalypse  das  Strafgericht 
über  Jerusalem,  dass  nicht  der  dritt«  oder  vierte,  sondern  nur  der  zehnte 
Theil  der  Stadt  durch  ein  Erdbeben  zerstört  wird,  und  nur  700(1  um- 
kommen. Die  Uebrigen  aber  bekehren  sieb,  wenn  auch  ans  Furcht, 
doch  unter  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Gerichts  and 
der  Wahrheit  des  Evangeliums  (II,  ]3),  während  dagegen  in  der  heid- 
nischen Welt  die  weit  venüchtender  wirkenden  Strafen  immer  nur    die 
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Als  die  siebente  Posaune  erschallt^  wird  im  Himmel  das  ewige 
Weltreich  Gottes  und  seines  Christus  begrüsst;  auch  als  der 
Eintritt  des  göttlichen  Zorns  über  die  Erzürnten  Heiden  (11, 
18).  Der  Tempel  Gottes  im  Himmel  wird  geöffnet,  und  in 
ihm  erscheint  die  Bundeslade^  das  Palladium  Israels  (11^  15 — 
19).  Ein  grosses  Zeichen  erscheint  am  Himmel,  ein  Weib, 
bekleidet  mit  der  Sonne,  den  Mond  unter  ihren  Füssen ^  auf 
dem  Haupte  eine  Ejrone  von  12  Sternen,  in  Eindeswehen.  Am 
Himmel  erscheint  aber  auch  ein  grosser  feuriger  Drachen  mit 
7  Köpfen  und  10  Hörnern,  auf  den  Köpfen  7  Diademe.  Dieser 
Drachen  stellt  sich  vor  das  kreissende  Weib,  um  ihr  Kind  so- 
fort zu  verschlingen.  Sie  gebiert  einen  Sohn,  welcher  weiden 
wird  alle  Heiden  mit  eisernem  Stabe,  und  ihr  Kind  wird 
emporgerafffc  zu  Gott  Das  Weib  flieht  in  die  Wüste,  wo  sie 
einen  von  Gott  bereiteten  Ort  hat,  damit  man  sie  dort  ernähre 
1260  Tage  lang.  Da  (noch  ehe  das  Weib  an  diesen  Ort  ge- 
langt sein  kann),  entsteht  ein  Krieg  im  Himmel.  Michael  und 
seine  Engel  führen  Krieg  mit  dem  Drachen  und  seinen  Engeln. 
Diese  unterliegen  und  finden  keinen  Platz  mehr  im  Himmel. 
Der  grosse  Drachen,  die  alte  Schlange,  der  da  heisst  Teufel 
und  Satan,  der  da  verführt  den  ganzen  Erdkreis,  wird  mit 
seinen  Engeln  auf  die  Erde  geworfen.  Ein  Jubelruf  erschallt 
im  Himmel  darüber,  dass  der  Ankläger  der  Brüder  bei  Gott 
dahingeworfen  ward.  Aber  wehe  dem  Lande  und  dem  Meere, 
weil  der  Teufel  herabstieg  mit  grossem  Grimme,  wissend,  dass 
er  geringe  Zeit  hat!  Auf  die  Erde  geworfen,  verfolgt  der 
Drachen  das  Weib,  welches  den  Sohn  gebar.  Dem  Weibe 
werden  die  zwei  Fittiche  des  grossen  Adlers  gegeben,  damit 
sie  fliehe  in  die  Wüste  an  ihren  Ort,  wo  sie  ernährt  wird  37» 
Zeiten,  fem  von  dem  Angesichte  der  Schlange.  Die  Schlange 
wirft  aus  ihrem  Munde  Wasser,  wie  einen  Fluss,  |jm  das 
Weib  hinwegzuschwemmen;  aber  die  Erde  half  dem  Weibe 
und  verschlang  den  Fluss.    Erzürnt  über  das  Weib,  geht  der 


Folge  haben,  dass  die  Menschen  sich  nicht  bekehren  und  nur  noch  mehr 
in  ihrem  gotteslästerlichen  Sinne  beharren'^  Jerusalem  bleibt  ja,  auch 
wenn  es  zur  Zeit  geistlich  Sodom  und  Gromorra  heisst  (11,  8),  immer 
noch  die  geliebte  Stadt  (20,  9),  ganz  abgesehen  von  dem  neuen  Jeru- 
salem. 
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Drachen  weg,  um  Krieg  zu  führen  mit  den  Uebrigen  von 
ihrem  Samen^  die  da  beobachten  die  Qebote  Gottes  und  haben 
das  Zeugniss  Jesu  (13,  1 — 17).  Bei  dem  Weibe  weisen  so- 
•wohl  die  12  Sterne  als  auch  die  Geburt  des  Messias  ohne 
weiteres  auf  das  zwölfstämmige  Gottesvolk  hin.  Nur  haben 
wir  hier  nicht  mehr,  wie  11,  1 — 14,  das  thatsächliche  Israel, 
seinen  Tempel  und  seine  heilige  Stadt,  sondern  das  wahre 
zwölfstämmige  Israel,  die  ächte  Gemeinde  Gottes  und  des 
Lammes  (vgl.  7,  4  f.).  Wie  also  die  Christenheit  noch  als  das 
wahre  Israel  erscheint,  so  hat  auch  der  Messias,  welcher  alle 
Heiden  weiden  wird  mit  eisernem  Stabe  (12,  6  vgl.  2,  26.  27), 
noch  einen  durchaus  antiethnischen  Zug.  Der  Drachen  aber 
stellt  mit  seinen  10  Hörnern  das  10  hörnige  Thier  Dan.  7,  7  f. 
20  f.  dar,  vor  welchem  er  nur  die  7  Köpfe  mit  Diademen 
voraus  hat.  Die  gekrönten  Köpfe  bezeichnen  die  weltherr- 
schende Macht  des  Heidentbums,  welches  also  dem  Messias 
von  vom  herein  auflauert.  Wenn  des  Weibes  Sohn  nun  zu 
Gott  und  seinem  Throne  emporgerafft  wird,  so  braucht  man  sich 
nicht  mit  Düsterdieck  so  weit  von  der  Geschichte  Jesu  zu 
entfernen,  dass  man  die  Entrückung  sofort  nach  der  Geburt 
des  Messiaskindes  ansetzt  und  hier  wieder  nur  eine  ,4deale 
Darstellung^'  findet.  Man  kann  recht  gut  an  den  Ausgang 
des  Lebens  Jesu  denken.  Es  ist  sehr  bezeichnend  för  das 
Judenchristenthum  des  Apokalyptikers,  dass  nur  die  satanische 
Macht  des  Heidenthums  dem  Messias  Israels  nachstellt  (vgl. 
1,  7).  Nach  dem  Heimgange  Jesu  flieht  das  Weib  in  die 
Wüste,  wo  ihr  ein  Ort  bereitet  ist,  von  Gott  genährt  zu  wer- 
den 1260  Tage  lang  (12,  6).  Die  Darstellung  ist  hier  nicht 
ganz  klar,  da  das  Weib  schon  vor  dem  Sturze  des  Drachens 
aus  dem  Himmel  in  die  Wüste  entflieht,  wo  sie  jenen  für  die 
allerlet^e  Zeit  (die  letzte  halbe  Jahrwoche)  ihr  bereiteten  Zu- 
fluchtsort hat,  und  ihr  doch  erst  nach  dem  Sturze  des  Drachens 
Adler-Fittiche  gegeben  werden,  um  zu  fliegen  in  die  Wüste 
an  jenen  Zufluchtsort  für  3V2  Zeiten  (12,  14).  Man  wird  an- 
nehmen müssen,  dass  der  Apokalyptiker,  nachdem  er  bereits 
begonnen  hatte,  die  Flucht  des  Weibes  zu  beschreiben,  hinter- 
her den  Sturz  des  satanischen  Drachens  aus  dem  Himmel 
einfugte.  Dann  werden  wir  aber  auch  hier  in  die  allerletzten 
Zeiten  geföhrt,  und  es  geht  nicht  an,  mit  Bau r  (theol.  Jahrbb. 
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1862,  S.  333  f.)  und  Volkmar  (a.  a.  O.  S.  190)  die  3V, 
Zeiten  (12,  14),  welche  mit  den  1260  Tagen  (12,  6)  einerlei 
sind,  auf  3  Vs  Jahrzehnte,  die  Hälfle  der  70  Jahre  Jeremia's,  aus- 
zudehnen. Das  wahre  Israel,  aus  dessen  Schoosse  der  Messias 
hervorging,  zieht  sich  nach  dem  Heimgange  desselben  nicht 
sofort,  sondern  erst  zu  allerletzt  in  die  Wüste  zurück,  verfolgt 
von  dem  weltherrschenden  Heidenthum.  Es  ist  das  wahre 
Israel  mit  der  nähern  Beschränkung  auf  das  heilige  Land 
oder  die  Urgemeinde  in  Palästina,  welche  Johannes  in  der 
Zurückgezogenheit  des  Ostjordanlandes  vor  den  satanischen 
Anfechtungen  der  letzten  halben  Jahrwoche  geborgen  sieht  ^)» 
Dazu  stimmt  es  gut,  wenn  der  Satan  schliesslich  sich  wendet, 
um  nun  Krieg  zu  fuhren  gegen  die  Uebrigen  von  dem  Samen 
des  Weibes  (12,  17).  Hofmann,  Düsterdieck,  Gebhardt 
(a.  a.  O.  S.  167)  verstehen  hier  die  Heidenchristen ,  welche 
Volkmar  als  blosse  Beisassen,  als  Untergebene  der  Bürger 
des  Himmelreichs  gezeichnet  findet.  Mir  scheint  es  sich 
weniger  um  die  Judenchristen  und  die  Heidenchristen,  als  viel- 
mehr um  die  Mutter-  und  die  Tochtergemeinden  des  Christen- 
thums  zu  handeln.  Wir  werden  hier  an  die  ausserpalästinische 
Christenheit  zu  denken  haben.  Die  Verfolgung  der  christ- 
lichen Tochtergemeinden  ist  für  die  Gegenwart  des  Apokaly- 
p^tikers  doch  erst  vorbereitet  (vgl.  2,  13.  6,  9  f.),  gehört  also, 
trotz  altem  bereits  Geschehenen,  immer  noch  der  Zukunft  an. 
Der  judenchristliche  Apokalyptiker  stellt  die  Christenheit  nicht 
bloss  immer  noch  als  das  zwölfgestirnte  Israel  dar,  sondern 
lässt  sie  auch,  wie  den  Messias  selbst,  von  der  satanischen 
Weltmacht  des  Heidenthums  verfolgt  werden,  innerhalb  und 
ausserhalb  des  heiligen  Landes.  Haben  wir  aber  hier  schon 
das  dritte  und  letzte  Wehe?  Dasselbe  wird  sich  wohl  noch 
in  das  Folgende,  in  die  Erscheinung  des  antichristlichen  Thiers 
hineinziehen. 

Das  Bisherige  ist  nur  das  Vorspiel  für  die  eigentliche 
Entscheidung,  welche  mit  der  Erscheinung  des  Thiers  beginnt. 
Der  Seher   steht  am  Sande   des  Meeres.     Aus   dem   Meere 


^)  Nach  Ewald  (theol.  Jahrbb.  1842,  S.  5.54  f.,  joh.  Schriften  II, 
S.  246  f.)  wird  hier  die  Flucht  der  christlichen  Muttergemeinde  von 
Jerusalem  nach  Pella  im  J.  66  gezeichnet,  ygl.  Eusebius  K-G.  III,  6,  3. 
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steigt  ein  Thier  auf  mit  10  Hömero  und  1  Köpfen,  auf  seinen 
Hörnern  10  Diademe,  auf  seinen  Köpfen  Namen  von  Bla- 
sphemie (die  Namen  der  Seßaaroi),  ähnlich  einem  Parder,  seine 
FüBse  wie  eines  Bären,  sein  Mund  wie  eines  Löwen.  IMesee 
Thier  wird  also  von  vom  herein  gekennzeichnet  als  das  vierte 
Thier  Dan.  7,  7  f.,  da  es  nicht  bloBB  die  10  Hörner  desselben 
an  sich  trägt,  sondern  auch  die  drei  vorhergehenden  Thieigestal- 
ten,  eines  Löwen,  Bären  und  Parders,  zusammenfeflst.  Von  dem 
Satansdrachen  12,  3  unterscheidet  eich  dieses  Thier  nur  da- 
durch, dasB  ea  die  Diademe  nicht  auf  den  7  Köpfen,  sondern 
auf  den  10  Hörnern  trägt,  doch  wohl  nur,  weil  das  Thier  von 
dem  Drachen  ein  wenig  unterschieden  werden  muaste.  Dem 
Thiere  giebt  der  Drachen  seine  Macht,  seinen  Thron  und 
grosse  Gewalt  Es  ist  das  römische  Imperitmi ').  Näheres 
ergiebt  sich  daraus,  daas  eines  von  den  Häuptern  des  Drachens 
war  wie  geschlachtet  zum  Tode,  aber  die  Todeswunde  ward 
geheilt  (13,  3. 12.  14).  Die  Todeswunde  deuten  auch  Düster 
dieck  und  Weiss  (a.  a.  O.  S.  36  f.)  auf  den  Fall  Nero's;  aber 
die  Heilung  der  Todeswunde  wollen  sie  nicht  mit  der  neueren 
Kritik  auf  eine  peraönliche  Wiederbelebung  Nero's,  sondern 
auf  die  Wiederaufrichtung  des  riJmücben  Imperium  durch 
Vespasianus  beziehen.  Wie  wenn  das  Zweite  nicht  dem  Er- 
sten entsprechen  müsste,  und  wie  wenn  das  Lnperium  von 
dem  Lnperator,  seinem  persönlichen  Träger,  so  ohne  Veiteres 
abgelöst  werden  könnte!  Dem  Thiere  folgt  bewundernd  die 
ganze  Welt,   welche    den    Drachen   und   das   Thier   anbetet. 


'I  DüBterdieck  will  auch  die  10  Diademe  tod  römiachen  Impe- 
ratoren berechnen:  1)  AnguatOB,  2)  Til>eriua,  3)  Caligula,  4)  Claudius, 
a)  Nero,  6)  Galba,  7)  Otbo,  g)  Vitelliue,  9)  VespaaiaDua,  10)  Titos.  Die 
10  gekrönten  Uorner  aber  bringt  er  mit  den  T  gekrönten  Köpfen  so 
zusammen,  dass  die  T  Köpfe  je  ein  gekröntes  Hörn  mit  Tollem  Imperium 
haben,  aber  zwischen  den  5.  und  den  6.  Kopf  (Nero  und  VespasianuB) 
drei  kopflose  Homer  kommen,  nämlich  Galba,  Otho,  Vitelliun.  Immer 
noch  besser,  als  die Hofmaon'sche Deutung  bei  Füller  a.  a.  O.  3-  3S1. 
welche  die  T  Häupter  des  Thiera  besieht  auf  7  Beiche:  1)  AssTriea  mit 
Sanherib,  2)  Babjlonien  mit  NebukadDeear,  3)  Medopersien  mit  Cttvb, 
4)  Makedonien  mit  Alexander,  5)  Syrien  mit  Antiochoa  Epipbanes,  6) 
Bom  mit  Cäsar,  7)  römisch-germanisches  Reich  mit  Karl  d.  Or.  Du 
Haupt  mit  der  geheilten  Todeswunde  soll  dann  das  wiederaofgelebte 
Beich  des  Antiocbae  sein. 
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Diesem  wird  gegeben  ein  Mund,  welcher  Grosses  und  Bla- 
sphemie redet  (vgl.  Dan.  7,  8.  20.  25).  Auch  wird  ihm  Macht 
gegeben  zu  wirken  42  Monate  lang  —  wieder  die  letzte  halbe 
Jahrwoche.  So  öffnet  das  Thier  seinen  Mund,  um  zu  lästern 
den  Namen  und  das  Zelt  Q-ottes  (den  Tempel  Gottes  im  Him- 
mel, vgl.  3,  12.  7,  15.  11,  19.  14,  15.  17,  16.  17,  auch  21,  3) 
und  die  im  Himmel  Zeltenden.  Es  wird  ihm  gegeben,  Krieg 
zu  fuhren  mit  den  Heiligen  und  sie  zu  besiegen  (13,  7).  Die 
Heiligen  sind  wohl  die  Christen  (vgl.  12,  17),  aber  immer 
noch  so,  dass  sie  eins  bleiben  mit  den  Heiligen  desselben 
Gottes  Volkes,  gegen  welche  schon  Dan.  7,  21  das  gottfeindliche 
Thier  £[rieg  führen  Hess.  Die  Christen  erscheinen  auch  hier 
noch  als  das  wahre  Israel.  Das  Thier  erhält  also  Macht  über 
alle  Völker  und  wird  angebetet  von  allen  Erdenbewohnern, 
deren  Name  nicht  aufgeschrieben  ist  in  dem  Lebensbuche  des 
geschlachteten  Lammes  von  Gründung  der  Welt  an.  Aber  unser 
Apokalyptiker  ist  der  Vergeltung  gegen  dieses  weltherrschende 
Heidenthum  gewiss  (12, 18 — 13,  10).  Ein  anderes  Thier  steigt 
aus  der  Erde  mit  zwei  Hörnern  ähnlich  einem  Lamme  und 
redet  wie  ein  Drachen.  Dieses  Thier  macht,  dass  alle  Erden- 
bewohner das  erste  Thier  mit  der  geheilten  Todeswunde  an- 
beten, vollbringt  grosse  Wunder  und  bewegt  die  Erdenbewohner, 
ein  redendes  Ebenbild  des  Thiers,  welches  den  Schwertschlag 
hat  und  lebt,  anzubeten,  sich  zu  zeichnen  mit  dem  Gepräge 
des  Thiers  auf  der  rechten  Hand,  oder  auf  den  Stirnen,  so 
dass  niemand  kaufen  oder  verkaufen  darf,  welcher  nicht  das 
Gepräge  trägt,  den  Namen  des  Thiers  oder  die  Zahl  seines 
Namens.  Die  Zahl,  welche  noch  15,  3  (vgl.  14,  11)  genannt 
wird,  ist  die  Zahl  eines  Menschen  xS?\  666  (13,  11 — 18).  Man 
hat  sie  glücklich  gedeutet  durch  *iDp  11*15,  5  =  50,  'n=200, 
•)  =  6,  1=50,  p=100,  D  =  60,  *n  =  200,  zusammen  666  1).    Un- 


*)  So  Ferd.  Benarj  in  B.  Bau  er 's  Zeitschrift  für  specnl.  Theoi. 
I,  2,  Berlin  1836,  S.  205  f.  Dann  nahm  die  Ehre  dieser  Entdeckung 
für  sich  in  Anspruch  Ferd.  Hitzig,  Ostern  und  Pfingsten,  Heidelberg 
1837,  S.  3,  wogegen  sich  Benary  vertheidigte  in  der  Hall.  Ailg.  Lit.- 
Ztg.  1837,  August,  indem  er  auch  die  var.  lectio  616  geltend  machte. 
Als  Entdecker  meldete  sich  auch  £.  Reuss  in  dem  Intelligenzblatt  der 
Hall.  Allg.  Lit.-Ztg.  1837,  September.    Uebrigens   hatte   dieselbe   £nt- 
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omwiinden  wird  hier  erklärt^  dass  das  Thier  mit  der  geheilten 
Todeswunde  Kaiser  Nero  als  Träger  des  römischen  Imperium 
ist,  welcher  zwar  getödtet,  aber  (durch  ein  satanisches  Wun- 
der) wiederbelebt;  als  das  Gegenbild  des  wahren  Messias  auf 
tritt.  Das  Thier,  welchem  nicht  bloss  sein  Ebenbild,  sondern 
auch  der  Name  oder  seine  Namenszahl  hinzugefügt  wird  (13, 
14  f.  14,  11.  15,  2),  kann  nur  ein  bestimmter  Imperator  sein. 
Der  Apokalyptiker  hat  also  den  Nero  redivivus  im  eigent- 
lichen Sinne  erwartet.  Das  zweite  Thier,  welches  die  Erden- 
bewohner  zur  Anbetung  des  ersten  bewegt,  wird  Offbg.  16, 
13. 19, 20. 20, 10  0  \pevdon:QQq)rpirig  genannt.  Bisher  meinte  man 
hier  eine  Art  von  Cultusminister  des  heidnischen  Imperiuni, 
einen  Vertreter  der  intellectuellen  Seite  neben  dem  Vertreter 
der  politischen,  zu  haben.  Erst  Volk  mar  (a.  a.  O.  S.  197  f.) 
wollte  hier  den  Paulus  erkennen,  welcher  Rom.  13,  1  f.  ge- 
lehrt hat,  dass  jede  Seele  sich  der  Gewalt  des  Kaisers  (Nero) 
unterwerfen,  die  bestehende  Kaisergewalt  selbst  an  einem 
Nero  als  Gottes  Dienerin  anerkennen  soU^). 


deckung  schon  C.  F.  A.  Fritzsche  vorgetragen  in  den  Annalen  der 
gesammten  theol.  Literatur  und  der  christl.  Kirche  I,  3,  Coburg  und 
Leipzig  1831,  S.  42  f.  Wer  diese  Entdeckung  auch  gemacht  haben 
möge,  glänzend  bestätigt  wird  sie  durch  die  varians  lectio  616  bei 
Irenäus  adv.  haer.  V,  30,  1  (d.  h.  "nöp  1^5).  Diese  abweichende  LA. 
erkl^  sicli  nicht  bei  der  alten,  schon  dem  Irenäus  bekannten  Deutung 
uittTctvos  (-=  666),  wo  uiarivos  661  ergeben  würde,  übrigens  auch  nicht  der 
Zahl  eines  Menschen  ist.  KataaQ  geben  auch  die  syrischen  RecognitioDon 
des  Clemens  I,  6  wieder  durch  IDp.  Weiteres  s.  bei  Renan  TAntecbriBt 
p.  415  sq.  Man  wird  hier  den  Vorgang  der  Himmelfahrt  des  Moses 
erkennen  dürfen  (s.  o.  S.  423,  2).  Unter  den  vielen  abgeschmackten 
Deutungen  sei  nur  die  von  Hof  mann  hier  noch  genannt,  welche 
Füller  (a.  a.  0.  S.  386  f.)  vorträgt:  £s  sei  nicht  der  Amts-,  sondern 
der  Personname  des  Antichrist.  Der  Zahlenwertfa  des  Namens  *Iiioovs 
berechnet  sich  genau  auf  888.  Also  wird  666  der  Personname  des  An- 
tichrist sein! 

>)  Vgl.  dagegen  Erenkel  (a.  a.  O  S.  179f.),  welcher  sich  nur 
selbst  zu  der  Deutung  auf  den  Landsmann  Josephus,  dessen  Abfall  zu 
den  Römern  grossen  Eindruck  gemacht  habe,  verirrt  Allerdings  konnte 
das  erste  Thier  als  der  persönliche  Imperator  Nero  auch  für  die  per- 
sönliche Fassung  des  zweiten  Thiers  sprechen.  Aber  den  Pseudopro- 
pheten,  welcher  die  Erdenbewohner  zur  Anbetung  des  ersten  Thiers 
verfuhrt,  geradezu  auf  Paulus  zu  deuten,    erscheint  mir   allzu  kühn. 
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3.  Nachdem  nun  die  antichristliche  Macht  sich  entfaltet, 
und  die  letzte  halbe  Jahrwoche  hindurch  sich  behauptet  hat, 
erfolgt  die  Erscheinung  des  Messias  ^  und  tritt  die  Wendung 
zum  Heile  ein.  Johannes  sieht  ^s  Lamm  stehen  auf  dem 
Berge  Sion,  mit  ihm  die  144000,  welche  des  Lamms  und  des  Vaters 
Kamen  haben  auf  den  Stirnen^  offenbar  dieselben ^  deren  Be- 
Siegelung  7,  4  f.  gemeldet  ward  ^).  Ln  Gegensatz  gegen  die 
heidnische  Menschheit^  welche  das  Gepräge  des  Thiers  auf 
den  Stirnen  trägt;  erblicken  wir  hier  die  Christenheit  mit  den 
Namen  Gottes  und  Christi  auf  den  Stirnen.  Ln  Gegensatz 
gegen  die  Heiden ,  deren  Hauptlaster  die  Hurerei  bleibt  (9, 
21);  steht  die  Erstlingschaft  Gottes  und  des  Lammes  mit  jung- 
fräulicher Reinheit  da  (14,  1 — 5).  Da  sieht  Johaimes  allov 
ayyeXov  fliegen  im  Zenith  mit  dem  ewigen  Evangelium  der 
frohen  Botschaft  für  alle  Erdenbewohner,  welche  nun  aufge- 
fordert werden,  Gott,  dessen  Gerichtsstimde  gekonunen  ist,  zu 
furchten  und  anzubeten  (14,  6.  7).  Ein  aXXog  devxeQog  ayyekog 
verkündigt  den  Fall  der  grossen  Stadt  Babylon,  d.  h.  Rom*). 


Es  wird  genügen,  bei  einer  Verkörperung  des  falschen  Propheten  t  ha  ms 
stehen  za  bleiben  und  als  geschichtliche  Grundlage  die  in  Born  belieb- 
ten Astrologen  und  Mathematiker  zu  fassen,  vgl  Erenkel  a.  a.  0.  S. 
80  f.  und  die  grUndUche  Abhandlung  von  Hildebrandt,  das  BÖmische 
Antichristenthum  zur  Zeit  der  Offenbarung  Johannis  und  des  5.  Sibyllin. 
Buches,  Z.  f.  w.  Th.  1874.  I,  S.  57  f.,  welcher  freilich  den  Pseudopro- 
pheten  auf  Yespasianus  als  7ten  Kaiser  (17,  10  6  alJioe)  deutet,  die  zwei 
Hörner  auf  seine  beiden  Söhne  Titus  und  Domitianus,  worin  ich  ihm 
nicht  folgen  kann. 

^  Ich  kann  mich  nur  wundern,  wie  Bleek,  Neander,  Düster - 
dieck,  Volkmar  die  Verschiedenheit  behaupten  mochten.  Diese 
144000  haben  den  Namen  Christi  und  Gottes  auf  den  Stirnen  (14,  1, 
vgL  22,  4).  Dürfen  wh*  da  nicht  die  Cifgaylg  &€ov  C^vrog  7,  2  wieder- 
finden? Unsre  144000  sind  die  Erkauften  von  der  Menschheit,  die 
£rstlingschaft  für  Gott  und  das  Lamm  (14,  3.  4).  Aehnliches  lesen  wir 
7,  9  f.  Und  wenn  wir  dort  schon  keinen  Grund  hatten,  die  144000 
Besiegelten  7,  4  f.  und  die  unzählbare  Menge  7,  9  f.  zu  unterscheiden, 
so  haben  wir  hier  vollends  nicht  das  mindeste  Becht,  diese  144000  von 
jenen  zu  trennen. 

*)  Offbg.  14,  8  hiEOiVy  ineaev  BaßvXayv  rj  fisydki],  vgl.  16,  19.  17,5 
BaßvXanf  ^  fi^yaku,  18,  2  (wie  14,  8).  18,  10  ^  noUg  17  fjL^yahi^  BaßvXtov 
Tf  noktq  17  iaxvQa*  IS,  21  BaßvXuv  rj  fi^yalri  nokig,  Babylon  ist  ohne 
Zweifel  nur   der  Name  der   heidnischen  Welthauptstadt,   damals  Born. 


438  ^^®  Johannes- Apokalypse. 


Ein  allog  ayyaXog  xQitog  kündigt  den  Anbetern  des  Thiers 
and  den  Trägern  seines  Oepräges  die  ewige  Strafe  an.  Da> 
gegen  werden  durch  eine  himmlische  Stimme  von  nun  an 
selig  gepriesen  die  in  dem  Herrn  entschlafenen  Todten  (14^ 
6 — 13).  Die  „drei  andern  Engel''  wollen  Düsterdieck  und 
Volk  mar  auf  die  in  früheren  Scenen  erschienenen  Engel 
zurückbeziehen.  Sie  muthen  uns  also  zu^  bis  zu  dem  siebenten 
Posaunenengel  11^  15  oder  wenigstens  bis  zu  Michael  und  seinen 
Engeln  12,  7  zurückzugehen,  was  zu  viel  verlangt  ist.  Weist 
doch  auch  Offbg.  7,  2  aXXov  ayyeXov  nur  auf  7,  1,  Offbg.  8,  3 
aXkog  ayytXoq  nur  auf  8,2,  OflTbg.  10,  1  akljov  ayyeXov  nur 
auf  9,  13.  14,  OflFbg.  18,  1  alkov  äyyelov  nur  auf  17,  K  7. 
15  zurück.  So  werden  die  genau  gezählten  drei  „andern 
EngeF  hier  auf  den  eben  (14,  1)  als  Lamm  aufgetretenen 
Messias  zurückweisen,  welcher  als  der  erste  Engel  angesehen 
wird.  Diese  AuflFassung  wird  bestätigt  durch  das  Folgende. 
Zunächst  (14,  14)  sieht  Johannes  auf  einer  weissen  Wolke 
sitzen  wie  eines  Menschen  Sohn  (vgl.  1,  3.  Dan.  7,  13),  eine 
goldene  Krone  auf  dem  Haupte,  eine  scharfe  Sichel  in  der 
Hand.  Das  ist  der  Messias  in  königlicher  Herrlichkeit  mit 
der  Emtesichel  des  Gerichts.  Dann  tritt  wieder  ein  alXog 
ayyslog  (14,  15)  aus  dem  Heiligthum  und  ruft  dem  auf  der 
Wolke  Sitzenden  zu,  seine  Sichel  zur  Ernte  auszusenden. 
Dieser  wirft  seine  Sichel  auf  die  Erde,  deren  Ernte  nun  aus- 
geführt wird.  Noch  ein  aXXog  ayyelog  (14,  17)  tritt  aus  dem 
himmlischen  Tempel,  gleichfalls  mit  scharfer  Sichel.  Diesen 
fordert  wieder  ein  aXkog  äyyeXog  (14,  18),  welcher  aus  dem 
Altar  hervortritt,  auf,  seine  Sichel  auszusenden,  um  den  Wein- 
stock der  Erde  abzuernten,  was  denn  auch  geschieht.  Der 
zuvor  genannte  Engel  wirft  seine  Sichel  auf  die  Erde ,  erntet 
ab  den  Weinstock  der  Erde  xot  eßalev  elg  tijv  Xrjvoy  zov  'dv/iov 
Tov  9-Bov  zov  fiiyavy  xat  enarrjd'}]  fj  iTjvog  e^cjd-ev  t^  TtoXsiogy 
xal  e^TJXd-ev  alfza  etl  z^g  Xr^vov  axQi  zcSv  xaXtviav  zwv  %7t7t(av 
ctTtb  azadut}v  xtXiiov  i^a-AoaitDv  (14,  14 — 20).    Ausserhalb  wel- 


Der  Ezra- Prophet  (4  Ezr.  3,  1  f.)  hielt  noch  das  wirkliche  Babylon  fest, 
aber  schon  in  der  allgemeinen  Bedeutung  der  heidnischen  Welthaupt- 
stadt, welche  unser  Apokalyptiker  von  dem  eigentlichen  Rom  abgelöst 
und.  auf  Rom  übertragen  hat. 
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eher  Stadt  findet  das  Blutbad  statt?  Jerusalem^  antworten 
unsre  Exegeten.  Aber  Jerusalem  wird  ja  noch  sehr  geschont 
(11;  13);  und  nirgends  sonst  wird  ein  Blutbad  bei  Jerusalem 
erwähnt.  Eben  erst  ist  der  Fall  der  grossen  Stadt  Babylon 
(Rom)  verkündigt  worden  (14,  8),  und  hernach  (16,  19)  ist 
wieder  von  dem  Falle  der  grossen  Stadt  Babylon  die  Rede. 
Nur  an  Rom  hat  man  zu  denken  bei  diesem  Strafgerichte  über 
die  heidnische  Welt.  Der  Messias  aber,  welcher  hier  einmal 
als  Lamm,  dann  wie  ein  Menschensohn  erscheint,  hat  beidemal 
hinter  sich  je  drei  „andre  Engel^^,  zusammen  sechs,  so  dass  wir 
eine  heilige  Siebenzahl  erhalten.  Wir  werden  erinnert  an 
jenen  Mann,  welchen  Ezechiel  (9,  2)  inmitten  von  6  Männern 
sah,  auch  an  die  6  Engel,  welche  im  Hirten  des  Hermas  (Sim. 
9,  6.  12)' den  Messias  umgeben. 

So  wird  die  herrliche  Wiederkunft  des  Messias  zum  Straf- 
gerichte eröffnet.  Sieben  Engel  treten  auf  mit  den  7  letzten 
Plagen,  in  welchen  der  Zorn  Gottes  vollendet  wird.  Die 
Sieger  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Thiere  singen  das  Lied  des 
Moses  und  des  Lammes,  indem  sie  Gott  als  den  „König  der 
Heiden"  preisen  (15,  1 — 4).  Hierauf  wird  der  Tempel  der 
Bandeslade  im  Himmel  eröffaet.  Die  7  Plageengel  treten  her- 
vor und  erhalten  7  goldene  Schalen  voll  vom  Zorn  Gottes 
(15,  5 — 8).  Die  7  Engel  giessen  also  die  Zornschalen  aus. 
Bei  der  dritten  Zornschale  preist  der  Engel  der  Gewässer 
die  Gerechtigkeit  Gottes;  „denn  Blut  von  Heiligen  und  Ge- 
rechten vergossen  sie,  und  Blut  gabst  du  ihnen  zu  trinken, 
sie  sind  es  werth"  (16,  6).  Die  fünfte  Schale  wird  auf  den 
Thron  des  Thieres  ausgegossen,  so  dass  sein  Königreich  veiv 
finstert  wird  (16, 10).  Die  sechste  Schale  wird  ausgegossen  auf 
den  Euphrat,  sein  Wasser  wird  ausgetrocknet,  damit  der  Weg 
der  Könige  von  Sonnenaufgang  her  bereitet  werde.  Aus  dem 
Munde  des  Drachens,  aus  dem  Munde  des  Thiers  und  aus 
dem  Munde  des  falschen  Propheten  fahren  drei  unsaubere 
Geister  wie  Frösche  und  gehen  aus  auf  die  Könige,  sie  zu 
versammeln  zum  Kriege  jenes  grossen  Tags  des  allmächtigen 
Gottes  an  den  Ort,  welcher  hebräisch  genannt  wird  l^Qfxaye- 
d(jjv  (16,  12 — 16).  Wer  den  wiederkehrenden  Nero  in  der 
Apokalypse  nicht  verkennt,  wird  in  den  Königen  des  Ostens 
Nero's  parthische  Bundesgenossen  erkennen,  wogegen  Düster- 
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dieck  es  vorzieht,  an  die  10  Könige  17,  12  f.,  welche  dem 
Thiere  ihre  Macht  geben,  zu  denken.  Dass  sich  alle  Könige 
der  Erde  zum  Kriege  gegen  Gott  und  sein  Volk  versammeln, 
ist  ganz  in  der  Anschauungsweise  der  jüdischen  Apokalyptik  ^). 
Bei  der  siebenten  Zornschale  geht  eine  laute  Stimme  aus  dem 
Tempel  von  dem  Throne  her:  Feyovev,  Unter  Blitz,  Donner 
und  Erdbeben  theilt  sich  die  grosse  Stadt  in  drei  Theile,  und 
die  Städte  der  Heiden  fallen.  Das  grosse  Babylon  erhält  den 
Becher  des  göttlichen  Zorns  (lf>,  17—21).  Einer  von  den  7 
Engeln  mit  den  Zornschalen  zeigt  dem  Seher  das  Gericht  über 
die  grosse  Hure,  die  da  sitzt  auf  vielen  Gewässern  (wie  das 
alte  Babylon  Jer.  51,  13),  mit  welcher  die  Könige  der  Erde 
hurten,  und  aus  dem  Weine  ihrer  Hurerei  berauschten  sich 
die  Erdenbewohner.  In  einer  Wüste,  wohin  Johannes  "-gebracht 
wird,  sieht  er  ein  Weib  sitzen  auf  einem  scharlachrothen  Thiere 
voll  von  Blasphemie-Namen  (der  JSeßacroi),  mit  7  Köpfen  und 
10  Hörnern.  Es  ist  die  grosse  Babylon,  die  Mutter  der  Huren 
und  der  Gräuel  der  Erde.  Dass  das  Weib  trunken  ist  vom 
Blute  der  Heiligen  und  vom  Blute  der  Zeugen  Jesu  (17^  6), 
weist  auf  die  neronische  Verfolgung  der  römischen  Christen  (64) 
zurück.  Der  Engel  erklärt  17,  8 — 14  das  Geheimniss  des 
Weibes  und  des  Thiers,  welches  sie  trug:  ®t6  ^qLov  o  eideg 
r]v  %al  ovTt  taxtv  aal  f^illei  avaßaiveiv  i%  xrjg  aßvaaov  xat 
elg  aTtcileiav  vTtdyeLv.  xai  d'ovf^daoviac  ol  KcevoLicovvteg  eni 
^^  y%>  w^  oi)  yiyqaTviai  %o  ovo/A^a  ini  %o  ßißXlov  t^q  Kcoffi 
dno  xaiaßoX^g  xoofiovj  ßXenovrwv  t6  difjQtov  ort  ^v  xai  ovx 
iazLv  Tcal  TtaQiaTat,  ^wde  6  vovg  6  ex^v  aoq)iav'  al  STwa  x€- 
(paXai  eTCTCc  oqtj  elaiv,  ojtov  %  yvvt]  'Ka&rp;av  en   avvwv,  ^^ncal 


^)  Vgl.  meine  Anmerkung  za  4  £zr.  18,  34  in  dem  Messias 
ludaeorum  p.  100.  Das  mthaelh&fie  IdQ/uay^Sav  fahrt  auch  Düster- 
dieck  auf  1*^^^  "Itl  zurück,  also  auf  den  Ort  Megiddo,  wo  die 
kananitischen  Könige  von  den  Israeliten  geschlagen  wurden  (Bicht.  5, 
19),  und  wo  König  Josia  von  den  Aegjptieru  besiegt  ward  (2  Kön.  23« 
29  f.  2  Chron  35,  22,  vgl.  Sach.  12,  11).  Allein  da  finden  wir  nur  die 
Wasser  Mageddo*B  (lÄXX  fnl  vöatog  MayiSSto)  oder  das  Thal  Megiddo's 
(LXX  iv  nsdlqt  Mtytdöd^  Alex.  May^diov).  Hr.  D.  Hitzig  hat  mir 
die  treffende  Bemerkung  mitgetheilt,  dass  'i'^^?^  ^3^,  Stadt  Megiddo,  zu 
Ghrunde  liegen  wird,  vgl.  ^AQfjLoaara  für  Za/iocara  Polyb.  YUI,  25- 
Tacit.  Ann.  XV,  10.    Man  lese  IdQfiayiSaiv. 
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ßaciXeig  ercTa  elaiv  ol  7cev%e  eTtsaav^  6  eJg  sariv,  6  aXXog 
ovTto)  ^Xd'ev,  xal  orav  shdTj  bXiyov  avrov  dei  f^eivac.  ^^  xai  to 
dijgiov  o  rjv  xal  oim  eativ,  xat  avrog  oydoog  iativ,  %ai  ix  xuiv 
ItwA  ioTiv  xal  elg  ccTCcHeiccv  vfcayai,  ^^xal  ra  dima  xiQcera  o 
slÖBg  dir,a  ßaaiXelg  elaiv,  oiriveg  ßaaikela>  ovntD  ekaßov,  akla 
i^ovGiav  (og  ßaaileig  fiiav  äqav  kafißdvovatv  f^era  rov  dn^Qtov. 
^^ovTOL  iiiav  yvcjfitjv  exovaiv  xat  rijv  dvva^tv  xai  ripf  i^ovaiav 
avzwv  %^  d^rjQiqj  dcdoaaiv.  ^^ovroi  f^erce  tov  aQviov  TtoXefii^aovaiv, 
YMcrb  aQviov  vixrflBi  avzovg^  ort  xvQtog  kvquov  eatlv  xat  ßaailevg 
ßaaikecavy  xat  oi  f^tv  avrov  xXrjfcoi  xat  ixXexTol  xal  nvaxoL 
Da  lässt  sich  der  persönliclie.  Nero  redivivus  gar  nicht  ver- 
kenneB.  Bei  dem  römischen  Imperium  tritt  eben  dieser  be- 
stimmte Imperator  als  der  Hauptträger  hervor.  Man  hat  hier 
ein  Thier,  welches  war  imd  nicht  ist  und  sein  wird,  und  eben 
dieses  Thier  wird  17,  11  ausdrücklich  als  einer  von  den  7 
Königen  bzeichnet,  welcher  noch  als  achter  erscheinen  wird. 
Einer  von  den  5  gefallenen  Königen  wird  also  nach  den  7 
Königen  noch  einmal  auftreten.  Die  5  gefallenen  Könige  be- 
rechnen auch  Düsterdi'cck  und  Weiss  (a.  a.  O.  S.  45  f.) 
so:  Augustus,  Tiberius,  Cajus,  Claudius,  Nero^).  Aber  damit 
nur  eine  persönlicBe  Wiederkunft  Nero's  vermieden  werde, 
soll  der  sechste  Kaiser  Vespasianus  sein,  durch  welchen  die 
Todeswunde  des  römischen  Imperium  wieder  geheilt  ward, 
der  siebente,  welcher  auf  kurze  Zeit  kommen  wird,  Titus,  der 
achte,  in  welchem  der  Apokalyptiker  bereits  den  Nero  redi- 
vivus voraussah,  Domitianus.  Aber  Domitianus  war  ja  nicht 
kx  TcSv  ETVia  ^).    Der  sechste  gegenwärtige  Kaiser  wird  also 


^)  Die  5  gefallenen  Könige  kommen  nicht  heraus  bei  Renan's 
Bechnang  (l'Antechrist  p.  407.  432  sq.):  Jul.  Cäsar,  Augustus,  Tiberius, 
Caligula,  Claudius,  Nero,  Galba. 

')  Düsterdieck  und  Weiss  finden  hier  nur  die  Herkunft  von 
den  7  ausgesagt.  Aber  von  allen  7  Kaisem  stammte  Domitianus  doch 
nicht  ab,  sondern  nur  von  Vespasianus,  und  wenn  dieser  der  6.  König 
sein  sollte,  so  müsste  es  heissen:  xal  ix  tov  'ixrov  iailv.  Das  ix  rtSv 
intd  ioTi^v  kann  nichts  andres  heissen,  als  dass  das  Thier,  welches  ist 
und  nicht  ist,  einer  von  den  7  Königen  ist,  vgl.  Üffbg.  17,  1.  21,  9  dg 
ix  Twv  kTixa  ayyiloyv,  Apg.  21,  8  4>iUmiov  fvayyslKTTov  ovrog  ix  räv 
inrd.  Zu  dem  Thiere,  „welches  ist  und  nicht  ist  und  dasein  wird", 
stimmt  nur   ein   und   derselbe   Herrscher,    welcher  als  einer  von  den 
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Galba  Bein^);  der  siebente^  welcher  nur  kurze  Zeit  bleibt, 
Otho  oder  Vitellius  *).  Die  10  Homer  aber,  welche  noch  nicht 
Könige  sind,  aber  mit  dem  Thiere  Macht  wie  Könige  eine 
Stunde  lang  erhalten  werden,  sind  offenbar  nicht,  wie  Düster- 
dieck  sie  deutet,  die  obigen  7  Kaiser  (von  Augustus  bis  Domi- 
tianus)  mit  Einschluss  von  Galba,  Otho,  Vitellius  (s.  o.  S.  434, 
1) ,  sondern  von  den  Imperatoren  gänzlich  verschieden.  Die 
aus  Daniel  entlehnten  10  Homer  werden  vielmehr  mit  Ewald, 
Baur,  Volkmar  u.  A.  auf  die  Provinzen  des  römischen 
Reichs  und  ihre  Statthalter  zu  deuten  sein,  welche  sich  bei 
der  Wiederkunft  Nero's  erheben  sollen').  Dazu  stimmt  auch 
die  weitere  Erklärung  17,  15 — 18,  dass  sie  einmüthig  dem 
Thiere  das  Reich  geben,  die  Hure,  die  grosse  Stadt ^  die  da 
hat  das  Königreich  über  die  Könige  der  Erde,  Babylon -Rom 
verwüsten  und  verbrennen  werden.  Ein  „anderer  Engel'', 
welcher  vom  Himmel  herabsteigt,  verkündet  sofort  den  Fall 
Babylon  -  Roms  (18,  1—3).      Eine  andere   Stimme  ruft  vom 


7  Königen  der  Vergangenheit,  als  der  8te  König  der  Zukunft  angehört. 
Wer  mochte  denn  auch  nur  zu  Anfang  des  J..70  in  dem  18jährigen 
Domitianus,  welcher  erst  nach  Titus  den  Thron  besteigen  konnte,  schon 
den  Nero  redivivus  vorherverkündigen?  Als  das  römische  Imperium 
durch  Vespasianus  und  dessen  tüchtigen  Sohn  Titus  wieder  zu  festem 
Bestände  gekommen  war,  wäre  es  geradezu  eine  tolle  Erwartung  ge- 
wesen, dass  der  junge  Domitianus  das  Reich  des  kriegserfahrenen 
Vaters  und  des  nicht  minder  kriegstüchtigen  Bruders  stürzen  werde. 

*)  Nach  Hildebrandt  (Z.  f.  w.  Th.  1874.  I,  S.  75  f.)  würde  der 
Apokalyptiker  weder  Galba  noch  Otho  mitgezählt,  vielmehr  den  Vitel- 
lius (ermordet  am  24.  December  69)  als  den  6ten  Kaiser  dargestellt  haben. 

>)  Hildebrandt  (a.  a.  0.  S.  77  f)  hält  diesen  ELaiser  für  Vespa- 
sianus, welcher  immerhin  in  Frage  kommen  kann.  Dagegen  kann  es 
wenigstens  nicht  ernstlich  in  Frage  kommen,  wenn  Hof  mann  (bei 
Füller  a.  a.  0.  S.  515)  unter  dem  7ten  Kaiser  Karl  d.  Gr.  und  das 
römisch-germanische  Reich  versteht!  Zu  gelungen  ist  es,  wenn  das  von 
dem  Siebenten  ausgesagte  ortev  il&ri  oUyov  avröv  deT  fietvai  so  gedeutet 
wird:  „Und  wenn  er  gekommen,  muss  er  eine  Weile  bleiben'S  d.  b. 
„er  ist  keine  rasch  verschwindende  Grestalt,  die  nur  kommt  und  gehf^' 

>)  Füller  a.  a.  0.  S.  523:  „Es  sind  10  Könige,  welche  aber  die 
Königswürde  nicht  empfangen  haben;  also  wohl  Herrscher  aus  dem 
Volk  hervorgegangen  [k  la  Napoleon]  und  vom  Volk  an  die  Spitze 
gestellt  Regenten,  welche  im  Namen  und  aus  Vollmacht  des  Volkes 
[kraft  der  Volkssouveränität]  herrschen". 
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Himmel  dem  Volke  Gottes  zu,  auszuziehen  aus  Babylon  (18, 
4 — 8).  Trauern  werden  über  Babylon -Rom  die  Könige  der 
Erde  und  die  mit  ihr  (Babylon)  gehurt  und  wild  gelebt  haben 
u.  B.  w.  Der  Seher  selbst;  welcher  schon  18 ^  14  dazwischen 
gesprochen  hat;  fordert  den  Himmel  und  die  Heiligen  und  die 
(keineswegs  schon  gestorbenen)  Apostel  und  Propheten  zum 
Jubel  auf.  Verschwinden  soll  die  grosse  Stadt  Babylon ;  in 
welcher  das  Blut  von  Propheten  und  Heiligen  und  allen  auf  der 
Erde  Geschlachteten  geftmden  ward  (18;  21 — ^24).  Im  Himmel 
verkündigen  Halleluja-Rufe  das  Reich  des  allmächtigen  Gottes 
und  die  Hochzeit  des  LammeS;  dessen  Weib  sich  bereitet  hat 
(19;  1 — 8).  Jemand;  welcher  nicht  näher  angegeben  wird,  gewiss 
ein  Engel;  versichert  dem  Johannes  die  Zuverlässigkeit  dieser 
Worte  und  wehrt  die  Anbetung  des  Sehers  ab  (19,  9.  10). 

Nach  allen  diesen  Vorgängen  erfolgt  die  wirkliche  Herab- 
kunfb  des  Messias  in  seiner  Herrlichkeit.  Der  Himmel  thut 
sich  auf;  und  siehe;  ein  weisses  Ross,  auf  welchem  Jemand 
reitet;  dessen  Auge  FeuerflammO;  auf  dessen  Haupt  viele  Diar 
demc.  Unter  mehreren  geschriebenen  Namen  hat  er  eineU; 
welchen  niemand  kennt;  als  er  selbst  (vgl.  2;  17),  bekleidet 
mit  einem  in  Blut  gettauchten  GewandC;  und  sein  Name  heisst 
6  Xoyog  Tov  d-eov.  Das  ist  schon  mehr,  als  wie  Volkmar 
übersetzt  und  erklärt,  ,;Gottes  (Richter-)Spruch";  freilich  auch 
noch  nicht  geradezu  die  alexandrinische  LogoslehrC;  wohl  aber 
ihr  Wiederklang ^).    Ein  Engel;  welcher  in  der  Sonne  steht, 


^)  Der  Logos  Gottes  drückt  keineswegs  schon  das  uranfängliche, 
vor  weltliche  Wesen  des  Gottessohns  aus,  wie  Joh.  1,  1  f.  Christas  ge- 
hört hier  ja  auch  immer  noch  zu  der  Schöpfung  Gottes,  wenn  auch  als 
UQx^  t^g  xT{G€tüg  TOV  d-eov  (Offbg.  3,  14),  und  wir  haben  gesehen,  wie 
er  C.  14  als  der  Oberste  von  6  „andern  Engeln*'  erscheint.  Gleichwohl 
wird  er  1,  17.  2,  8.  22,  13  auch  schon  das  Jl  und  das  i2,  der  Erste  und 
der  Letzte,  der  Anfang  und  das  Ende  genannt,  wie  Grott  selbst  1,  8. 
21,6.  Zeller  (theol.  Jahrbb.  1842,  S.  711  f.)  und  Baar  (NTliche 
Theologie  S.  215  f.)  haben  in  dem  apokalyptischen  Xoyog  tov  &iov  nichts 
weiter  ald  den  Jhvh- Namen  finden  wollen,  indem  sie  sich  auf  eine 
talmudische  Ueberlieferung  beriefeu,  dass  dreierlei  mit  dem  Gottesnamen 
benannt  wird:  die  Gerechten  (Jes.  43,  7),  der  Messias  (Jer.  23,  6)  und 
Jerusalem  (Ezech.  48,  35,  wo  man  las  TTilz^  m?!'*).  Es  sollte  also  hier 
nur  der  Jhvh-Name,  nicht  eine  Jhyh*Natur  von  Christo  ausgesagt 
sein.    Ich  habe  selbst  (Z.  f.  w.  Th.  ]  859 ,  S.  323  f.)  darauf  hingewiesen. 


»« 
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ruft  auch  die  Vögel^  welche  im  Zenith  fliegen;  zusammen  zu 
dem  grossen  Mahle  Gottes  ^  damit  sie  essen  das  Fleisch  von 
Königen;  Gewaltigen^  Rossen  imd  Reitern,  Freien  und  Knech- 
ten; Geringen  und  Grossen.  Das  Thier  und  die  Könige  der 
Erde  mit  ihren  Heerschaaren  versammeln  sich  zum  Kriege  ge- 
gen den  herrlichen  Reiter  und  sein  Heer.  Aber  das  Thier  und 
der  Pseudoprophet  werden  lebendig  in  den  Feuersee  geworfen, 
die  Uebrigen  werden  getödtet  durch  das  Schwert;  welches 
aus  dem  Munde  des  Reiters  ausgeht,  und  alle  Vögel  sättigen 
sich  von  ihrem  Fleische  (19,  17—21).  Ein  Engel  steigt  vom 
EQmmel  *  herab ;  bindet  den  Drachen,  den  Teufel  und  Satan, 
auf  1000  Jahre  und  wirft  ihn  in  den  Abgrund,  damit  er  so 
lange  die  Heiden  nicht  mehr  verführe  (20,  1 — 4}.  Das  irdische 
Messiasreich  wird  also  nicht  mehr,  wie  in  dem  Ezra^Prophe- 
ten  (4  Ezr.  7,  28),  auf  400  Jahre  (vgl.  Ps.  90,  15),  sondern 
(gut  parsisch)  auf  1000  Jahre  berechnet.  Das  1000jährige 
Reich  beginnt  mit  einem  Gerichte  über  die  noch  lebende 
Menschheit.  Throne  werden  gesetzt  flir  die  Richter,  zu  wel- 
chen man  die  24  Aeltesten  zu  rechnen  pflegt,  am  Ende  noch 
besser:  flu*  den  Messias  und  die  6  „andern'^  hohen  Engel. 
Es  erscheinen  auch  die  Seelen  der  christlichen  Märtyrer,  und 
welche  nicht  anbeteten  das  Thier  und  nicht  nahmen  das  Ge- 
präge auf  Stirn  und  Hand.  Sie  leben  und  herrschen  mit 
Christo  1000  Jahre  lang.  Die  übrigen  Todten  leben  noch 
nicht  vor  Ablauf  der  1000  Jahre.  Das  ist  die  erste  Aufer- 
stehung. Ueber  die,  welche  an  derselben  Th^il  haben,  hat 
der  zweite  (ewige)  Tod  keine  Gewalt  mehr,  sondern  sie  wer- 
den Priester  Gottes  und  Christi  sein  und  mit  ihm  herrschen 
1000  Jahre  lang  (20,  4—6). 

4.   Nach  Ablauf  der  1000  Jahre  wird  der  Satan  gelöst 


dasB  Fhiio  de  mutat.  nom.  §.  3  (Opp  I,  580  firir*  ovv  diano^ti,  f^  ^^ 
rtSv  ovrwv  ngeaßvreQOv  aQ^roVj  onore  6  Xayog  avtov  xvqlf^  ovofAait  oi 
^ritoq  rjfiiv)  den  Namen  Qottes  als  seinen  Xoyo^  bezeichnet,  und  ab 
unsrer  Stelle  musste  so  gesagt  werden ,  weil  vorhergebt  xal  xfxXriTai  rb 
ovofia  avtov.  Der  Messias  bei  seiner  herrlichen  Wiederkunft  muss  wohl 
als  eine  Art  Vicegott  erscheinen.  Immer  aber  ist  der  Xoyo^  rov  ^toi 
als  Name  des  Messias  in  judenchristlichen  Kreisen  so  auffallend,  dass 
man  hier  wohl  eine  Anregung  des  Hebräerbriefs  (4,  12.  13),  hinter 
welchem  Johannes  nicht  ganz  zurückbleiben  wollte,  annehmen  darf. 
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werden  und  ausgehen,  um  zu  verfuhren  die  Heiden  in  den 
vier  Ecken  der  Erde,  den  Gog  und  Magog  (vgl.  Ezech.  C. 
38,  39),  sie  zum  Kriege  zu  versammeln,  ihre  Zahl  wie  der 
Sand  des  Meeres.  Sie  steigen  auf  die  Fläche  der  Erde,  um- 
ringen das  Lager  der  Heiligen  und  die  geHebte  Stadt.  Aber 
Feuer  föUt  vom  Himmel  und  verzehrt  aie.  Der  Teufel,  welcher 
sie  verflihrt,  wird  in  den  See  von  Feuer  und  Schwefel  ge- 
worfen, wo  das  Thier  und  der  Pseudoprophet  sind,  um  Tag 
und  Nacht  gequält  zu  werden  in  alle  Ewigkeit  (20,  7 — 10). 
Da  erscheint  Gott  selbst.  Auf  einem  weissen  Throne  sitzt 
jemand,  vor  dessen  Angesicht  Erde  und  Himmel  fliehen.  Die 
Todten  stehen  vor  dem  Throne.  Bücher  werden  geöffnet,  unter 
ihnen  das  des  Lebens,  und  die  Todten  werden  gerichtet  aus 
dem  in  den  Büchern  Geschriebenen,  nach  ihren  Werken.  Der 
Tod  und  der  Hades  werden  geworfen  in  den  Feuersee,  den 
zweiten  Tod,  wohin  jeder  kommt,  welcher  nicht  geschrieben 
ist  in  dem  Buche  des  Lebens  (20, 11 — 15).  Da  sieht  Johannes 
einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde.  Die  heilige  Stadt, 
das  neue  Jerusalem,  steigt  herab  vom  Himmel,  geschmückt 
wie  eine  Braut  für  ihren  Mann.  Eine  Stimme  verkündigt 
vom  Himmel,  dass  Gott  nun  zelten  wird  mit  den  Menschen, 
welche  sein  Volk  sein  werden,  und  dass  weder  Tod  noch  Leid 
und  Mühe  mehr  sein  wird.  Der  Thronende  selbst  sagt:  „Siehe, 
ich  mache  alles  neu''  und  heisst  den  Johannes  schreiben,  dass 
diese  Worte  zuverlässig  und  wahrhaftig  sind.  Derselbe  er- 
klärt sich  dem  Johannes  weiter  für  das  A  und  jQ,  den  Anfang 
und  das  Ende  (21,  6  vgl.  1,  8);  der  Siegende  wird  erben,  die 
Feigen,  Ungläubigen  u.  s.  w.  dagegen  werden  in  den  brennen- 
den Feuer-  und  Schwefelsee  kommen  (21,  1—18).  Ein  neuer 
Himmel  und  eine  neue  Erde,  eine  vollkommene  Neuschöpfang 
gehörte  nach  Jes.  65,  17.  66,  22  zu  dem  Erwartungskreise  der 
jüdischen  Apokalyptik  (Henoch  72,  1.  91,  15.  16.  4  Ezr.  7,  31  f. 
8,  53.  54).  Zu  dieser  Neuschöpftmg  gehört  auch  das  neue 
Jerusalem,  welches  einer  von  den  7  Engeln  mit  den  Zorn- 
schalen dem  Johannes  zeigt  als  die  Braut  des  Lammes,  die 
heilige  Stadt  Jerusalem,  wie  sie  vom  Himmel  herabsteigt  mit 
der  Herrlichkeit  Gottes.  Auf  den  12  Thorhäusern  sind  12 
Engel  und  die  Namen  der  12  Stämme  Israels«  Die  Stadt- 
mauer hat  12  Grundsteine,   auf  welchen   die  Namen  der  12 
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XOfJtai  TOLXv,   wozu    der  Seher  binzufagt  l4fxrjVf  i'^x^^f  ycvQie 
'Itjcov.    Der  Schluss  22,  21  ist  ganz  brieflich. 


Die  Johannes -Apokalypse  hat  sich  also  erwiesen  als  eine 
Schrift  aus  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Tode  Nero's  (9.  Juni 
68).  Vorausgesetzt  wird  die  neronische  Verfolgung  der  Chri- 
sten in  Rom  (6,  9.  11.  16,  6.  17,  6.  18,  24.  19,  2).  Zu  dem 
seit  66  begonnenen  jüdischen  Kriege  stimmt  die  Erwartung, 
dass  Jerusalem  nebst  dem  Vorhofe  des  Tempels  den  Heiden 
preisgegeben  werden  soll  (11,  2  f.).  Vorausgesetzt  wird  aber 
noch  die  Erhaltung  des  Tempels  selbst,  welcher  doch  im  Au- 
gust 70  zerstört  ward.  Der  Seher  setzt  auch  noch  voraus, 
dass  nach  dem  unmittelbaren  Nachfolger  Nero's,  dem  sechsten 
römischen  E^iser,  welcher  zur  Zeit,  da  er  schrieb,  herrschte, 
d.  h.  nach  dem  am  15.  Jan.  69  ermordeten  Galba,  ein  römi- 
scher Kaiser  von  kurzem  Bestände  (Otho  oder  Vitellius)  die 
Siebenzahl  abschliessen,  dann  einer  von  den  Sieben  (Nero)  als 
achter  Kaiser  wiederkehren  wird  (17,  10.  11).  Er  hat  also 
nicht  bloss  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  in  Jerusalem, 
sondern,  wie  es  scheint,  noch  ehe  ihm  der  Fall  Galba's  bekannt 
war,  also  zu  Ende  68  oder  zu  Anfang  69  geschrieben.  In 
der  nächsten  Zukunft  erwartete  er  den  Nero  redivivus  als  das 
satanische  Gegenbild  Christi  und  die  siegreiche  Wiederkehr 
des  wahren  Christus.  Jener  sollte,  nach  dem  Tode  wunderbar 
wiederbelebt  (13,  3«  12),  mit  parthischen  Heerschaaren  zurück- 
kehren und  mit  den  sich  erhebenden  römischen  Provinzen  die 
Welthauptstadt  Rom  zerstören  (16,  12.  17,  12.  16  f.),  zuletzt 
auch  die  heilige  Stadt  Jerusalem  einnehmen  (11,  2  f.),  aber 
durch  den  vom  Himmel  herabsteigenden  Messias  vernichtet 
werden  (16,  14.  19,  11  f.).  Die  Wiederkehr  des  gekreuzigten 
und  auferweckten  Messias  zur  Stiftung  eines  tausendjährigen 
Reichs  auf  Erden  kündigt  der  Apokaljptiker  für  die  nächste 
Zukunft  an  (1,  1.  3.  7.  2,  5.  16.  3,  11.  22,  7.  10.  12.  20).  Dass 
man  die  Apokalypse  seit  Irenäus  bis  Hof  mann  erst  unter 
Domitianus  geschrieben  sein  liess,  rührt  lediglich  daher,  dass  man 
dieselbe,  auch  als  das  so  nahe  Angekündigte  nicht  eingetroffen 
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war,  immer  noch  als  Weissagung  des  Zukünftigen  festhalten 
wollte. 

Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  Johannes  den  Knecht 
Gottes  (1,  1.  4.  9.  22,  8)  und  bezeichnet  sich  als  Propheten 
(19,  10.  22,  9).  Er  nennt  sich  nicht  ausdrücklich  Apostel, 
tritt  aber  thatsächlich  als  solcher  auf  Ein  unbekannter  Johan- 
nes, dessen  Name  fast  spurlos  aus  der  Geschichte  verschwun- 
den ist,  kann  doch  nicht  7  Gemeinden  im  Namen  Christi  und 
des  Geistes  Gebote  gegeben  haben  (C.  2.  3).  Vollends  un- 
denkbar ist  es,  dass  jemand  den  Ap.  Johannes  7  Gemeinden 
Asiens,  zu  welchen  derselbe  gar  keine  Beziehung  hatte,  in 
solcher  Weise  hätte  gebieten  lassen.  Dass  der  Apokalyptiker 
kein  Apostel  gewesen,  folgt  auch  daraus  wahrlich  nicht,  dass 
er  sich  in  einer  prophetischen  Schrift  als  Propheten  bezeichnet. 
Die  Prophetie  wird  hier  überhaupt  sehr  hoch  gestellt  (10,  7. 
11,  18.  18,  20;  24.  22,  6)  und  lag  schon  wegen  des  Inhalts 
am  nächsten.  Dass  unser  Johannes  nicht  zu  den  Zwölf  ge- 
hört haben  könne,  folgt  auch  daraus  nicht  entfernt,  dass  er 
21,  14  auf  den  12  Grundsteinen  der  Mauer  des  neuen  Jerusa- 
lem dcidena  ovo^ccra  tüv  dcidexa  aTtoaroXiov  tov  aqviov  er- 
wähnt. Diese  Zwölfzahl,  welche  Paulus  1  Kor.  15,  5  auch 
dann  noch  nennt,  als  der  Verräther  schon  ausgeschieden  war, 
war  so  objectiv,  dass  der  Ap.  Johannes  sein  Ich  gar  nicht 
geltend  zu  machen  brauchte.  Am  allerwenigsten  beweist 
OflFbg^  18,  20,  wo  die  Apostel  ebenso  wenig  als  die  Propheten 
schon  zu  den  Todten  gerechnet,  vielmehr  nach  dem  Himmel 
und  seinen  Bewohnern  ^  ,  auch  die  Apostel  und  Propheten  zum 
Jubel  über  den  Fall  Babylon-Koms  aufgefordert  werden.  Der 
Verfasser  giebt  sich  nicht  bloss  durch  die  stark  hebraisirende 
Sprache  als  einen  gebornen  Palästinenser  zu  erkennen,  sondern 
beglaubigt  sich  auch  durch  sein  antipaulinisches  Judenchristen- 
thum,  welches  noch  in  der  eigentlichen  Apokalypse  (21,  14 
vgl.  2,  2)  hervortritt,   als   den  Säulenapostel  Johannes.    Die 


')  Die  ayioi  brauchen  nicht,  wie  man  gewöhnlich  erklärt,  die 
(übrigens  auch  nicht  schon  ausgestorbenen j  Christen  zu  sein,  sondern 
können  recht  gut  nach  ATiicher  Ausdrucksweise  (Sach.  14,  5.  Dan.  4, 
10  ö.),  wie  bei  Paulus  (1  Thess.  3,  13),  die  Engel  als  Himmels- 
bewohner  bedeuten.       ■ 
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Christenheit  schliesst  wohl  schon  Gläubige  aus  der  Heidenwelt 
in  sich  (5,  9.  7,  9),  gilt  aber  immer  noch  als  das  wahre  zwölf- 
stämmige Israel  (7,  4  f.  12,  1  f.  14,  1  f.  21,  12  f.).  Besteht  die 
Christenheit  auch  nicht  mehr,  wie  Mt.  19,  28,  bloss  aus  ge- 
borenen Juden,  so  dienen  die  gläubigen  Heiden  doch  bloss  zur 
Ausfüllung  des  zwölfstämmigen  Gottesvolks  und  können  nur' 
dann  geduldet  werden,  wenn  sie  die  äussersten  Spitzen  heidni- 
scher Lebensweise,  das  q)ayeiv  eldiolodvTa  xat  rtOQVBvaai  ange- 
geben haben  (2, 14.  20).  Den  acht  jüdischen  Gegensatz  gegen 
das  Heidenthum  hält  die  christliche  Apokalypse  sti'enge  feist.  Die 
messianische  Herrschaft  Christi  und  seiner  Gläubigen  wird  auf- 
gefasst  als  eine  Gewalt  über  die  Heiden  (2,  26.  27.  12,  5. 15,  4. 
19,  15.  18,  vgl.  Henoch  96,  1).  Der  Unterschied  von  Juden  und 
Heiden  dauert  nicht  bloss  in  dem  tausendjährigen  Reiche  Christi, 
sondern  gar  noch  in  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  fort 
(20,  8.  21,  24.  22,  2),  während  dieser  Unterschied  bei  Paulus 
schon  in  der  christlichen  Gemeinschaft  aufgehoben  ist  (Gal.  3, 
28),  vollends  im  Reiche  der  Vollendung  (1  Kor.  15,  28).  Un- 
paulinisch  ist  auch  das  Gewicht,  welches  die  Apokalypse  (2, 
1.  5.  3,  1.  13,  10.  14,  12.  13.  20,  12.  13)  auf  die  Werke  als 
den  Massstab  für  das  ganze  Verhältniss  zu  Gott  legt.  Aber 
nicht  bloss  ein  antipaulinisches ,  sondern  auch  ein  essenisch 
gefärbtes  Judenchristenthum  vertritt  der  Johannes  der  Apo- 
kalypse. Mit  dem  Verliefe  des  Tempels  giebt  er  11,  2  auch 
den  Brandopferaltar  preis,  auf  welchem  die  blutigen  Opfer, 
deren  die  Essener  sich  enthielten  (vgl.  m.  jüd.  Apokalyptik 
S.  265,  4),  dargebracht  wurden.  Und  in  der  Bezeichnung  der 
Auserwählten  als  ftaQ&eyoL,  welche  sich  mit  Weibern  nicht 
befleckt  haben  (14,  4),  liegt  eine  essenische  Hochschätzung  der 
Ehelosigkeit,  wie  sie  der  Ap.  Johannes  durch  sein  Leben  be- 
währt hat  (s.  o.  S.  403,  1). 

Die  Behauptung,  dass  der  Johannes  der  Apokalypse  kein 
unmittelbarer  Jünger  Jesu  gewesen  sein  könne,  hat  man  wohl 
auch  auf  seine  Ansicht  von  Christo  gestützt  ^).  Allerdings  kommt 
man  mit  einer  blossen  Menschheit  Jesu  hier  nicht  mehr  durch. 


^)  So  S.  Hoekstra  in  der  gründlichen  Abhandlung :  De  Christologie. 
der  Apocalypse,  Theol.  Tijdschrift,  m,  1869,  p.  363  f.  und  nach  ihm 
Schölten,  Der  Ap.  Johannes  in  Klein- Azie  p.  6  sq. 
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Aber  man  hat  auch  nicht;  wie  noch  Gebhardt  (a.  a.  O.  S. 
90  f.)  findet,  schon  die  Gottheit  Christi,  welche  auch  aus  der 
Aneignung  des  Logosnamens  für  den  in  Herrlichkeit  wieder- 
kehrenden Christus  (19,  13)  keineswegs  erhellt.  Der  apoka> 
lyptische  Christus  will  selbst  nicht  mehr  sein,  als  die  a^x*}  ^^ 
Waewg  Tov  &BOV  (3,  14),  also  immer  noch  in  die  Schöpftmg 
Gottes  gehören,  nur  als  Anfang  derselben  (vgl.  21,  6,  22,  13, 
fiir  die  aQxrj  auch  Kol.  1,  18).  Den  Anfang  der  Schöpfung 
Gottes  macht  kein  Mensch,  wohl  aber  ein  Engel.  Hoekstra 
(a.  a.  O.  p.  373  sq.  398  sq.)  hat  richtig  bemerkt,  dass  der 
Engel  10,  1  f.  im  Namen  Gottes  (10,  6)  und  Christi  (U,  3 
Toig  dvalv  f^ccQVvaiv  ^lov)  spricht,  hier  also,  wie  auch  14,  14. 
17,  eine  Art  Doppelgänger  Christi  erkannt.  Wir  haben  noch 
weiter  bemerkt,  dass  Christus  C.  14  als  das  Haupt  von  6  „an- 
dern Engeln",  22,  7  f.  als  der  Engel,  welcher  dem  Johannes 
die  Vollendung  kundmacht,  erscheint  Man  wird  nicht  irren, 
wenn  man  schon  in  der  Johannes -Apokalypse  Christum  als 
den  ersterschaffenen  Engel  vorgestellt  findet  ^).  Ueber  Christo 
als  Geschöpf  steht  noch  der  siebenfaltige  Geist  Gottes  (1,  4 
5.  4,  5.  5,  6),  dessen  Träger  Christus  ist  (3,  1.  5,  6).  Konnte 
Jesum   aber   ein   unmittelbarer  Jünger   sich   als   ei'sterschaffe- 

*)  Diese  Vorstellung  wird  vielleicht  schon  in  dem  Hebräerbriefe 
( 1 ,  4  f.  2 ,  5  f. )  berücksichtigt.  Erhalten  hat  sie  sich  in  dem 
Elxai -Buche  (100  u.  Z.)»  dessen  Bruchstücke  ich  meiner  Ausgabe 
des  griechischen  Hermas  (Lips.  1866,  p.  153  sq.)  angehängt  habe. 
Da  erscheint  Christus  als  ein  Engel  von  96  (römischen)  Meilen 
Höhe,  8  Meilen  Breite,  mit  Fusstapfen  von  12  Meilen  Länge,  6  Meilen 
Breite,  2  Meilen  Höhe,  ähnlich  neben  ihm  der  h.  Geist  in  weiblicher 
Gestalt  (p.  157  sq.).  Als  den  oberaten  Erzengel  stellt  auch  der  Hirt 
des  Hermas  (um  140)  Christum  dar,  vgl.  meine  apost.  Väter  S.  139,  1, 
die  weiteren  Bemerkungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1858.  IH,  S.  428  f.  und 
mein  Novum  Test,  extra  can.  rec.  IH.  .p.  XVI,  auch  Lipsius,  der 
Hirte  des  Hermas  und  der  Montanismus  in  Rom,  Z.  f.  w.  Th.  1865,  S. 
277  f.  Von  den  Ebioniten  lehrten  nach  Epiphanius  Haer.  XXX,  3 
Einige,  avad-ev  fxhv  avrov  {tov  X^itnov)  o^ta,  ttqo  navxtov  6k  aifTov 
xrcOd-^VTtt,  TtvevfjLa  ovrtc  xal  vTr^Q  ayydovg  ovra  navxfav  re  xvQievovra 
Tcal  XQtarov  Ifyea&ai,  tov  ixeTas  6k  aidSva  xexXrjQoia^at.  Von  einigen 
Ebioniten  theilt  Epiphanius  Haer.  XXX,  16  folgende  Ansicht  über 
Christum  mit:  ov  (faaxovat  6k  ix  d-iov  najgbg  avrov  ysyevvrjad-ai,  dlXa 
xixrCad'at,  (og  Iva  rwr  aQ/ay-yHcov  xal  Irt  niQiaaoT^QOJS,  avrar  61 
xvqtEvsw   xal  ayyiXfov  xal  ndvrojv  vno  tov  navToxQdroQog  nenoirjfjUvtov. 
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nen  Engel  vorstellen?  Die  Unmöglichkeit  wird  sich  nicht 
behaupten  lassen.  Der  Glaube^  dass  Engel  in  Menschengestalt 
auf  Erden  erscheinen^  konnte  sich  schon  auf  die  drei  Männer^ 
welche  Gen.  C.  18  dem  Abraham  erscheinen,  sttitzen*).  Und 
im  B.  Tobit  enthüllt  »ch  der  Gefährte  Tobia's  12,  15.  19  als 
der  hohe  Engel  Kafael,  welcher  von  sich  sagt:  Ttdaag  vag 
rj!^£Q(XQ  (07tTav6fir]v  vfuv  ycal  ovx  €g>ayov  olde  stclov^  aXXcc 
OQaoiv  vfielg  id^ecogeire.  Mochte  da  nicht  auch  ein  unmittel- 
barer Jünger  Jesu  hinterher  glauben,  in  dem  hoch  über  ihm 
stehenden  Herrn  die  Erscheinung  des  obersten  Engels,  welcher  in 
Geburt  und  Todesleiden  der  Menschheit  einging,  gehabt  zu  haben  ? 
Hat  der  Ap.  Johannes  wirklich  Ende  68  oder  Anfang  69 
die  Wiederkunft  Nero's  als  des  satanischen  Gegenbildes  des 
unmittelbar  nach  ihm  siegreich  wiederkehrenden  Christus  ver- 
kündigt, so  ist  seine  Weissagung  auch  bei  Heiden  und  Juden 
nicht  spurlos  vorübergegangen.  Nur  ohne  die  Annahme  wirk- 
licher Tödtung  und  wunderbarer  Wiederbelebung  findet  sich 
auch  bei  den  Heiden  die  weitverbreitete  Meinung,  dass  Nero 
noch  am  Leben  sei  und  wiederkehren  werde*).  Daher  auch 
alsbald  das  Auftreten  falscher  Nerone.  Als  noch  Otho  dem 
Vitellius  gegenüberstand,  d.  h.  noch  vor  dem  16.  April  69, 
wurden  gerade  Achaja  und  Asien,  wo  die  Johannes -Apoka- 
lypse erschienen  war,  erschreckt  durch  das  Gerücht  einer 
Wiederkehr  Nero's,  und  es  trat  auf  der  Insel  Cythnus  (im 
ägäischen  Meere)  der  erste  falsche  Nfero  auf  (vgl.  Tacit.  Hist. 
H,  8.  9.  Dio  Cassius  LXIV,  9).  Wieder  in  Asien  trat  unter 
Titus  (79—81)  ein  zweiter  Pseudonero  anf,  welcher  von  den 
Parthern  ausgeliefert  ward  (vgl.  Zonaras  Ann.  XI,  18).  Noch 
20  Jahre  nach  Nero's  Tode  trat  ein  dritter  Pseudonero  auf, 
zu  dessen  Auslieferung  die  Parther  kaum  zu  bewegen  waren 
(vgl.  Sueton  Nero  57).     Und  noch  am  Ende  des  ersten  Jahr- 


^)  Der  samaritischc  Peutateach  bot  hier  geradezu  „EngeP^  statt 
„Männer*^  Dass  es  Engel  waren ,  welche  als  Männer  dem  Abraham 
erschienen,  deutet  Hebr.  13,  2  an  und  sagt  ausdrücklich  Josephus  Ant. 
I,  11,  2. 

*)  Vgl.  M.  Sehn  ecken  bürg  er  de  falsi  Neronis  fama  e  rumore 
christiano  orta,  Bern.  1846,  Baur  in  den  theol.  Jahrbb.  1852,  S.  325  f. 
und  meine  oben  (S.  411,  1)  angeführte  Abhandlung.  Sueton  Nero  57, 
Tacitus  Hist.  I,  2. 
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hunderts  bestätigt  Dio  Chxysostomus  (Orat.  XXI,  10)  die  weite 
Verbreitung  des  Glaubens  an  Nero's  Leben.  Auch  Juden 
haben  sich  die  Vorstellung  des  wiederkehrenden  Nero  bald  in 
der  Weise  angeeignet,  dass  er  zu  den  Parthern  entflohen  sei 
und  von  dort  zurückkehren  werde.  So  der  Verfasser  von 
Orac.  Sibyll.  V  (abgesehen  von  V.  1—51.  255—258),  welchen 
ich  (Z.  f.  w.  Th.  1871  I,  S.  37  f.)  in  das  Jahr  76  gesetzt  habe, 
A.  Hildebrandt  (Z.  f.  w.  Th.  18741,  S.  85  f.)  freilich  schon 
71  ansetzt  und  mit  Beibehaltung  von  V.  255 — 258  fiir  einen 
Christen  erklärt.  Der  wiederkehrende  Nero  findet  sich  hier 
V.  92  f.  136  f.  213  f.  360  f.  407  f.  Ebenso  kennt  ihn  der 
unzweifelhaft  jüdische  Verfasser  von  Orac.  Sibyll.  IV,  welcher 
sicher  in  das  J.  79  zu  setzen  ist  (V.  117  f.).  Auch  die  jüdische 
Apokalypse  des  Baruch  lässt  c.  37  den  letzten  römischen 
König  zweimal  auftreten  und  gestraft  werden.  Unabhängig 
von  der  Johannes -Apokalypse,  wie  Weiss  (a.  a.  O.  S.  lo) 
behauptet,  werden  diese  heidnischen  und  jüdischen  Vorstel- 
lungen schwerHch  entstanden  sein. 

Im  Christenthum  ist  die  Johannes-Apokalypse  die  Haupt- 
stütze des  Chiliasmus  und  aller  möglichen  Schwärmerei  ge- 
worden, bis  ihr  geschichtliches  Verständniss  gelang.  Hat 
sie  auch  ein  Urapostel  geschrieben,  so  giebt  sich  derselbe  doch 
erst  recht  als  ein  heftiger  Gegner  des  Paulus  und  des  gesetzes- 
freien Christenthums  kund. 


Der  Apostel  Matthäus  und  sein  Evangellnm. 

Der  Apostel  Matthäus  hat  nach  der  einstimmigen  lieber- 
lieferung  der  Kirche  das  erste  Evangelium  geschrieben.  Sonst 
ist  von  demselben  nicht  viel  bekannt.  Den  Namen  Mat&alog 
oder  Mad'd'alog  wird  man  von  ■'n73,  abgekürzt  aus  ^;r7a,  her- 
leiten dürfen  %    Matthäus  war  nach  Mt.  9,  9.  10,  3  ein  Zöll- 


^)  Eine  andre  Ableitung  hat  W.  Grimm  vertreten  in  dem  Lezicon 
graeco-lat.  in  libros  N.  Tl.,  Lips.  186S  8.  v.,  dann  in  der  Abhandlang 
über  den  Namen  Matthäus,   theol.   Stud.   und  Krit.   1870.   IV,  S.  723  f- 
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ner  in  Galiläa^  welchen  Jesus  vom  Zollhause  berief  und  unter 
die  zwölf  Apostel  aufnahm.  Den  vom  Zollhause  weg  Berufenen 
nennt  Mc.  2,  14  Aevlv  tov  tov  l4lq>aiov,  Luc.  5,  27.  29  Aeviv, 
Diese  abweichende  Angabe  berechtigt  uns,  jedoch  nichts  den 
Levi  für  einen  der  zwölf  Apostel  zu  halten^  welcher,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  erst  Levi,  dann  Matthäus  geheissen  habe. 
Neben  dem  Ap.  Matthäus,  welchen  er  nicht  mehr  als  Zöllner 
bezeichnet,  nennt  Mc.  3,  18  'Idxcoßov  tov  tov  IdXtpaiov ,  und 
die  Meinung,  dass  Levi  der  vorapostolische,  Matthäus  der  apo- 
stolische Name  gewesen,  schliesst  gerade  Marcus  aus,  welcher 
(3,  16.  17)  als  Jünger  mit  eigenen  Apostelnamen  nur  Simon 
und  die  beiden  Zebedaiden  nennt.  In  seinem  Sinne  wird  also 
wohl  die  alte  Unterscheidung  des  Levi  von  Matthäus  sein  ^). 
Auch  bei  Lucas  ist  der  von  dem  Zoilhause  berufene  Levi 
wohl  zu  unterscheiden  von  den  zwölf  Aposteln,  unter  welchen 
(6,  15)  Matthäus  (nicht  als  Zöllner)  imd  Jakobus  Alphäi  ge- 
nannt werden.  Von  dem  Ap.  Matthäus  berichtet  der  alexan- 
drinische  Clemens,  dass  er  sich,  worauf  schon  bei  den  römi- 
schen Judenchristen  hingewiesen  ward  (s.  o.  S.  317,  1),  gut 
essenisch   nur   von  Gremüse  und  Früchten,  nicht  von  Fleisch 

eit  über  Palästina  hat  Matthäus  seine  apostolische 
Wirksamkeit  gewiss  nicht  ausgedehnt  (s.  u.  S,  457,  2).  Der 
Valentinianer  Herakleon  setzt  es  als  feststehend  voraus,  dass 
Matthäus  ohne  äusseres  Martyrium  gestorben  ist  (s.  o.  S. 
400,  Ajim.). 

Der  Ap«  Matthäus  hat  also  nach  der  Ueberlieferung  der 
alten  Kirche  das  erste  Evangelium  geschrieben,  aber  nicht 


Allerdings  giebt  die  Peschito  Maxd^Cag  (Apg.  1,  23)  durch  »^172, 
Mar^atog  durch  TI73  wieder.  Den  letztern  Namen  führt  Grimm  desshalb 
auf  die  Adjectivform  "^HT^  von  ri)3,  dem  ungebräuchiichen  Singular  von 
t3*^n73  (Männer)  zurück.  Man  würde  den  „Mannhaften"  erhalten.  Allein 
die  griechische  Endung  — cuog  entspricht  nicht  bloss  dem  he- 
bräischen '^-  ,  sondern  auch  der  Endung  "^  — ,  vgl  ^lovSalos  für  '^'TIST!, 
Xavavaios  für  "^^sji^» 

1)  So  Herakleon  bei  Clemens  t.  Alex  Strom.  IV,  9,  73  p.  595  (s.  o. 
S.  400,  Anm.)  und  Qrigenes  c  Gels.  I,  62  (Opp.  1, 376).  Wesshalb  Marcus 
den  Levi,  Sohn  des  Alphäus,  für  Matthäus  bei  der  Berufung  gesetzt  hat, 
habe  ich  zu  zeigen  versucht  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1864.  II,  S.  202. 

^)  Paedag.  11,  1,  16  p.  174:  Mocrd-alog  (ilv  ovv  6  dnoorolog  arngfid- 
ruv  xal  dxQO^Qvuv  xal  laj(dv(ov  ccviv  xgecSv  fjterildfißaviv. 
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griechisch,  wie  wir  es  in  dem  Kahoh  heaitzen,  BOndem  hebräisch. 
Schon  Fapiae  (b.  o.  S.  54,  2)  Bagt:  Mca&äiog  f*iv  ovv  eßffatdi 
ßiai47(X(p  lö  Xöyia  awey^äipcciO'  ^^fujvevae  d'  avtä  tag  r^v 
dvviabg  ^amog.  Matthäus  hat  also  hebräiBch  geBchrieben, 
und  alle  griechischen  MatthäuB  -  Evangelien  betrachtet  Pspias 
(welcher  doch  nicht  von  müiidliclien  Auslegungen  reden 
kann)  nur  als  UebersetzungsTersuche,  mit  welchen  der  Apostel 
Beibat  nichts  zu  tbun  hat.  Schleiermacher  (s.  o.  S.  188, 
2)  hat  bei  Fapias  nicht  einmal  ein  vollständiges  Evangelium 
des  Matthäus,  sondern  nur  eine  Sammlung  von  Reden  Jesu  in 
bebräischer  Sprache  bezeugt  gefunden,  welche  jeder,  so  gut 
er  konnte,  nicht  gerade  Übersetzt,  sondern  erklärt,  erläutert 
und  angewandt  habe.  Von  solchen  Erläuterungen,  welche  zu 
den  Reden  und  Aeusserungen  Jesu  die  örtlichen  und  zeitlichen 
Verhältnisse  hinzuiiigten,  sei  uns  eine  erhalten,  das  kanoniBcbe 
Matthäusevg.,  wie  wir  von  zwei  andern,  den  Evangelien  xa#' 
'Eßqaiovq  und  der  Ebioniten,  wenigstens  Nachricht  haben.  Diese 
blendende  Hypothese  hat  den  nachhaltigsten  Erfolg  gehabt,  ist 
aber  bei  den  Nachfolgern  wesentUcli  umgestaltet  worden  und 
gegenwärtig,  wie  es  scheint,  in  einem  Zustande  der  Auflösung 
begriffen.  Wusste  man  bei  Schleiermacher  gar  nicht^ 
woher  die  geschichtlichen  Erläuterungen  in  unserm  kanoni-  , 
sehen  Matthäusevg.  gekonmien  sind,  so  meinte  Weisse  (s.  o. 
S.  191  f.)  die  Quelle  derselben  in  unserm  Marcusevg.  zu  finden, 
liess  also  das  kanonische  Matthäusevg.  durch  Zusammeoar- 
beitung  der  Spnichsammlung  des  Matthäus  mit  dem  Marcus- 
evg. entstanden  sein.  Allein  liir  die  Erzählung  unsers  Mat- 
thäusevg. reicht  ja  das  Marcusevg.,  welches  weder  von  dem 
Hauptmann  zu  Kapemaum  noch  von  der  Gesandtecbail  des 
Täufers  u.  s.  w.  etwas  bietet,  niebt  aus.  Da  erfand  Ewald 
(s.  0.  S.  202  f.),  welchem  Weisse  sofort  beistimmte  (s.  o.  S. 
205,  1),  einen  reicheren  Urmarcus,  welchen  er  mit  solchen 
Stücken  erst  ausstattete,  um  sie  dann  von  dem  ersten  Evan- 
gelisten angeeignet  werden  zu  lassen.  Urmarcus  sollte  aber 
auch  die  Spruchsanmilung  des  Matthäus,  bereits  griecbisch 
übersetzt ,  benutzt  haben.  Eben  diese  Spruchsammlung  fand 
man  aber  auch  bei  Lucas  selbständig  benutzt  So  konnte 
Holtzmann  (s.  o.  S.  206,  I)  den  Urmatthäns  oder  die  Lo^ 
hauptsächlich  in  den  Christussprüchen  bei  Lucas,  den  Urmar- 
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cus  grossentheils  bei  Matthäus  wiederfinden.  Der  Urmattfaäus 
war  schon  so  flüssig  geworden^  dass  Weizsäcker  (s.  o.  S.  206, 

4)  die  Redensammlung  des  Matthäus  bereits  in  einem  fort- 
gehenden Entwicklungsprocesse  begriffen  gewesen  sein  liess, 
ehe  sie  dem  ersten  Evangelisten  zukam,  ja  zuletzt  unvermerkt 
in  die  Erzählung  übergehen  liess.  Und  war  das  Marcusevg., 
wie  es  ist,  doch  einmal  nicht  durchweg  die  Quelle  der  Er- 
zählung in  dem  Matthäusevg.,  enthielt  es  auch  in  dem,  was  es 
bietet,  so  Manches,  dessen  ürsprünglichkeit  mehr  oder  weniger 
bedenklich  ist :  so  mochte  man  anstatt  eines  reicheren  Urmarcus 
auch  einen  kürzeren  annehmen.  So  konnte  Weizsäcker 
die  „synoptische  Grundschrift^*  oder  die  ursprüngUche  Erzäh- 
lung  in  unsei;m  Marcus,  bei  welchem  er  eine  Reihe  von  se- 
cundären  Zuthaten  wahrnahm,  nicht  überall  wiederfinden., 
Schölten  (s.  o.  S.  206,  3)  hat  vollends  von  unserm  Marcusevg. 
welches  als  Deutero  -  Marcus  dem  Trito- Matthäus  oder  dem 
kanonischen  Matthäusevg.  erst  nachgefolgt  sei,  einen  Proto- 
Marcus  unterschieden,  welcher,  selbst  schon  die  erstmalige 
Ueberarbeitung  der  Skizze  des  Johannes  Marcus,  von  Deutero- 
Matthäus  mit  den  Logia  des  Matthäus^)  zusammengearbeitet 
ward,  also:  1)  Die  Skizze  des  Johannes  Marcus,  2)  Proto- 
Marcus,  3)  Proto-Matthäus  (die  Logia),  4)  Deutero-Matthäus, 

5)  Trito-Matthäus,  worauf  schliesslich  das  kanonische  Marcus- 
evg. folgte.  Endlich  hat  B.  Weiss  (s.  o.  S.  207,  1)  die 
Apostelschrift  des  Matthäus  mit  allerlei  Erzählungen  ausge- 
stattet, welche  der  erste  Evangelist  oft  treuer  als  der  zweite 
bewahrt  haben  soll.  Die  Reden-  oder  Spruchsanmilung  des 
Matthäus,  aus  welcher  übrigens  auch  eine  üeberbietung  der 
Tübingischen  Tendenzkritik  hervorgehen  konnte^,  ist  also  bei 


^)  Diese  loyta  des  Matthäus,  fönftheilig  nach  dem  Vorbilde  des 
Pentateuchs,  worauf  noch  in  unserm  Matthäus  die  fünfmal  wieder- 
kehrende Formel  ly^vero  ore  IxiXtmv  6  ^IriaoZg  xrX.  zurückweise,  sollen 
doch  nicht  mehr  herzustellen  sein.  Denn  ausser  den  fünf  wahrgenom- 
menen Serien  (in  welchen  Schölten  übrigens  10,  5 — 15.  17 — 23  besei- 
tigt, von  den  7  Gleichnissen  C.  13  nur  4,  nämlich  V.  24—33.  44—48, 
von  den  7  Weherufen  C.  23  gar  nur  Y.  13  übrig  läset)  sind  in  dem 
Matthäus -Evangelium  noch  eine  Anzahl  Sprüche  und  Gleichnisse  vor- 
handen, welche  derselben  Quelle  entlehnt  sein  sollen. 

")  Ein  ,>Christianu8**  zog  in  der  Schrift:    Der  Ursprung   der  Evan- 
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Weizsäcker  und  Weiss  schon  im  Begriff^  zu  einem  voU- 
ständigen  Evangelium  zu  werden,  so  dass  der  Erzählungsinhalt 
des  ersten  Evangelium  um  so  weniger  erst  aus  Marcus  herge- 
leitet zu  werden  braucht;  und  der  Marcus ^  aus  welchem  man 
jene  Erzählungsinhalt  herleiten  will^  ist  nach  Ewald, Weisse, 
Holtzmann  reicher,  nach  Weizsäcker  und  Schölten 
ärmer,  als  der  unsrige.  Von  solchem  Urmarcus  mag  au(^ 
Weiss  nichts  mehr  wissen,  muss  aber  zugeben,  dass  unser 
Marcus  unserm  Matthäus  an  Ursprünglichkeit  grossentheils 
nachsteht.  Bei  Lichte  besehen,  hat  Papias  zu  allen  diesen  Hy- 
pothesen keinen  Änlass  gegeben  An  eine  blosse  Au&eichnung 
der  Reden  Jesu  hat  er  nicht  einmal  gedacht*).  In  seiner  lo- 
yiiov  xvQca'KCüv  i^rjyrjaig  hatte  er  anfangs  von  dem  Marcusevg. 
gesprochen  und  dessen  Inhalt  genau  als  Reden  und  Thaten 
Christi  bezeichnet,  dann  aber  von  den  Thaten  abgesehen  und 
sich  an  die  Reden  gehalten,  deren  Auslegung  er  in  seinem 
Werke  unternahm  (s.  o.  S.  53,  1).  Petrus,  aus  dessen  Vor- 
trägen Marcus  geschöpft,  sagt  er,  habe  nicht  geredet  &arttQ 
ovvra^tv  tüv  xvQiaxwv  7toiovf.isvog  loyiov.  Darauf  folgt  die 
Aussage  des  Papias,  dass  die  vollständige  avvra^tg  der  Xoyia 
des  Hen-n,  welche  Petrus  nicht  gab,  durch  Matthäus  gegeben 
ist,  was  in  diesem  Zusammenhange  vollends  die  Erzählungen 
gar  nicht  ausschliessen  kann.  Dem  Papias  ist  es  hier  ledig- 
lich um  die  Reden  zu  thun,  welche  ja  auch  den  Haupttheil 
des  Matthäusevg.  ausmachen.  Diese  Reden,  welche  er  aus- 
legen wollte,  bezeichnet  er  ohnehin  als  die  bekannten  Christus- 
reden.    Eine  blosse  Sammlung  von  Christusreden  kennt  aber 


gellen  nach  den  neuesten  Forschungen  fiir  das  Volk  frei  bearbeitet 
(Abdruck  aus  der  2.  Aufl.  von  des  Verfassers  „Evangelium  des  Reichs")» 
Leipzig  1860,  aus  der  hebräischen  Bedensammlung  des  Matthäus  die 
Folgerung  einer  absichtlichen  Fälschung  der  Worte  Jesu  in  unsem 
Evangelien,  worüber  ich  Bericht  erstattet  habe  in  der  Z.  f.  w.Th.  1861, 
S.  196  f. 

^)  Vgl.  mein  Buch  über  die  Evangelien  S.  119  f.  148  f.,  dazu  weitere 
Erörterungen  in  den  theol.  Jahrbb.  1857 ,  S.  397  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1861, 
S.  150  f.,  Ean.  und  Krit.  S.  160,  auch  Bleek  Einl.  in  d.  N.  T.  S.  93  f. 
und  R.  Anger  Ratio,  qua  loci  V.  Ti.  in  evangeiio  Bfatthaei  laudantor, 
quid  valeat  ad  illustrandam  huius  evangelii  anginem,  part.  III.  Lips. 
1862,  p.  4  sq. 
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das  ganze  christliche  Alterthum  nicht  Und  in  dem  Matthäus- 
eyg.  lassen  sich  Reden  und  Erzählungen  gar  nicht  von  ein- 
ander trennen.  Nicht  eine  blosse  Redensammlung^  sondern  ein 
vollständiges  Evangelium  lässt  schon  Papias  den  Matthäus 
hebräisch  geschrieben  haben.  Nur  darin  unterscheidet  er  sich 
von  den  folgenden  Kirchenvätern^  dass  er  noch  keine  gültige 
€Qf4,rp^€ia,  wie  das  kanonische  Matthäusevg.,  anerkennt. 

Dass  Matthäus  sein  Evangelium  hebräisch  schrieb,  be- 
richten alle  Earchenväter^  welche  das  kanonische  Matthäusevg. 
bereits  angenommen  haben.  Irenäus  lässt  den  Matthäus  zu 
der  Zeit,  da  Petrus  und  Paulus  in  Rom  die  Kirche  begründe- 
ten, sein  Evangelium  für  gläubige  Hebräer  geschrieben  haben  ^). 
Zuerst,  und  zwar  für  Judenchristen  schrieb  sein  Evangeliimi 
Matthäus  auch  nach  Origenes  (s.  o.  S.  82).  Eusebius  berich- 
tet, dass  Matthäus  den  Hebräern,  als  er  sie  verliess,  um  An- 
dern das  Evangelium  zu  verkündigen,  das  Evangelium  schrift- 
lich in  der  väterlichen  Sprache  hinterliess  ^).  Dass  er  dasselbe 
hebräisch  geschrieben,  behaupten  alle  übrigen  Kirchenväter  ^). 


*)  Irenäus  adv.  baer.  Ifl,  1,  1  (griechisch  bei  Eusebius  K-G.  V,  8, 
2):  6  fikv  6ti  Mot^ouog  iv  TOtg  *EßQaCois  rj  iS((f  SiaXixufi  avrtov  xai 
yQ€t(priv  f^'€yx€v  evayyeliov,  tov  IHtqov  xal  IlaiXov  iv  *P(6firi  evayy€l&'- 
lo^irw»  xal  ^€fi€XiovvT(ov  rriv  ixxlr\aC(xv.  Ein  Bruchstück  des  Irenäus 
(in  der  Catena  Patrum  in  Matth.  ed.  Possin.  c.  1.  et  3,  p.  3  et  39,  bei 
Stieren  ft.  XXIX):  to  xorcr  Maxd^alov  evayyäUov  nqbi  *Iov6a(ovg 
iygafpri'  ovtoi  yäg  Im&Vfiovv  navv  GffoSqa  ix  oniqfiaxog  Jaßl6 
JX^crroV.*  o  6k  Mard-atog  xal  irt  fj,äXXov  afpoSgoxigav  l/aia'  r^r  rocavTr^r 
int&vfifav  navToCmg  ianEvSe  nltigotpoQCav  nagi/^iv  avToTg,  tog  etrj  (x 
ffniQfiatog  ^aßi6  6  XQiOtog,     6i6  xal  ano  riig  yiviototg  avxov  rjQ^axo. 

*)  K.-G.  III,  24,  6:  MccrihaTog  fikv  yag  TXQOxegov  *Eßga(oig  xrjQv^ags 
tag  rjfÄeXJiiv  xal  i(p*  ixigovg  iivat,  naxg^tp  yXcaxxrj  yga(f<\\  nagaSovg  xö 
xax*  avxov  EvayyiXtov  to  XsTnov  rjf  avxov  naqovüd^  xovxoig^  d(p*  (ov 
icrx^Xexoj  6ia  xifg  yQatpijg  dnEnXriQov.  Quaest.  II.  ad  Marin,  (bei  A. 
Mai  Scriptt.  vett  nova  collect.  I.  p.  64  sq.):  Xilexja$  6i  '(hjjk  xov 
aaßßttxov  (Mt  28,  1)  nagd  xov  igfirivevcfavrog  xriv  yga(piiv'  6  fikv  ydg 
evayyeXiOxrig  Maxd-aTog  ißgafS&  yXmxxr^  nagiSioxe  x6  evayyiXcov,  6  dk 
inl  Xfiv  'ElXtivarv  (pwvfiv  fjiexaßaXiov  ahxo  xiiv  initptaaxovaav  &gav  tlg 
rifv  xvgiaxrfv  ^f^igav  o^ffk  aaßßdxtov  ngoaeTniv.  Aehnlich  Hieronymus 
ad  Hedibiam  (Opp.  I,  826). 

•)  Cyrill  V.  JeroB.  Catech.  XIV,  5:  Max-^Tog  6  ygd^Uag  i6  avayyi- 
Itov  ißgatSi  yXwcarf  xovxo  fygajpiv.  EpiphaniuB  Haer.  XXX,  3  ox* 
Max^^aiog  fiovog  ißga'iaxl    xal    ißguixotg  ygdf^fjiaaiv  iv  xy  xirtrj)  ÖM^xr^ 
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Die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  haben  die  Kirchenväter 
aber  nicht  bloss  so  aufs  Unbestimmte  hin  angenommen,  sondern 
zumTheilauchin  dem  Evangelium  de  rNaz  arener  wieder- 
gefunden. Dieses  Evangelium  wird  schon  Papias,  bei  wel- 
chem Eusebius  eine  Erzählung  des  Hebräerevg.  wiederfend  ^),  für 
die  ächte  Schrift  des  Matthäus  gehalten  haben  (s.  o.  S.  54  f.). 
Das  Evangelium,  welches  die  Ebionäer  gebrauchten,  nennt  Ire- 
näus  ohne  weiteres  das  Matthäusevg.  (s.  o.  S.  39, 1).  In  dem 
Hebräerevg,  wird  Pantänos  das  hebräische  Matthäusevg.  von 
der  Wirksamkeit  des  Ap.  Bartholomäus  her  bei  den  Indem 
wiedergefunden  haben  ^.  Das  Hebräerevg.  wird  jedoch  bald 
auch  griechisch  tibersetzt  worden  sein  und  in  dieser  Ueber- 
setzung,  welche  schon  Hegesippus  neben  der  Urschrift  benutzt 
zu  haben  scheint  ^),  konnte  sein  Unterschied  von  dem  kanoni- 
schen Matthäusevg.  nicht  übersehen  werden.  So  hat  schon 
Clemens  v.  Alex,  das  Hebräerevg.  neben  den  kanonischen 
Evangelien  angefahrt  (s.  o.  S.  81,  4),  ebenso  Origenes  (s.  o.  S. 
84,  1),  welcher  jedoch  von  dem  xa^'  ^Eßgaiovg  evayyeXiov  mit 
immer  noch  fraglicher  Anerkennung  am  Ende  schon  ein  hä.- 
reimcheB  evayyihov  tcotcc  rovg  dcidena  aTtoöxoXovg  imterschei- 


iTToirjoaio  rriv  tol  evayyeXCov  ix&eaiv  tb  xal  xi^Qvyfia*  LI,  5  xal  ovrog 
^hv  ovv  6  Mar^alog  kßQaXxoTg  ygafifiaOi  ygaipBi  t6  svayyiUov  u.  A. 

*)  K.-G.  ni,  39,  17;  ijcri&ttTai.  ^k  (Papias)  xal  allriv  iaroglop  n^ql 
yvvaixos  inl  noXlate  ufjLaQxlai^  ^laßkti^aCarjs  inl  tov  xvqCov,  rjv  xal  ro 
x«^'    EßqaCovg  BvayyiXiov  negt^x^i, 

*)  Eusebins  K.-G.  V,  10,  3:  6  ndvrawos  xal  eis  toifs  'Iv^ove  ll^etv 
l^ytraif  tvd-a  Xoyos  evQstv  avrbv  nQOipd-daav  riiv  avrov  naqovaCav  ro 
xterä  Mard-aiov  evayyiXiov  nagd  TMftv  avtoO'i  tov  X^kttov  iyvtoxoiUVy 
olg  Bag^oXo^aTov  riiv  dnoaroXfav  'iva  XfiQvSat  avroTs  re  ^Eßgattov  ygafi- 
juaCi  tiiv  TOV  Mar-9-aiov  xaraXeTipat  ygctcf^Vy  ^v  xal  aia^ec9-at  eis  top 
ifriXovfjievov  xQovov,    Dasselbe  sagt  Hieronymas  de  vir.  illustr.  36. 

*)  Neben  dem  griechischen  xa&*  'EßgaCovs  evayyiXtov  theilte Hegesippus 
(s.  o.  S.  65,  1)  noch  ht  tov  Zvgi^axov  und  Ix  rris  ißgatSos  6wXfyuov  (dem 
Urtexte  des  A.  T.)  Einiges  mit.  Zwischen  dem  Griechischen  und  dem  rein 
Hebräischen  kann  to  Zvgiaxöv  wohl  nur  das  hebräisch-aramäische 
Hebräer-ETangellmn  bedeuten,  vgl.  Pseudo-AriBteas  ad  Philocratem 
p.  14,  31 — 33  ed.  M«  Schmidt  über  die  Juden:  xad'b  xal  (ftovriv  iSlav 
^Xovaiv.  vnoXafißdvovrai  Zvqwx^  XQ^^"^^'  ^^  ^^  ^^^  hmv,  aiU*  ^egog 
TQonos,  lob.  42,  8  LXX:  ovtos  kgfirivevexai,  Ix  rijs  £vg$axfjs  ß(ßXov, 
d.  h.  aus  dem  Hebräischen. 
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det  (s.  0.  S.  150).  EusebiuB  hat  das  Hebräerevg.;  welphes  er 
nicht  bloßa  erwähnt  (s,  o.  S.  39,  1.  458,  1),  sondern  auch 
immer  noch  als  Antilegomenon  bezeichnet  (s.  o.  S.  117),  auch 
in  der  hebräischen  Urschrift  gekannt  und  als  das  „Evangelium 
der  Juden"  angeführt  (si  o.  S.  39,  1).  Epiphanius  schreibt 
ohne  nähere  Eenntniss  den  Nazaräem  noch  unbedenklich  das 
hebräische  Matthäusevg.  zu,  wogegen  er  bei  den  Ebioniten 
das  evayyiXiov  xata  Mar&alov  oder  xaza  ^Eßgaiovg  scharf  von 
dem  kanonischen  Matthäusevg.  unterscheidet  (s.  o.  S.  40,  1. 
2).  Eben  dieses  Hebräerevg.  der  Ebioniten  fuhrt  sich  selbst 
80  ein  (vgl.  mein  Nov.  test.  extra  can.  rec.  IV.  p.  33,  8  sq.), 
dass  es  wohl  als  ein  evayyiktoy  xcrro  tovg  dtidexa  OTtoaroXovg 
bezeichnet  werden  konnte  und  schon  bei  Origenes  unter  diesem 
Namen  als  häretisch  bezeichnet  sein  wird.  Wenn  irgend  je- 
mand, so  hat  Hieronymus  das  Hebräerevg.  der  Nazarener  in 
der  Urschrift  gekannt.  Den  Unterschied  desselben  von  dem 
kanonischen  Matthäusevg.  hat  Hieronymus  thatsächlich  aner- 
kannt, indem  er  eine  eigene  griechische  Uebersetzung  ver- 
fertigt und  aus  diesem  Hebräerevg.  manches  Eigenthümliche 
angeführt  hat  (s.  o.  S.  40,  3).  Dennoch  hat  er  im  J.  392  das 
Hebräerevg.  der  Nazarener,  welches,  unbeschadet  seines  Unter- 
schieds von  jenem  häretischen  Ebioniten-Evangelium,  auch 
secundum  XII  apostolos  genannt  ward,  ausdrücklich  f&r  die 
Urschrift  des  Ap.  Matthäus,  erklärt,  das  erste  kanonische 
EvangeUum  für  eine  spätere  Uebersetzung  ungewissen  Ur- 
sprxmgs^).  Eine  wörtlich  treue  Uebersetzimg  kann  Hieronymus 
gar  nicht  gemeint  haben  ^),  sondern  nur  eine  freie  griechische 


^)  De  vir.  iUuBtr.  3:  Matthaeos,  qoi  etLevi,  ex  publicano  apostolus^ 
primos  in  ludaea  propter  eos,  qui  ex  circumcisione  crediderant,  evange- 
lium  Christi  hebraicis  litteris  verbisque  composnity  qiiod  quis  postea  in 
graecum  transtolerit,  non  satis  certam  est. 

')  Die  Thatsache,  dass  Hieronymus  das  ETangelinm  der  Nazarener  für 
die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  erklärt,  obwohl  er  es  eigens 
griechisch  übersetzte  und  Stellen  ans  demselben  anfuhrt,  welche  von 
unserm  Matthäus  ganz  fremdartig  abstechen,  wusste  sich  schon 
Schleiermacher  (über  die  Zeugnisse  desPapias,  theol.  Stud.  u.  Krit. 
1832,  S.  756)  nur  entweder  dadurch  zu  erklären,  dass  er  wirklich  insge- 
heim jenes  Evangelium  fiur  das  ursprüngliche  Werk  des  Apostels  ge- 
halten hat,  und  den  kanonischen  Matthäus  für  eine  Umarbeitung  mehr 
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Bearbeitung,  wie  in  der  griechischen  Bibel  A.  T.  die  Bücher 
Ezra,  Ester,  Daniel.  Um  so  weniger  darf  man  behaupten, 
dass  Hieronymus  seine  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  bei- 
den Eyangelien,  des  nazarenischen  und  des  kanonischen,  hinter- 
her geändert  haben  sollte.  Dass  Hieronymus  späterhin  guten 
Grund  hatte ,  sich  vorsichtiger  auszudrücken ,  lehrt  schon  der 
Ausfall  Theodor's  von  Mopsueste  (s.  o.  S.  129,  4).  Noch 
nach  Jahrhunderten  ist  das  Hebräerevg.  im  Antilegomenon 
geblieben  (s.  o.  S.  148,  1). 

Die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  ward  wohl  nach 
dem  Vorgange  des  Erasmus  bestritten  von  der  protestantischen 
Orthodoxie  seit  M.  Flacius  Illyricus  (f  1575),  aber  ver- 
theidigt  von  R.  Simon  (s.  o.  S.  9,  2).  Lessing  erfasste  in 
der  nazarenischen  Urkunde  gar  die  Wurzel  aller  kanonischen 
und  ausserkanonischen  Evangelien  (s.  o.  S.  184).  Erneuert 
und  fortgebildet  ward  diese  Ansicht  durch  Schwegler  (X. 
Z.  I.  S.  248  f.)  und  Bau r  (kanon.  Ew.  S.  577).  Eine  Wider- 
legung versuchte  F.  Franck  (über  das  Evg.  der  Hebräer, 
theol.  Stud.  undKrit.  1848,  S.  369 f.),  welcher  Frz.  Delitzsch 
(das  Matthäusevg.,  Leipz.  1853,  S.  20  f.),  Ewald  (Jahrbb.  d. 
bibl.  Wiss.  VI,  S.  36.  f.,  Bücher  des  N.  B.  I,  S.  139  f.),  Bleek 
(Einl.  in  d.  N.  T.,  S.  104  f  287),  Holtzmann  (synopt.  Err. 
S.  267)  u.  A.  wesentlich  beigestimmt  haben.  Volk  mar  (Rel. 
Jesu  S.  407,  Evangelien  I,  S.  VIII)  setzte  das  Eyg.  der  Na- 
zaräer  nach  den  Aposteln  40  Jahre  später  als  das  kanonische 
Matthäusevg.,  nämlich  bis  150  herab.  Auch  R.  Anger  (Katio 
III.  p.  14  sq.)  wollte  in  dem  Hebräerevg.,  verglichen  mit 
unserm  kanonischen  Matthäusevg.,  nirgends  das  Ursprüng- 
lichere erkennen.  Aehnlich  urtheilte  selbst  D.  F.  Strauss 
(Leben  Jesu  fiir  das  deutsche  Volk,  Leipz.  1864,  S.  50).  Allein 
eine  Herstellung  des  Hebräerevg.  nach  seinen  Bruchstücken 
(Z.  f.  w.  Th.  1863  IV,  S.  345  f.,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV) 
hat  mich  zu  dem  Ergebniss  gefuhrt,  dass  Hieronymus  recht 
gesehen,  Lessing  nicht  geirrt  hat,  dass  das  Hebräerevg.  der 
Nazarener   vor   dem  kanonischen  Matthäusevg.  wirklich  die 


als  eigentliche  Ueberaetzung;  oder  er  mÜ86te  doch,  ausser  jenem,  welches 
er  übersetzte,  noch  andre  Exemplare  unter  demselben  Titel  gekannt 
haben,  welche  unserm  Matthaas  bedeutend  näher  standen  u.  s.  w. 
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volle  Ursprünglichkeit  voraus  hat.  Dieses  Ergebniss  ist  auch 
durch  die  Einwendungen  Weizsäcker's  (ev.  Gesch.  S.  VI. 
181.  223.  318  f.  407)  und  Keim's  (Gesch.  Jesu  v.  N.  I,  S. 
IX)  nicht  umgestossen  worden.  Vollends  als  ^judenchristlicher 
Humbug^*  ist  das  Hebräerevg,  noch  lange  nicht  beseitigt  wor- 
den durch  den  katholischen  Sepp^). 

Warum  sollte  das  kanonische  Matthäusevg.  nicht 
auch  eine  griechische  Bearbeitung  des  Hebräerevg.  sein?  Schon 
an  und  für  sich  betrachtet,  kann  jenes  weder  als  eine  schlecht- 
hin ursprüngliche,  noch  als  eine  durchaus  einheitliche  Dar- 
stellung des  Lebens  Jesu  gelten.  Desshalb  brauchen  wir  frei- 
lich nicht  gegen  alle  Ueberlieferung  dem  morgenländischen 
Matthäusevg.  das  abendländische  Marcusevg.*)  oder  gar  mit 
Volkmar  auch  das  Lucasevg.  vorangehen  zu  lassen.  Wir 
haben  auch  nicht  nöthig,  die  Verschiedenheit  der  Bestandtheile 
unsers  Matthäus  auf  Zusammenarbeitung  einer  ganz  unerweis- 
lichen Redensammlung  des  Matthäus  und  einer  Art  von  Ur- 
marcus  zurückzuführen.  Wir  kommen  vielmehr  mit  dem  Mat- 
thäusevg. selbst  durch,  freilich  nicht  bloss  mit  dem  griechischen, 
wohl  aber  mit  Hinzunahme  des  hebräischen.  Das  kanonische 
Matthäusevg.  weist  uns  selbst  auf  eine  Art  von  evayyehov 
xa^^  '^Eßgalotg  als  seine  Grundschrift  zurück.  Unser  Matthäus- 
evg. bietet  in  sich  selbst  den  Unterschied  eines  altem,  juda- 
istischen  Kerns  aus  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
und   einer   spätem,  immer  noch  judenchristlichen,  aber  doch 


^)  Das  Hebräer-Evangelium  oder  die  Markus-  und  Matthäusfrage 
und  ihre  friedliche  Lfösung.  Mit  einem  Preisthema  von  1000  Florin. 
München  1870,  angezeigt  von  mir  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1871.  I,  S.  149  f. 
Nur  den  Judenchristen  soUen  wir  die  grundlose  Sage  von  .dem 
hebräischen  Matthäus  verdanken.  Matthäus  habe  wohl  die  Xoyta  xvQiaxa 
hebräisch  geschrieben,  aber  erst  der  Evangelist  Philippus  (vgl.  Apg.  21, 
8),  welchem  Jacobus  Alphaei  (als  Bischof  von  Jerusalem)  geholfen,  habe 
dieselben  zu  dem  griechischen  Evangelium  unsers  Kanons  überarbeitet 
(a.  a.  0.  S.  114). 

*)  Wir  brauchen  nicht  einmal,  wie  Gustav  d' Eichthal  in  dem 
sorgfältigen  und  gehaltvollen  Werke:  Les  ^vangiles.  Part.  I.  Examen 
ciitique  et  comparatif  des  trois  premiers  dvangiles.  Tom.  I.  IT.  Paris 
1863,  nur  eine  Beihe  von  Stücken  des  Matthäus-Evangelium  als  Annexa 
dem  Marcus-Evangelium  erst  nachfolgen  zu  lassen,  vgl.  meine  Bemer- 
kungen in  der  Z.  f.  w.  Th.  1863.  III,  S.  326  f. 
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schon  universaÜBtiBchen  Bearbeitung  alsbald  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  dar^).  Jener  Kern  wird  schon  durch 
Schriften^  welche  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst 
sind;  beglaubigt').  Das  kanonische  Matthäusevg.  selbst  setzt 
nicht  bloss  in  den  Reden  Jesu  (5,  23.  25.  8,4.  10,23.  23,  2  f. 
21),  sondern  auch  in  der  Erzählung  von  der  Einforderung  der 
Tempelsteuer  17,  24  f.  den  Tempelcultus  und  das  jüdische 
Volksleben,  wie  es  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  bestand, 
unverändert  voraus.  Endlich  vertritt  das  kanonische  Mat- 
thäusevg. in  Worten  Jesu  (5,  17—19.  7,  6.  21  f.  10,  5.  6.  15, 
24.  19,  28)  ein  nicht  minder  particularistisches  Judenchristen- 
thum,  als  die  Urapostel  und  die  Urgemeinde  Gal.  C.  2.  Auf 
der  andern  Seite  stellt  dasselbe  Matthäusevg.  in  einer  Rede 
Jesu  (24,  2.  15.  29)    auch   schon  die  Zerstörung  des  Tempels 


')  Vgl.  meine  Schrift:  Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  und 
geschichtlichen  Bedeutung,  Leipzig' 1S54,  S.  43  f.»  deren  Grundansieht 
ich  wiederholt  verfochten,  aber  auch  fortgebildet  habe.  Vgl.  die  Ab- 
handlungen: Die  Evangelienfrage,  theol.  Jahrbb.  1857,  S.  381  f.,  die 
Evangelienforechung,  Z.  f.  w.  Th.  1861.  L  II,  die  Evangelienfrage  und 
ihre  neuesten  Bearbeitungen,  ebend.  1862.  I,  S.  1  f.,  die  Evangelien  und 
die  geschichtliche  Gestalt  Jesu,  ebend.  1863.  III,  S.  311  f.,  über  Parti- 
cularismus  und  Universalismus  in  dem  Leben  Jesu  nach  Matthäus, 
ebend.  1865.  I,  S.  43  f.  Zusammenfassend  war  die  Abhandlung:  D&^ 
Matthäus-Evangelium  aufs  Neue  untersucht,  ebend.  1867.  III,  S.  303  f- 
IV,  S.  366  f.  1868.  I,  S.  22  f.,  welche  ich  hier  zu  Grunde  lege.  Auch 
Baur  hat  in  den  nachgelassenen  Vorlesungen  über  NTliche  Theologie, 
Leipzig  1864,  S.  23  ganz  meine  Ansicht  ausgedrückt:  „Welche  Ansicht 
mau  auch  von  dem  alten  Hebräer-Evangelium  und  von  der  in  sehr 
natürlichem  Zusammenhang  damit  stehenden  Nachricht  haben  mag,  dass 
Matthäus  sein  Evangelium  in  hebräischer  Sprache  geschrieben  habe,  so 
viel  scheint  aus  den  neuesten  Untersuchungen  mit  gutem  Rechte  ak 
gemeinsames  Resultat  hervorzugehen,  dass  in  unserm  kanonischen 
Matthäus-Evangelium  zwischen  einer  Grundschrift  und  einer  spätem 
Bearbeitung  zu  unterscheiden  ist.  Der  Grundschrift  gehören  die  judai- 
sirenden  Bestandtheile  des  Matthäus-Evangelium  an,  der  Ueberarbeitung 
die  freieren  imd  universelleren**. 

*)  Der  Ausspruch  Mt.  5,  31  f.  19,  9  klingt  an  bei  Paulus  1  Kor.  ', 
10;  Mt.  5,  44  vgl.  1  Kor.  4,  12;  Mt.  10,  10  vgl.  1  Kor.  9,  14;  Mt.  15. 
14  vgl.  Rom.  2,  19;  Mt.  17,  20.  20,  21  vgl.  1  Kor.  18,  2;  Mt.  18,  7  ^g^ 
1  Kor.  IJ,  19;  Mt.  22,  37  f.  vgl.  Gal.  5,  14.  Rom.  13,  8.  9;  Mt  26,  26  f. 
vgl.  1  Kor.  11,  22  f.;  Mt.  26,  37  f.  vgl.  Hebr.  5,  7;  Mt.  26,  52  vgl. 
Offbg.  Job.  13,  10. 
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zu  Jerusalem,  dessen  Erhaltung  der  Ap.  Johannes  noch  69  zu- 
versichtlich vorausgesetzt  hat  (Offbg.  C.  11)^  als  das  unmittel- 
bare Vorzeichen  der  Wiederkunft  Christi  dar,  vgl.  auch  Mt. 
22,  7.  23,  38.  Dass  dieses  Evg.  für  Kicht-Hebräer  geschrieben 
ist,  sieht  man  schon  aus  28,  15,  wo  von  den  Juden  ohne 
weiteres  als  Nicht -Christen  gesprochen  wird,  noch  mehr  aus 
der  oft  ausgesprochenen  Uebertragung  des  Gbttesreichs  von 
den  verstockten  Juden  auf  die  empfanglichen  Heiden  (8,  11. 
12.  12,  21.  20,  1—16.  21,  33—44.  22,  1—14)  und  aus  der 
Bestimmung  des  Christenthums  für  die  Heidenwelt  (24,  14. 
28,  19),  wovon  die  älteren  Bestandtheile  das  gerade  Gegen- 
theil  aussagen.  Das  kanonische  Matthäusevg.  erscheint  also 
als  ein  evayyehov  Kcera  xa  l'd^vi]^  welches  die  alte  Grundlage 
eines  eiayyehov  xa&'  ^EßqaLovg  nicht  verleugnet.  Die  parti- 
cularistisch -judenchristliche  Grundschrift,  welche  hier  univer- 
salistisch überarbeitet  ist,  darf  man  von  vorn  herein  für  dem 
nazarenischen  Hebräerevg.  sehr  verwandt  halten.  Eine  wört- 
liche Uebersetzung  aus  dem  Semitischen  ist  das  kanonische 
Matthäusevg.  nicht.  Für  die  Annahme  einer  üebersetztmg 
aus  dem  Hebräischen  hat  sich  Hieronymus  wohl  auf  die 
Wahrnehmung  berufen,  dass  der  Evangelist  in  den  Anfiih- 
mngen  aus  dem  A.  T.  nicht  dem  Urtexte,  sondern  der  LXX- 
Uebersetzung  folge  0-  Allein  diese  Wahrnehmung  ist  nur  zum 
geringen  Theile  richtig.  Der  Evangelist  legt  auch  da,  wo  er 
den  Urtext  berücksichtigt,  meist  die  LXX  -  Uebersetzung  zu 
Grunde  (vgl.  Anger's  Batio  part.  I— HI,  Lips.  1861.  1862). 
Und  schon  die  Thatsache,  dass  der  h.  Geist,  welcher  im  Semi- 
tischen weiblich  ist,  Mt.  1,  18  f.  den  männlichen  Antheil  bei 
der  Erzeugung  Jesu  vertritt,  weist  auf  einen  griechischen 
Schriftsteller  hin.  Hat  nun  aber  Matthäus  sein  Evg.  hebräisch 
geschrieben,  und  ist  dasselbe  wesentlich  erhalten  in  dem  evay- 
yiXiov  xad^  ^Eßgalotg,  so  erscheint  das  kanonische  Matthäusevg. 


»)  Nach  der  oben  (S.  129,  3,  vorher  S.  459,  1)  angeführten  Stelle 
fahrt  Hieronymus  fort:  In  quo  animadvertendum,  quod  ubicunque 
cvangellsta  sive  ex  persona  sua  sive  ex  persona  domini  salvatoris  veteris 
scripturae  testimoniis  utitur,  non  sequatur  LXX  translatorum  auctori- 
tatem,  sed  hebraicam,  e  quibus  illa  duo  sunt:  Ex  Aegypto  vocayi 
fiUum  meum  (2,  15)  et:  Quoniam  Nazaraeus  vocabitur  (2,  23). 


464  i>»  Matthi 

ak  eine  &eie  Erweitenmg  ud 
UrBchrift  xa  einem  Evg.  der 
metrie  dee  Mikephoros  (s.  o. 
mit  2200,  das  kanonieclie  Mat...«.^»v..Q.  .^.  .».^  ^^^^^^ 

DasB  unser  Hatth&oseTg.  durch  eine  Ueberarbeitung  Za- 
thaten  erhalten  hat,  konnte  auch  Keim  nicht  verkennen,  eo 
»ehr  er  sich  gegen  meine  Unteracheidung  einer  particularisti- 
achen  GnindBchrift  und  ihrer  univeraalistiachen  Bearbeitimg 
gewehrt  hat.  Das  erste  Evg.  —  Tersichert  er  in  der  Gesch. 
Jesu  V.  N.  I,  S.  47  f.  —  ist  In  der  Hauptsache  und  in  seinem 
durch  spätere  Zusätze  nicht  beschädigten  Kerne  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems  (um  66}  geschrieben  worden.  Späterhin 
(um  100  u.  Z.,  vgl.  a.  a.  O.  m,  S.  129  f.)  soll  es  durch  den 
Ueberarbeiter  eine  Reihe  von  Zuthaten  erhalten  haben,  in 
welchen  auch  Keim  weder  den  ATIichen  Pragmatismus  noch 
die  Heidenireundlichkeit  verkennen  kann.  Die  Ueberarbeitun^ 
reicht  in  Wahrheit  weiter,  ist  aber  älter  und  fällt  mit  der 
kanonischen  Gestaltung  dieses  Evg.  zusanmien  >), 

I,  Die  Vorgeschichte  des  Auftretens  Jesu  Mt  1,  I — 4, 
11  beginnt  mit  einem  judaisdschen  iStammbaume  Jesu  als  des 
Sohns  Davids  imd  Abrahams  und  tuhrt  die  davidische  Ab- 
stammung Jesu  noch  durch  Joseph  den  Mann  der  Maria  durch 
(1,  1 — 17).  Das  ist  an  sich  ganz  der  Löwe  aus  Stamme  Juds, 
die  Wurzel  David,  die  Wurzel  imd  das  Geschlecht  Davids 
(OfFbg.  5,  5.  32,  16).  Aber  diesem  judaistischen  Stammbaume 
wird  schon  durch  die  Einführung  anstossiger  Stanunmütter, 
einer  Thamar,  ßahab,  der  Moabitin  Rut  und  der  Batseba  1, 
3.  5.  6  alle  höhere  Bedeutung  genommen.  Auf  einen  so  be- 
tleckten Stammbaum  ist  ja  nichts  mehr  zu  geben.  Derselbe 
Stammbaum  wird  femer  in  einer  periodischen  Abgemesaenbeit 
dargestellt.  In  drei  Tessareskaidekaden  von  Geschlechtern 
soll  er  von  Abraham  zu  David,   von  David  zu  der  babyloni- 


')  Mit  Eeim'B  Geschichte  Jesu  t.  Nazara,  Bd.  I— HI,  Zürich  m^ 
bis  1872,  habe  ich  mich  in  dieser  Hinsicht  auseinandergeaetEt  in  der 
oben  (S.  462,  2)  genaimtea  Abhandlung:  Das  MatthSas-Evangelinm  auf) 
Neue  untersucht,  und  in  weitern  Abhandlangen  in  derZ,  f.  w.Th.  ISTl- 
IV,  S.  bis  f.,  1872.  I,  S.  88  f.,  auch  in  der  Aaznge  ebend.  1872.  IV, 
S.  694  f. 
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sehen  Gefangenschaft,  von  der  babylonischen  Gefangenschaft 
bis  zu  Jesu  fortschreiten,  ein  Fortschritt,  welcher  in  der  zwei- 
ten Tessareskaidekade  nur  durch  Auslassung  von  4  jüdischen 
Königen  erreicht  wird.  Die  dritte  Tessareskaidekade  hat  da- 
gegen nur  13  GUeder,  zum  Zeichen,  dass  der  vorgefundene 
Stammbaum  von  solcher  Auffassung  noch  gar  nichts  wusste. 
Schliesslich  (1,  16)  wird  zu  dem  ofienbar  vorgefundenen  ^layiwß 
de  iyewrjaev  tov  ^Io)öriq>  durch  den  Evangelisten  selbst  hinzu- 
gefügt: xbv  avdga  Magiag,  i§  rjg  iyevyj^^nfj^Irjaovgj  also  die  dem 
Vorhergehenden  entsprechende  Erzeugung  Jesu  durch  Joseph 
umgangen,  wodurch  der  ganze,  vom  Vater  zimi  Sohn  fort- 
schreitende Stammbaum  vollends  alle  Bedeutung  verliert  Schon 
der  Stammbaum  Jesu  verräth  also  den  Unterschied  einer  ju- 
daistischen  Grundschrift,  auf  welche  sich  der  judenchristliche 
Particularismus  und  die  Ansicht  von  Jesu  als  Sohn  Josephs 
und  der  Maria  stützen  konnten,  und  einer  Bearbeitung,  welche 
jene  doppelte  Spitze  abbricht  und  die  der  ursprünglichen  An- 
lage des  Stammbaums  fremde  vaterlose  Erzeugung  Jesu  ein- 
leitet. Die  Erzählung  von  der  Geburt  und  den  ersten  Schick- 
salen Jesu  1,  18 — 2,  23  ist  eine  Zuthat,  welche  in  dem  alten 
Hebräerevg.  noch  fehlte,  aber  nicht  erst  durch  einen  spätem 
Ueberarbeiter,  sondern  durch  den  Evangelisten  selbst  hinzu- 
gefugt, dessen  ganze  Eigenthümlichkeit  schon  hier  hervortritt. 
Jesus  erhält  von  vom  herein  eine  über  den  Messias  als  Davids 
Sohn,  über  den  Heiland  seines  Volks  (1,  21),  den  König  der 
Juden  (2,  2)  hinausgreifende  Bedeutung.  Von  dem  h.  Geiste 
im  Schoosse  der  Jungfrau  erzeugt,  ist  er  geborener  Gottessohn. 
Seine  Geburt  tritt  also  aus  der  rein  menschlichen  Erzeugung 
heraus  und  wird  als  ein  weltgeschichtliches  Ereigniss  durch 
einen  wunderbaren  Stern  den  heidnischen  Magiern  des  Morgen- 
landes kund  gethan.  Die  Huldigung  der  heidnischen  Magier 
und  die  Verfolgung  des  weltlichen  Königs  der  Juden  eröfiiien 
bereits  die  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt  und  auf  den 
Unglauben  der  Juden.  Dem  geborenen  Gottessohne  kommt  das 
Heidenthum  ,mit  Huldigung,  das  Judenthum  mit  Verfolgung 
entgegen.  Eben  das  Neue  dieser  Darstellung  sucht  der  Evan- 
gelist durch  einen  weitgreifenden  ATlichen  Pragmatismus, 
durch  die  Erfüllung  ATlicher  Weissagungen  zu  stützen,  wobei 
er  die  LXX-Uebersetzung  immer  noch  zu  Grunde  legt,  aber 
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U.  Das  öffentliche  Auftreten  Jesu  in  Galiläa 
4,  12 — 18;  35  zeigt  uns  den  Evangelisten  gleich  anfangs  als 
Bearbeitier  eines  altem  Evangelium. 

1.  Den  Anfang  des  öffentlichen  Auftretens 
Jesu  4;  12 — 8;  17  bezeichnet  die  Verhaftung  des  Johannes 
und  die  Rückkehr  Jesu  nach  G-aliläa  (4;  12)  ^  woran  sich  so- 
fort eine  Predigt  der  Busse  und  der  Nähe  des  Himmelreichs 
(4,  17)  anschliesst.  Was  dazwischen  steht  (4,  13—16),  die 
Uebersiedlung  Jesu  von  Nazaret  nach  Eapemaum  zur  Er- 
füllung von  Jes.  9,  1.  2,  ist  nicht  bloss  entbehrlich,  sondern 
auch  offenbare  Zuthat  des  Evangelisten »  dessen  ATlichen 
Pragmatismus  wir  hier  nebst  Berichtigung  der  LXX-Ueber- 
setzung  nach  dem  Urtexte  wiederfinden.  Wie  derselbe  uns 
von  vorn  herein  die  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt 
eröffnet  hat,  so  hebt  er  hier  mit  Nachdruck  das  Auftreten 
Jesu  in  dem  halbheidnischen  Galiläa  hervor.  Allein  die  Nieder- 
lassung Jesu  in  Kapernaum  stimmt  wohl  zu  der  ,,eigenen 
Stadt"  (9,  1)  und  dem  Hause  Jesu  in  derselben  (9,  10.  28. 13, 
1.  36),  dagegen  weder  zu  der  spätem  Vermittlung  des  Ein- 
zugs in  diese  Stadt  durch  die  Berufung  Simons,  in  dessen 
Haus,  nicht  in  sein  eigenes,  Jesus  geht  (8,  14 — 16),  noch  zu 
der  Obdachlosigkeit  des  Menschensohns  (8,  20).  Aecht  pro- 
phetisch (vgl.  1  Kön.  9,  19)  beruft  Jesus  dann  Fischer  am 
galiläischen  See,  die  beiden  Brüderpaare  Simon  und  Andreas, 
Jakobus  und  Johannes,  Söhne  des  Zebedäus,  zu  Menschen- 
fischem  (4,  18 — 22).  Anstatt  nun  aber  Jesum  mit  den  vier 
ersten  Jüngern  gleich  in  das  Haus  Simons  zu  Eapemaum 
ziehen  zu  lassen,  theilt  der  Evangelist  ^(4,  23 — 7,  28)  erst  die 
grosse  Bergrede  mit,  welche  ebenso  gewiss  zu  den  älte- 
sten und  ächtesten  Bestandtheilen  des  Evg.,  als  nicht  an  diese 
frühe  Stelle'  gehört. 

Die  Einleitimg  der  Bergrede  4,  23 — 25  ist  offenbar  Zu- 
that des  EvangeUsten  selbst,  welcher  ims  von  dem  Ufer  des 
galiläischen  Sees,  wo  Jesus  so  eben  die  vier  ersten  Jünger 
berufen  hat,  plötzlich  in  ganz  Galiläa  herumführt,  Jesum 
in  den  Synogagen  lehren,  alle  Krankheiten  in  dem  Volke 
heilen  lässt,  so  dass  sich  die  Kimde  von  ihm  in  ganz  Syrien 
verbreitet,  so  dass  man  alle  Kranken  und  Besessenen  zu  ihm 
bringt,  damit  er  sie  heile,  und  viele  Volkshaufen  aus  Galiläa 


I 


Das  Anfifcreteii  Jesu  in  Galiläa.  469 

DekapoÜB;  Jerusalem  und  Peräa  ihm  nachfolgen.  Der  ganze 
Erfolg  Jesu  wird  schon  so  vorweggenommeni  dass  ein  weiterer 
Fortschritt  nicht  mehr  möglich  ist,  wogegen  doch  das  Folgende 
noch  die  AUmäligkeit  des  Fortschritts  von  bescheidenen  An- 
fängen an  hervorhebt  (8,  14.  16.  9,  26.  31.  33).  Vor  solchen 
Volkshaufen  lässt  der  Evangelist  Jesum  die  Kanzel  des  Bergs 
besteigen  (5, 1)  und  auf  sie  lässt  er  die  Rede  den  gewaltigsten 
Eindruck  machen  (7^  28.  29).  Die  Rede  selbst  will  aber  gar 
nicht  an  solche  Volksmengen,  sondern  nur  an  den  Kreis  der 
Jünger,  aber  wahrlich  an  mehr  als  die  vier  eben  berufenen  ge- 
richtet sein.  Seinen  erwählten  Jüngern  legt  Jesus  nach  den  Seli^- 
preisungen  5,  3 — 12  und  nach  der  feierlichen  Anrede  5, 13 — 16 
den  Kern  der  neuen  Lehre,  die  Erßillung  der  Gesetzesreligion 
durch  eine  höhere  Gerechtigkeit,  als  die  der  Schriffcgelehrten 
und  Pharisäer,  dar  (5,  17  -  7,  14),  worauf  ein  eigener  Schluss 
(7,  16—27)  folgt.  In  den  Seligpreisungen  macht  der  Zusatz 
TCü  ^vevfÄCcti  5,  3,  welchen  Luc.  6,  20  nicht  bfetet,  ganz  den 
Eindruck  einer  Zuthat  des  Evangelisten,  noch  mehr  die  beiden 
Seligpreisungen  5,  10 — 12,  welche  über  die  Siebenzahl  hinaus- 
gehen. Nach  der  Anrede  an  die  Jünger  (5, 13 — 16)  legt  Jesus 
die  Grundsätze  seiner  neuen  Lehre  zunächst  im  Verhältniss 
zu  der  ATlich-jüdischen  Gesetzesreligion  dar 
(5,  17 — 48).  Der  feierlichen  Erklärung  Jesu  5,  17,  dass  er 
nicht  gekommen,  das  Gesetz  oder  die  Propheten,  d.  h.  die 
ATliche  Religion,  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen,  ist  5,  18. 19 
die  Versicherung  der  bleibenden  Geltung  des  Gesetzes  bis  auf 
jeden  Buchstaben  für  die  Dauer  von  Himmel  und  Erde,  eine 
Strenge,  von  welcher  Jesus  selbst  nichts  weiss  (7,  12.  19,  8. 
22,  40),  und  die  Erklärung  angehängt,  dass,  wer  da  eines  von 
diesen  kleinsten  Geboten  auflöst  und  so  die  Menschen  lehrt. 
Kleinster  im  Himmelreiche  heissen  wird,  womit  nur  paulinische 
Christen  gemeint  sein  können.  Ohne  auf  diese  Unterbrechung 
Rücksidit  zu  nehmen,  schliesst  sich  an  5, 17  unmittelbar  5,  20 
die  Versicherung  an,  dass  nur  eine  höhere  Gerechtigkeit  als 
die  der  Schriffcgelehrten  und  Pharisäer,  in  das  Himmelreich 
einfuhrt.  Wie  Jesus  nun  das  Gesetz  erfüllen  will,  setzt  er 
5,  17 — 48  auseinander  in  5  Antithesen,  welche  wesentlich  der 
zweiten  Tafel  des  Dekalogs  (nach  der  richtigen  Abtheilung 
Philo's,  der  meisten  Kirchenväter  und  der  Reformirten)  ent- 
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sprechen.  An  das  Verhältniss  der  neuen  Lehre  zu  dem.  Qe- 
setze  und  dessen  schriftgelehrter  Fassung  schUesst  sich  zweitens 
das  Verhältniss  zu  der  religiösen  Gewohnheit  des  damaligen 
Judenthums  als  solcher  an  (6,  1 — 18).  Es  handelt  sich  hier 
um  die  guten  Werke  des  spätem  Judenthums :  Almosen,  Gebet 
und  Fasten;  nur  6,  14.  15  mag  Zusatz  des  Evangelisten  sein. 
Die  höhere  Gerechtigkeit,  welche  Jesus  hier  darlegt^  soll  man 
auch  nicht  durch  die  Sorge  um  das  irdische  Gut  aus  dem 
Auge  verlieren  (6/19 — 34).  Sie  soll  endlich  nicht  in  ein  ver- 
dammliches  Richten  Andrer  nach  jüdischer  Weise  auslaufen 
(7,  1 — 5).  Der  strenge  Zusammenhang  und  stetige  Fortschritt 
der  Rede  wird  dann  plötzlich  unterbrochen  durch  das  Verbot, 
das  Heiligthum  den  Hunden  zu  geben  oder  die  Perlen  vor 
die  Säue  zu  werfen  (7,  6),  was  nur  gegen  die  gesetzesfreie 
Heidenbekehrung  gerichtet  sein  kann  ^).  Die  Erörterung  über 
die  Zuversicht  des  Gebets  ist  in  diesem  Zusammenhange  wenig- 
stens nicht  imerlässlich,  am  Ende  zu  6,  5 — 15  gehörig. 
Erst  7,  12  wird  der  bei  7,  5  abgerissene  Faden  wieder  an- 
geknüpft, und  die  Erfüllung  des  Gesetzes  5,  17  in  einem  acht 
sittHchen  Grundsatze  zusammengefasst.  Der  Epilog  7,  13 — 27 
enthält  wieder  einen  offenbar  antipaulinischen  Zusatz,  nämlich 
7,  13 — 23  die  Warnung  vor  falschen  Propheten,  welche  in 
Schafskleidern  kommen,  inwendig  aber  reissende  Wölfe  sind, 
durch  das  Herr  -  Herr  -  Sagen  mit  Vollbringimg  der  Gesetz- 
widrigkeit, durch  den  blossen  Glauben  ohne  Werke  in  das 
Himmelreich  eingehen  wollen.  So  gefasst,  ist  die  Bergrede 
nicht  aus  drei  verschiedenen  Reden  zusammengestückt  ^),  son- 
dern ein  geschlossenes  Ganzes  mit  einigen  Zuthaten  (5,  10 — 
12.  6,  14,  15,  auch  7,  7 — 11?),  insbesondere  antipaulinischer 
Richtung  (5,  18.  19.  7,  15-23).     Der   Kern    der    Rede   ist 


*)  Hunde  (vgl.  15,  26.  Offenb.  22,  15)  und  Schweine  (vgl,  Luc.  15, 
15.  16)  waren  bei  den  Juden  gangbare  Bezeichnungen  der  gesetzloaen 
Heiden. 

*)  Keim  (GescL  Jesu  v.  Naz.  II,  S.  230  f.)  unterscheidet:  1)  die 
eigentliche  Bergpredigt,  an  den  Jüngerkreis  gerichtet  (5,  3—48),  2)  eine 
Rede  gegen  die  Pharisäer  (6,  1—18),  3)  eine  Antrittsrede  Jesu  vor  dem 
Volke,  bestehend  aus  7,  1—5.  12.  6,  1»— 34.  7,  24—27,  worüber  ich 
geurtheilt  habe  m  der  Z.  f.  w.  Th.  1871.  IV,  S.  578  f. 
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sichtlicli  auB  dem  Hebräischen  griechisch  übersetzt  worden, 
wie  schon  das  von  tj  iTViovaa  (sc.  ijfÄiQä)  flir  "int^  im  Hebräer- 
evg.  p.  (16,  4.  5)  neu  gebildete  Adjectiv  iTtiovctog  6, 11  lehrt. 
Wie  fremd  die  Volkshaufen,  welchen  der  Evangelist  die 
Bergrede  vorgetragen  sein  liess,  der  Erzählung  sind,  sieht  man 
auch  daraus,  dass  sie  Jesu  wohl  vom  Berge  herab  nachfolgen 
(8,  1),  aber  gleich  bei  der  Heilung  des  Aussätzigen  nicht  mehr 
da  sind.  Diese  Heilung  will  Jesus  ja  noch  geheim  gehalten 
wissen  (8,  2—4),  was  bei  so  grossem  Volksgefolge  unmöglich, 
nach  den  umfassenden  Krankenheilungen  4,  23 — 25  sinnlos 
ist.  Das  Verbot  der  Bekanntmachung  erklärt  sich  nur  daraus, 
dass  es  die  allererste  Wunderheilung  war,  mit  welcher  Jesus 
noch  kein  Aufsehen  machen  wollte.  In  der  ursprünglichen 
Darstellung  wird  auf  4,  18 — 22  sofort  8,  2—4  gefolgt  sein. 
Eine  neue  Einschaltung  des  Evangelisten  ist  die  Erzählimg 
von  dem  Hauptmann  zu  Kapernaum  und  der  Fernheilung 
seines  Sohns  8,  5 — 13.  Den  eben  erst  beginnenden  Lehrer, 
welcher  seine  Wunderkraft  noch  geheim  hält  (8,  4),  muss  man 
vergessen  und  den  allbekannten  Lehrer  und  Wunderthäter 
aus  4,  23 — 25  herbeiziehen,  wenn  der  heidnische  Hauptmann 
Jesu  die  Krankheit  seines  Sohns  meldet,  und  Jesus  sich  sofort 
zur  Heilung  bereit  erklärt,  dann,  als  der  Hauptmann  sich  fui^ 
unwürdig  erklärt,  dass  Jesus  unter  sein  Dach  komme,  nur 
durch  ein  Wort  Heilung  verlangt,  nicht  einmal  in  Israel  sol- 
chen Glauben  geflinden  zu  haben  bekennt.  Nicht  der  Christus 
der  Ghrundschrift,  welcher  die  Heiden  noch  ganz  ausserhalb 
der  christlichen  Bruderschaft  stellt  (5,  47,  vgl.  18,  15.  17.  21), 
sondern  der  Christus  unsers  Evangelisten,  welcher  von  vom 
herein  die  Huldigung  der  heidnischen  Magier  empfangen  hat 
(2,  1  f.),  ist  hier  ohne  Bedenken  gleich  bereit,  einem  Heiden  zu 
helfen,  und  weist  dann  (8,  11.  12)  noch  ausdrücklich  auf  die 
vielen  gläubigen  Heiden  vom  Morgen  imd  vom  Abend  hin, 
welche  sich  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  im  Himmelreiche 
lagern  werden,  wogegen  die  (jüdischen)  Söhne  des  Reichs 
ausgestossen  werden  sollen  in  die  äusserste  Finstemiss.  Da 
geschieht  die  Heilung  sofort  durch  das  Wort  Jesu  aus  der 
Feme.  Aber  zum  augenfölligen  Beweise,  dass  die  ganze  Er- 
zählung, deren  Ursprünglichkeit  zu  behaupten  Keim  nicht 
müde  ward,  dem  ursprünglichen  Zusammenhange  fremd  ist. 
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geht  aie  auch  ohne  allen  Eindruck  vorüber.  Der  ältere  Bericht, 
welcher  von  einem  festen  Wohnflitze  Jesu  in  Kapernaum  (4, 
13)  nichts  weiss  ^  lässt  Jesum  in  das  Haus  des  erstberufenen 
Simon  zu  Kapernaum  gehen  ^  dessen  Schwiegermutter  vom 
Fieber  heilen,  und  nicht  jenes  grosse  Wunder  der  Femheilung, 
sondern  dieses  viel  bescheidenere  hat  die  Folge,  dass  man  die 
Besessenen '  und  Kranken  der  Stadt  zu  Jesu  bringt  und  von 
ihm  geheilt  werden  lässt.  Wie  matt  diese  ersten^  auf  E^aper- 
naum  beschränkten  Anf&nge  der  Wunderthätigkeit  Jesu  den 
ungeheuren  9  auf  ganz  Syrien  ausgedehnten  Erfolgen  seiner 
Wunderheüungen  4t,  23 — 25  nachfolgen,  hat  der  Evangelist 
selbst  gefühlt  und  desshalb  das  Gewicht  einer  prophetischen 
Schrifbstelle  (Jes.  53,  4),  welche  hier  erfüllt  ^ei,  angehängt 
(8,  17). 

Den  einfachen  Anfang  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu 
4,  12.  17.  1&— 22.  8,  2—4  14—16  hat  der  Evangelist  durch 
Einschaltung  der  Bergrede  und  der  Erzählung  vom  Hauptmann 
zu  Kapernaum  so  umgestaltet,  dass  Jesus  in  Lehre  und  Wun- 
derthaten  von  vom  herein  als  geborener  Gottessohn  auftritt 
und  sich  als  Freund  der  Heiden  erweist 

2.  Der  Kern  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu 
in  Galiläa  ist  enthalten  in  Mt  8,  18—16,  12.  Nicht  den 
grossen  Volkshaufen,  welche  die  Bergrede  angehört  haben 
sollen,  sondern  den  Volkshaufen,  welche  sich  erst  in  Kaper- 
naum um  ihn  gesammelt  haben,  will  Jesus  sich  durch  die 
Ueberfahrt  auf  das  jenseitige  Ufer  entziehen  (8,  18).  Vor  der 
Ueberfahrt  tritt  ein  neues  Jüngerpaar  hinzu  «(8,  19 — 22),  wohl 
das  dritte  des  Apostel-Katalogs  (10,  3),  Bartholomäus,  zu  wel- 
chem Jesus  die  Obdachlosigkeit  des  Menschensohns,  das  Qegen- 
theil  eines  festen  Wohnsitzes,  ausspricht  (8,  20),  und  Philippus 
(vgL  Clemens  v.  Alex.  Strom.  UI,  4,  25  p.  522).  Bei  der 
Ueberfahrt  beweist  Jesus  seine  Obmacht  über  Wind  und 
Meer  durch  die  Stillung  des  Sturms  (8,  23—27).  Auf  dem 
Gebiete  der  heidnischen  Gadarener  lässt  er  aus  einem  Paare 
von  Besessenen  die  Dämonen  in  eine  Schweineheerde  fahren, 
so  dass  die  Einwohner  der  Stadt  seine  Anwesenheit  verbitten 
(8,  28 — 34),  eine  ganz  andere  Berührung  mit  dem  Heidenthum, 
als  das  Zusanmientreffen  mit  dem  heidnischen  Hauptmann. 
Aber  auch   auf  jüdischem  Gebiete  tritt  jetzt  ein  Gegensatz 
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gegen  Jesum  hervor.  Als  Jesus  einem  Qichtbrüchigen  die 
Sünden  y ergiebig  rügen  Schriftgelehrte  eine  Ootteslästerung, 
wogegen  das  Volk,  offenbar  als  etwas  ganz  Neues  (ohne  Rück- 
sicht auf  4,  23 — 25);  Gott  wegen  solcher  der  Menschheit  ver- 
liehenen Macht  preist  (9,  1 — 8).  Wenn  wir  dann  9,  9  die 
Berufung  des  Matthäus  von  .  dem  Zollhause  weg  zu  einem 
Jünger  Jesu  lesen ,  so  folgt  anstatt  eines  zweiten  Jüngers, 
welcher  das  vierte  Jüngerpaar  voll  machen  würde  (nach  10, 
3  des  Thomas),  vielmehr  ein  Zusammentreffen  Jesu  mit  Zöll- 
nern und  Sündern  (9,  10.  11,  i  h.  Heiden,  s.  o.  S.  312,  1. 
375,  1),  was  den  Anstoss  der  Pharisäer  erregt  (9,  10 — 13). 
Da  erscheint  Jesus,  welcher  nicht  hatte,  wohin  er  sein  Haupt 
lege  (8,  20),  gar  als  Gastgeber  und  setzt  sich  völlig  hinweg 
über  jüdische  Vorurtheile  (vgl  Clem.  Recogn.  VH,  29.  Hom. 
Xni,  4),  vollzieht  selbst  jenes  /uera  rüv  iSyäp  aweo&ieiv,  was 
noch  mit  gläubigen  Heiden  in  Antiochien  den  Judenchristen 
ein  so  grosser  Anstoss  war  (Gal.  2,  12,  vgl.  Luc.  15,  2,  noch 
Hermas  Sim.  VHI,  9),  seiner  eigenen  Stellung  zu  den  Heiden 
(Mt..5,  46.  47.  6,  32.  18,  17)  durchaus  nicht  entspricht.  An 
die  Stelle  der  achten  Jüngerberufung  wird  der  Evangelist  diese 
heidenfreundliche  Erzählung  gesetzt  haben.  Anstatt  des  Aus- 
spruchs 9,  13  ov  yccQ  TjXQ'Ov  yuxXiaai,  dinaiovgj  aXXa  aftaQtü)" 
Kovg  bietet  uns  das  Hebräerevg.  (p.  16,  6.  7):  Eligam  mihi 
bonos,  illos  bonos,  quos  pater  mens  coelestis  dedit  (vgl.  Clem. 
Recogn.  I,  51).  Bei  der  Frage  der  Johannesjünger,  welche 
an  dem  Nichtfasten  der  Jünger  Anstoss  nehmen  (9,  14 — 17), 
wird  der  Evangelist  mindestens  die  16,  21  f.  vorgreifende  An- 
deutung des  Todes  Jesu  9,  15  hinzugefügt  haben.  Ursprüng- 
lich dagegen  ist  die  mit  der  Heilung  der  Blutflüssigen  ver- 
bundene Erweckung  der  Tochter  eines  jüdischen  Obern  (9, 
18 — 26),  welche  nun  erst  den  Ruhm  Jesu  in  der  ganzen  Land- 
schaft; verbreitet,  so  dass  wir  wieder  4,  23 — 25  vergessen 
müssen.  Die  Verbreitung  des  Volksruhms  Jesu  in  der  Land- 
schaft wird  noch  gesteigert  durch  die  Heilung  zweier  Blinden, 
welche  Jesum  als  Davidssohn  (vgl  1,  1)  um  Erbarmen  anrufen 
(9,  27 — 31).  Auch  jetzt  verbietet  Jesus  noch  die  Bekannt- 
machung, aber  die  Geheilten  verkündigen  ihn  in  jener  ganzen 
Landschaft.  Die  Heilung  eines  stummen  Besessenen  macht 
bei  dem  Volke,  welches  von  4,  24  keine  Eenntniss  verräth. 
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noch  den  Eindruck  von  etwas  in  Israel  Unerhörtem,  .wogegen 
die  Pharisäer  die  Teufelaustreibungen  Jesu  auf  ein  Bündniss 
mit  dem  Obersten  der  Teufel  zurückfuhren  (9,  32 — 34). 

Die  örtliche  Bestimmtheit  und  die  Allmäligkeit  des  Fort- 
schritts, welche  seit  8,  18  f.  nur  durch  wenige  Zusätze  gestört 
war,  geht  plötzlich  verloren,  da  der  Evangelist,  ähnlich  wie 
4,  23—25  die  Bergrede,  so  jetzt  (9,  35—38)  eine  eigene  Rede 
an  die  Apostel  durch  einen  künstlichen  Uebergang  einleitet. 
Obwohl  bisher  nur  die  Berufung  von  7  Jüngern  erzählt  ist, 
werden  doch  10,  1 — 4  die  12  Jünger  herbeigerufen,  mit  der 
Macht  über  unsaubere  Geister  ausgerüstet  und  mit  Namen 
aufgezählt.  Fünf  Jüngerberufungen  werden  aus  der  altern 
Darstellung  übergangen  sein.  Nach  dem  Abschluss  des  näch- 
sten Jüngerkreises  und  nach  dem  Hervortreten  des  Gegen- 
satzes von  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  finden  wir  nun 
nicht  mehr  die  Bergrede,  welche  ganz  für  diese  Stelle  passt; 
sondern  eine  gleichfalls  ursprüngliche,  aber  viel  zu  früh  ge- 
stellte Bede  an  die  Zwölf.  Nicht  eine  vorübergehende 
Aussendung  (ohne  Bückkehr),  sondern  der  apostolische  Beruf 
nach  dem  Heimgange  des  Meisters  bis  zu  seiner  Wiederkunft 
ist  der  Gegenstand  dieser  Abschiedsrede,  welche  schon  durch 
die  Berührung  des  Kreuzestodes  (10,  38)  ihre  ursprüngliche 
Stellung  hinter  16,  21  £  verräth  und  erst  hinter  C.  23  als 
Abschiedsrede  an  die  Zwölf  ihre  rechte  Stelle  hat.  Ganz  so, 
wie  die  Zwölfapostel  nach  Gal.  2,  7.  9  im  Unterschiede  von 
Paulus  ihren  apostolischen  Beruf  auf  die  Beschneidung  be- 
schränkt haben,  werden  sie  hier  angewiesen,  nicht  zu  den 
Heiden  und  Samaritern,  sondern  nur  zu  den  verlornen  Schafen 
vom  Hause  Israel  zu  gehen  (10,  5.  6).  Eben  die  Schicksale 
der  Apostel  nach  dem  Tode  Jesu,  dessen  Lebensende  hier 
schon  vorausgesetzt  wird  (10,  25.  37.  38),  bis  zu  seiner  Wieder- 
kunft fuhrt  10,  16  f.  aus,  und  diese  Wiederkunft  wird  10,  23 
verheissen,  ehe  die  Apostel  mit  den  Städten  Israels  fertig  sein 
werden.  Ueber  die  Ausbreitung  des  Christenthums  xmter  den 
Juden  führen  uns  auch  die  sdyt]  10,  18  noch  gar  nicht  hin- 
aus, weil  es  auch  in  Palästina  römische  Beamte  und  heid- 
nische Einwohner  gab.  In  der  ganzen  Bede  verräth  sich  auch 
nicht  die  geringste  Ahnung  von  den  grossen  Veränderungen 
des  jüdischen  Volkslebens  durch  die  Zerstörung  Jerusalems. 
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Der  Evangelist  hat  (Jie  Abschiedsrede  Jesu  an  die  Zwölf  vor- 
weggenommen und  wahrßcheinUch  an  die  durch  Vorwegnahme 
der  Bergrede  leer  gewordene  Stelle  gesetzt^). 

In  die  2^it  des  steigenden  Volksruhms  Jesu  führt  uns  die 
Gesandtschaft  des  Johannes  zurück,  welche  nach  dem  künst- 
lichen üebergange  11,  1  berichtet  wird  11,  2 — 11.  Der  Ruf 
der  Werke  des  Messias,  welche  Jesus  verrichtet,  dringt  in  den 
Kerker  des  Täufers,  welcher  eine  Gesandtschaft  an  Jesum 
schickt  mit  der  Frage,  ob  er  der  kommende  (Messias)  sei  oder 
nicht.  Das  ist  nicht  der  Johannes  des  Tauf  berichts,  welcher 
Jesum  von  vorn  herein  anerkannte  (3,  14)  und  noch  durch 
eine  Hinmielsstimme  die  feierliche  Erklärung  seiner  Gottes- 
sohnschaft vernommen  hatte  (3,  17),  sondern  der  Johaimes 
der  Grundschrift,  welcher  Jesum  wohl  getauft  hatte,  aber 
doch  erst  durch  den  Ruf  seiner  Thaten  auf  ihn  auftnerksam 
ward.  Die  Antwort  Jesu  verweist  eben  auf  diese  Thaten 
selbst,  wie  sie  vorher  berichtet  waren,  dass  Blinde  sehen  (vgl. 
9,  27  f.).  Lahme  gehen  (vgl.  9,  1  f.),  Aussätzige  gereinigt  wer- 
den (vgl.  8,  2  f.),  Taube  hören  (vgl  9,  32  f.,  wo  der  KCi)q>og 
freilich  mehr  stumm  erscheint),  Todte  erweckt  werden  (9, 
32  f.),  und  den  Armen  frohe  Botschaft  verkündigt  wird  (vgl. 
5,  3  f.).  Johannes  selbst,  der  Vorläufer  des  Messias,  wird  für 
den  Grössten  unter  allen  vom  Weibe  Geborenen,  aber  fiir 
geringer  als  der  Kleinste  im  Himmelreiche  erklärt.  Alles 
dieses  stimmt  zu  den  siegreichen  Fortschritten  des  Evangelium. 
Es  kann  nur  der  Evglst.  selbst  sein,  welcher  11,  12 — 30 
auf  einmal  einen  ganz  andern  Ton  angeschlagen  werden  und 
die  weit  überwiegende  Verwerfung  Jesu  durch  seine  jüdischen 
Volks-  und  Zeitgenossen  schon  als  entschieden  vorausgesetzt 
werden  lässt.  Von  den  Tagen  des  Johannes  bis  jetzt  —  der 
Ausdruck  fuhrt  schon  an  sich  auf  eine  spätere  Z.eit  —  erleidet 
das  Himmelreich  Gewalt.  Johannes  ist  der  Elias,  welcher 
konmien  soll,  womit  17,  12.  13  vorweggenommen  wird.    Dem 


^)  Nach  Keim  (a.  a.  0.  II,  S.  321  f.)  hat  Jesus  bei  der  Aussendung 
der  Zwölf  bloss  Mt.  10,  5—15  geredet,  dagegen  10,  17 — 23  erst  in  Jeru- 
salem, 10,  24 — 33  bei  einer  neuen  Instmetion,  vorher  10,  34 — 39  als 
Wiederholung  der  Kreuzpredigt  von  Cäsarea,  schliesslich  10,  40—42  Yor< 
getragen.    Welche  Zerstückelung  der  einheitlichen  Rede! 
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gegenwärtigen  OescUechte  war  Johannes  zu  sehr,  Jesus  za 
wenig  asketisch,  ein  Fresser  und  Weintrinker,  Freund  von 
Zöllnern  und  Sündern  (11,  12—19).  Ueber  die  Städte,  wo  er 
seine  meisten  Wunder  gethan,  ruft  Jesus  das  Wehe  aus,  selbst 
über  Kapemaum,  wo  er  doch  nach  der  bisherigen  Erzählung 
(8, 16. 9, 8. 26. 31.  33)  von  dem  Volke  nur  Anerkennung  gefunden 
hatte  (11,  20 — 24).  Nach  einer  Danksagung  wegen  der  den 
Welsen  und  Verständigen  (des  Judenthums)  verborgenen^ 
(geistigen)  Kindern  (d.  h.  Heiden)  enthüllten  Offenbarung  ruft 
Jesus  alle  Mühseligen  und  Beladenen  von  dem  Joche  der 
jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  zu  seinem  milden  Joche  und 
seiner  leichten  Last  (11,  25-30),  was  mitMt  7,  13.  14  schwer 
zu  vereinigen  ist  und  schon  einen  scharfem  Gegensatz  gegen 
die  jüdische  Schriftgelehrsamkeit  verräth,  als  23,  2  f.  Weit 
besser  als  diese  Fortsetzung  stimmt  zu  11,  2 — 11  offenbar  das 
Christuswort  in  dem  Hebräerevg.  (p.  16,  8.  9):  *0  d'avfiaaag 
ßaailevaei,  xai  6  ßaciXevaag  aya^rat^aerai.  Gar  nicht  so,  wie 
wenn  die  Verwerfung  Jesu  bei  seinen  Volks-  und  Zeitgenos- 
sen schon  entschieden  wäre,  lässt  Mt.  12,  1 — 14  den  Gegen- 
satz der  Schriffcgelehrten  und  Pharisäer  gegen  Jesum  erst 
seinen  Gipfel  erreichen  durch  zwei  Verstösse  gegen  die  Heilig- 
keit des  Sabbats,  das  Aehrenraufen  der  Jünger,  wo  12,  7  (vgl. 
9,  13)  Zufhat  des  Evangelisten  sein  mag,  und  die  Sabbathei- 
lung der  verdorrten  Hand,  wo  das  alte  Hebräerevg.  (p.  16, 
10 — 13)  die  Vergleichung  mit  dem  kanonischen  Texte  (12, 
9 — 14)  wohl  aushält.  In  dem  Hebräerevg.  bittet  der  Mann 
mit  der  verdorrten  Hand  noch  selbst  um  die  Heilung:  „Ein 
Maurer  war  ich,  mit  den  Händen  meinen  Lebensunterhalt 
erwerbend,  ich  bitte  dich,  Jesus,  dass  du  mir  die  Gesundheit 
wiederherstellest,  damit  ich  nicht  schimpflich  bettle  um  Speise^. 
Nicht  durch  die  sehr  natürliche  Bitte  des  Gebrechlichen,  son- 
dern durch  die  Frage  der  auflauernden  Gegner,  ob  es  erlaubt 
ist,  am  Sabbat  zu  heilen,  lässt  unser  Matthäus  12,  10,  indem 
er  auch  hier  den  Gegensatz  verschärft,  die  Heilung  veranlasst 
werden.  Die  Pharisäer  fassen  nun  den  Rathschluss,  Jesum  zu 
verderben  (12,  14). 

Das  Volk  dagegen  bleibt  Jesu  immer  noch  treu  und  folgt 
ihm,  als  er  sich  vor  den  pharisäischen  Gegnern  in  die  Einsam- 
keit zurückzieht  (12,  15.  16).    Der  Zurückziehung  Jesu  vor 
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den  Pharisäern  giebt  aber  der  Eyglst.,  welcher  für  den  all- 
mäligen  Fortschritt  des  Wirkens  Jesu  keinen  Sinn  mehr  hat; 
die  allgenieinere  Bedeutong  einer  Erfüllung  der  Weissagung 
Jes.  42,  1—4  über  den  friedfertigen  Knecht  Gbttes,  auf  dessen 
Namen  Heiden  hoffen  werden  (12,  17 — 21).  Und  indem  er 
die  eben  erzählte  Zurückziehung  Jesu  vor  den  Pharisäern 
ganz  vergisst,  versetzt  er  uns  12,  22-— 45  plötzlich  wieder 
mitten  in  die  Hitze  des  Streits  Jesu  mit  seinen  Gegnern. 
Dabei  verschmilzt  er  offenbar  ältere  Bestandtheile,  nämlich  die 
pharisäische  Schmähung  eines  dämonischen  Bündnisses  (vgl. 
9,  32 — 34)  und  die  pharisäische  Zeichenforderung  (vgl.  16, 
1 — 4)  zu  einer  eigenthümlichen  Erzählung.  Die  beiden  Blinden 
und  der  besessene  Stumme  9,  27.  32  erscheinen  (12,  22) 
v^einigt  als  ein  besessener  „Blinder  und  Stummer^^.  Was  hier 
von  Worten  Jesu  mitgetheilt  wird,  ist  allerdings  keine  freie 
Züthat  des  EvangeKsten,  aber  immer  eine  Zuthat  oder  Ein- 
Schaltung,  von  welcher  das  Nächstfolgende  nichts  weiss.  Noch 
bloss  von  den  befreundeten  Yolkshaufen  umgeben  erscheint 
Jesus  bei  dem  Besuche  seiner  Mutter  und  Brüder  (12,  46—50). 
Dieselbe  geschichtliche  Lage  erkennen  wir  noch  bei  den 
7  Gleichnissen,  mit  welchen  Jesus  13,  1 — 52  eben  dem  Volke 
die  Lehre  vom  Himmelreiche  vorträgt  Der  Evglst.  hat  aber 
nicht  bloss  13,  1  das  Haus  Jesu  in  Kapemaum  hereingebracht, 
sondern  auch  den  Vortrag  der  Gleichnisse  fUr  das  Volk  unter- 
brochen, zuerst  durch  die  Erklärung  des  ersten  Gleichnisses 
für  die  Jünger  13,  10 — 23,  wo  nicht  bloss  auf  die  Gleichnisse 
überhaupt  die  Schiiftstelle  Jes.  6,  9.  10  in  der  bekannten 
Weise  unsers  Evangelisten  angewandt,  sondern  auch  das 
Nichtverständniss  des  Volks  schon  als  entschieden  voraus- 
gesetzt  wird.  Ohne  alle  Rücksicht  auf  diese  Erklärung  fiir 
die  Jünger,  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das  erste,  dem 
Volke  vorgetragene,  Gleichniss  13,  3 — 9  fuhrt  13,  24  allip^ 
naQaßolrjv  jtaQedTjY^v  avtolg  (dem  Volke,  wie  13,  3)  Xeywv 
das  zweite  Gleichniss  ein.  Nach  dem  vierten  Gleichniss 
schaltet  der  Evglst.  nicht  bloss  eine  Anwendung  der  Psalm- 
stelle 78,  2  (als  eines  Jesajasworts)  auf  den  Parabelvortrag 
Jesu,  sondern  auch  die  Erklärung  des  zweiten  Gleichnisses 
ein  (13,  34—43)  und  fügt  zum  Schluss  13,  49—51  hinzu. 
Wie  wenig  die  Deutung  des  Parabelvortrags  bei  unserm  Evan- 
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gelisten  (13,  13  f.)  zutrifft,  wie  sehr  Jesu  das  Volk  immer  noch 
anhängt,  lehrt  schliesslich  13,  53—58  die  Verwerfting  Jesu  in 
seiner  Vaterstadt  Nazaret,  bei  welcher  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dass  ein  Prophet  nur  in  seiner  Vaterstadt  {TtaTqldi)  und 
in  seinem  Hause  ungeehrt  ist.  Da  muss  Jesus  doch  sonst 
noch  Ehre  gefonden  haben.  Keine  Spur  von  seiner  allgemeinen 
Verwerfung  11,  12  f.  Auch  von  der  vaterlosen  Erzeugung 
Jesu  und  seiner  Geburt  in  Betlehem  weiss  dieses  alte  Stück 
noch  nichts,  da  es  ohne  allen  Anstoss  Jesum  von  seinen  Lands- 
leuten in  der  Vaterstadt  Nazaret  als  des  Zimmermanns  Sohn 
bezeichnet  werden  lässt. 

Reine  Einschaltung  des  Evangelisten  ist  es,  wenn  C.  14 
an  die  Meinungsäusserung  des  Tetrarchen  Herodes,  Jesus  sei 
am  Ende  der  von  den  Todten  erweckte  Täufer  Johannes,  die 
nachträgliche  Erzählung  von  dessen  Enthauptung  angeknüpft 
(14,  1 — 11),  und  doch  nicht  an  jene  Meinungsäusserung,  son- 
dern an  diese  nachträgliche  Erzählung  angeschlossen  wird:  die 
Entweichung  Jesu  (14,  12.  13),  die  Speisung  der  ÖCKX)  (15, 
29 — 31),  welche  schon  nicht  mehr  so,  wie  die  Speisung  der 
4000  (15,  29 — 31),  als  reine  Nothhtilfe  erscheint,  das  Seewan- 
deln (14,  22 — 33),  wo  Jesus  14,  33  schon  von  allen  Jüngern 
als  Gottes  Sohn  anerkannt,  also  das  Bekenntniss  des  Petrus 
16,  13  f.  vorweggenommen  wird,  endlich  der  Aufenthalt  Jesu 
in  der  Landschaft  Gennesaret  (14,  34 — 36).  Erst  bei  dem 
Auftreten  von  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  aus  Jerusalem 
und  dem  Gespräch  über  das  Händewaschen  15, 1 — 14  erkennen 
wir  die  Grundschrift  wieder,  auch  in  dem  immer  noch  treu 
anhänglichen  Volke  (15,  10 — 14).  Nur  die  Erklärung  des 
selbstverständlichen  Gleichnisses  15,  15 — 20  wird  der  Evglst. 
hinzugefugt  haben.  Dann  folgt  eine  neue  Zurückziehung  Jesu 
in  die  Gebiete  von  Tyrus  und  Sidon,  wo  die  Erzählung  von 
dem  kananäischen  Weibe  15,  21 — 28  offenbar  der  Grundschrift 
angehört.  Die  Heidin  beginnt  nicht,  wie  der  heidnische  Haupt- 
mann 8,  6,  mit  einer  blossen  Meldung  der  Krankheit  ihres 
Kindes,  sondern  fleht  Jesum  als  Sohn  Davids  um  Erbarmen 
an  wegen  ihrer  besessenen  Tochter.  Da  erbietet  sich  Jesus 
nicht,  wie  bei  dem  Hauptmann  8,  7,  sofort  zur  Heilung  des 
Kindes,  sondern  antwortet  kein  Wort.  Erst  den  Jüngern, 
welche  ihn  bitten,  das  Weib  doch  zu  entlassen,  antwortet  er 
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mit  dem  Grundsätze  seiner  ausschliesslichen  Sendung  zu  den 
verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel;  von  welchem  dort  durch 
That  und  Wort  das  gerade  Qegentheil  bewiesen  wird.  Dem 
Weibe,  welches  noch  einmal  fleht^  betheuert  er  ganz  denselben 
Grundsatz,  dass  es  nicht  gut  ist;  das  Brod  der  Kinder  (Juden) 
zu  nehmen  und  den  Hündlein  (Heiden)  vorzuwerfen.  Erst  als 
das  Weib  erwiedert,  dass  doch  auch  Brosamen  von  der  Herren 
Tische  für  die  Hündlein  abfallen ,  gewährt  Jesus  der  Heidin 
wegen  ihres  grossen  Glaubens  diesen  Brosam^  die  Heilung 
ihrer  Tochter.  Ganz  das  alterthümliche  Vorbild  jener  Erzäh- 
lung 8;  5 — 13)  welche  den  particularistischen  Grundsatz  schon 
völlig  beseitigt;  die  Ausnahme  zur  Regel  gemacht  hat.  Auf 
dem  Berge  am  See  von  Galiläa  findet  Jesus  15;  29 — 31  noch 
das  volle  Zutrauen;  die  ungetheilte  Anhänglichkeit  des  Volks; 
so  dass  wir  11;  12 — 30.  13;  12  f.  auch  hier  ganz  vergessen 
müssen.  Die  wunderbare  Speisung  der  4000;  welche  einem 
dringenden  Bedürfoiss  abhilft  (15^  32 — 39);  ist  alterthümlicher; 
als  die  vorhergehende  Speisung  der  5000.  Auch  in  der  Zeichen- 
forderung der  Pharisäer  und  Sadducäer  16,  1 — 4  haben  wir 
noch  den  altern  Bericht  des  12, 38  f.  vorweggenommenen  Vor- 
gangs, nämlich  ohne  die  Hinweisung  auf  die  Auferstehung  des 
Menschensohns  12;  40.  In  der  Grundschrift  wird  sich  unmit- 
telbar 16;  6  angeschlossen  haben ;  wogegen  16,  5.  7 — 12;  wo 
schon  die  doppelte  Speisung  erwähnt  wird;  Zuthaten  des  Evan- 
gelisten sind. 

Der  Evglst.  hat  also  in  eine  vorgefimdene  Darstellung 
eingefügt  den  Wohnsitz  Jesu  in  Eapernaum  9,  1.  10,  28.  13, 
1.  36,  das  Zusammenessen  mit  Zöllnern  und  Heiden  9,  10—13, 
in  der  Fastenfrage  der  Johannes] ünger  9,  14—17  mindestens 
9,  15;  die  entschiedene  Verwerfung  Jesu  durch  seine  Volks- 
und  Zeitgenossen  11,  12—30;  den  unterbrechenden  Vers  12,  7, 
das  Auflauem  der  Gegner  bei  der  verdorrten  Hand  12,  10  f, 
die  Schriftstelle  12;  17—21;  die  Reden  wegen  der  Lästerung 
eines  dämonischen  Bündnisses  und  wegen  der  Zeichenforderung 
12;  22—45;  die  Gleichnisserklärungen  13,  10—23.  34—43. 
49 — 52;  das  ganze  C.  14  mit  der  Enthauptung  des  Täufers, 
der  Speisung  der  5000  und  dem  Seewandeln ;  die  Gleichniss- 
erklärung 15;  14 — 20,  die  Bemerkung  16,  5  und  das  Gespräch 
16;  7 — 12.    Endlich  hat  er  die  ursprünglich  weit  spätere  Ab- 
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1 — 8),  die  Beniümg  des  Matthäus  (9,  9),  worauf  wohl  die 
Berufimg  des  Thi^mas  gefolgt  sein  wird,  (die  Fastenfrage  9, 
14.  16.  17?),  die  Heilung  der  BlutSfissigen  nebst  der  Anf- 
erweckung  des  Mägdleins  9,  18 — 26,  die  Heilung  zweier  Bhn- 
den  9,  27 — 31,  eines  stummen  Besessenen  9,  32 — 34.  Darauf 
wird  der  AbschluBs  der  Zwölfzahl  von  Aposteln  (vgL  10. 
2—4)  und  die  Bergrede  6,  1"— 9.  13—17.  20—48.  6,  1-13. 
(7^  7—11?).  6,  16-34.  7,  1—5.  12—14.  24-27  gefolgt  swn. 
Hierauf  die  Gesandtschaft  des  Täafers   und  die  Antwort  Jesu 

11,  2 — 11,  das  Aehrenraufen  der  Jünger  am  Sabbat  12,  1—6- 
8,  die  SabbatheiJung  der  verdorrten  Hand  13,  9—14  (V.  10  f 
noch  etwas  anders),  die  Zurückziehung  Jesu  mit  Gefolge  des 
Volks   12,    15.    16,   der  Besuch  der  Mutter  und  Brüder  Jesu 

12,  46-50,  die  7  GleicbnisBe  13,  l^-d.  24-33.  44—48,  die 
Verwerfung  in  Mazaret  13,  53 — 58,  das  Gespräch  über  das 
Händewaachen  15,  1 — 14,  das  kananäische  Weib  15,  21 — 2?*. 
die  Heilungen  auf  dem  Berge  15,  29 — 31,  die  Speisung  der 
4000  15,  32—39,  die  Zeichenforderung  der  Pharisäer  und 
Sadducäer  16,  1 — 4.  6.  Bis  zuletzt  wird  Jesus  hier  von  der 
Volksgunst  getragen. 

3.  Der  Ausgang  der  galiläischen  Wirksamkeil 
Jesu  16,  3—18.  35  wird  eröffnet  durch  tiimou's  Bekenntnisa 
des  Menschensohns  als  des  Gottessohns  oder  Messias,  worauf 
Jesus  den  Simon  dessbalb  selig  preist,  iur  den  FelsenntSDi' 
{IliTQOg  ^  Kt](päg,  KO"'?)  der  Kirche  erklärt  und  ihm  die 
Schlüssel  des  Himmelreichs  verheisst.  Aber  bei  der  Eröfinang 
des  bevorstehenden  Leidens  entsetzt  sich  Petrus  und  zieht  sieb 
den  harten  Tadel  Jesu  zu,  welcher  seine  Kreuzpredigt  mit  der 
feierlichen  Versicherung  besciiliesst ,  dass  Einige  von  den 
Dabeistehenden  den  Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  sie  des 
Menschen  Sohn  kommen  scheu  in  seinem  Reiche  (16,  21 — 23). 
Die  Anrede  16,  17  ^if^iiav  BaQiwvä  ist  ofifeubar  eine  ungenaue 
Wiedei^be  von  lini-  13  lyno,  wie  das  Hebräerevg.  (p.  l^i 
14.  17,  S)  im  Einklang  mit  Job.  1,  43.  21,  15—17  bewahrt 
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hat.  Wie  die  LXX  einmal  4  (2)  Kön.  25;  23  ^  so  hat  auch 
der  kanonische  Matthäus  'j^ni'«  durch  ^Iwva  wiedergegeben« 
Von  der  zuletzt  erwähnten  herrlichen  Wiederkunft  des  Men- 
Bchensohns  giebt  der  Evglst  sofort  ein  Vorspiel  in  der  Ver- 
klärung 17,  1 — 9,  welche  Jesum  vor  den  drei  hervorragenden 
Aposteln  Petrus,  Jakobus,  Johannes  schon  jetzt  vorübergehend 
in  die  Gemeinschaft  der  zum  Himmel  erhobenen  Häupter  der 
alten  Offenbarungsreligion ,  Moses  und  Elias,  angenommen 
zeigt.  So  sehen  Einige  von  den  Dabeistehenden  den  Messias 
bereits  in  seiner  Herrlichkeit.  Aber  nicht  mit  Rücksicht  auf 
den  so  eben  persönlich  erschienenen  Elias,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  die  Betheuerung  Jesu,  dass  von  den  Jüngern  Einige, 
ohne  den  Tod  zu  schmecken,  des  Menschen  Sohn  kommen 
sehen  werden  in  seinem  Reiche,  wenden  die  Jünger  ein: 
warum  denn  nach  der  Lehre  der  Schriftgelehrten  Elias  zuerst 
kommen  soll,  worauf  Jesus  ihnen  darlegt,  dass  Elias  vor  dem 
leidenden  Messias  schon  gekommen  sei,  was  die  Jünger  von 
dem  Täufer  Johannes  verstehen  (17,  10 — 13).  Die  Grund- 
schrift  weiss  also  von  dieser  Verklärung  noch  nichts.  Das 
Hebräerevg.  (p.  16,  15 — 17)  enthielt  noch  die  Worte  Jesu: 
!^gTt  i'laße  fie  tj  f^i^rjQ  (xov  to  ayiov  Tvveviia  ev  fiiq  twv  tql" 
%üfv  fiov  Y,ai  av7ivBY%e  fis  elg  to  OQog  to  iiiya  TaßwQ,  wo  wir 
das  sonst  von  Personen  ungebräuchliche  avaip^gecv  (vgl.  Mt  17, 1 
avaq)iqBL  avTovg),  offenbar  als  Uebersetzung  von  •n^JJJ;  wieder- 
finden. Der  h.  Geist  als  Mutter  Jesu  ist  gut  semitisch  und 
uns  schon  bei  der  Taufe  Jesu  begegnet  (s.  o.  S.  467).  Dass 
der  h.  Geist  nun  aber  Jesum  an  einem  seiner  Haare  fasst  und 
auf  den  Berg  Tabor  trägt,  scheint  freUich  sehr  apokrjphisch 
zu  sein,  ist  aber  schwerlich  apokryphischer,  als  in  dem  kano- 
nischen Mt.  8, 30  f.  12,  43  f.,  und  schliesst  sich  ganz  anEzech. 
8,  3,  an  die  Geschichte  von  Bei  imd  dem  Drachen  V.  36  an. 
An  dem  mondsüchtigen  Knaben,  welchen  die  Jünger  nicht  zu 
heilen  vermochten,  stellt  Mt.  17,  14 — ^21  den  Unglauben  der 
Jünger  dar,  welcher  Jesum  zu  dem  Ausspruch  von  der  Berge 
versetzenden  Kraft  des  Glaubens  veranlasst  Die  zweite  Vor- 
hersagung des  Leidens  und  Auferstehens  17,  22.  23  scheint 
Zuthat  des  Evangelisten  zu  sein.  Dagegen  ist  die  Einforderung 
der  Tempelsteuer  nebst  der  Anweisung  auf  den  Stater  im 
Maule  des  Fisches   17,  24—27  eines  der  ältesten  und  alter- 
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thümlichsten  Stücke.  Nur  so  lange  der  Tempel  noch  bestand, 
konnte  die  Entrichtung  der  Tempekteuer  fiir  die  gläubigen 
Juden  als  Religionspflicht  in  Frage  kommen.  Der  ganze 
galiläische  Abschnitt  schliesst  ab  mit  dem  Rangstreite  der 
Jünger  C.  18,  wo  das  Hebräerevg.  die  Vergleichung  mit  dem 
kanonischen  Matthäus  wieder  vollkommen  ertragen  kann. 
Neben  Mt  18,  6.  7  kann  man  sehr  wohl  stellen  das  He- 
bräerevg. p.  16,  18—21:  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui 
fratris  sui  spiritum  contristaverit.  —  et  nunquam,  inquit^  laeti 
sitis,  nisi  quum  fratrem  vestrum  videritis  in  caritate.  Mt  18,  8. 
9  mag  Zuthat  des  Evangelisten  aus  5;  29.  30  sein.  Die  Stellen 
Mt  18,  21.  22  und  Luc.  17,  4  weisen  vollends  auf  das  He- 
bräerevg. p.  16,  22 — 27  als  die  ursprüngliche  Wurzel  zurück : 
„Si  peccaverit*',  inquit,  „frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi 
fecerit,  septies  in  die  suscipe  eum^^  dixit  illi  Simon  discipulus 
eins:  „Septies  in  die^'?  respondit  dominus  et  dixit  ei:  „Etiam 
ego  dico  tibi:  usque  septuagies  septies;  etenim  in  prophetis 
quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est  sermo 
peccati'^.  Es  handelt  sich  hier  um  Versündigung  in  Worten, 
nicht  um  Versündigung  überhaupt,  wie  in  imsern  Evangelien, 
auch  um  Versündigung  an  Einem  Tage,  was  nur  Lucas  be- 
wahrt hat,  und  (Jie  Frage  des  Petrus  wird  nur  hier  gehörig 
veranlasst. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  hat  der  Evglst.  seine  Grund- 
schrift nicht  überall  wörtlich  wiedergegeben,  aber  doch  nur 
17,  1—9.  22.  23  sichtüch  hinzugefügt. 

UI.  Die  Erzählung  des  Lebensausgangs  Jesu  (C. 
19 — 28)  beginnt  1)  mit  der  Reise  nach  Jerusalem  19, 
1 — 20,  28.  Das  Gespräch  über  die  Ehescheidung  erinnert  an 
die  Erzählung  des  Hebräerevg.  (p.  16,  28.  29)  tcbqI  ywaiTLog 
i^tl  TtoXXalg  afiaQviaig  dtaßXrjd^eiarjg  iTtl  rov  xvglov,  Jesus 
versichert  die  Heiligkeit  der  Ehe  zugleich  mit  dem  hohen 
Werthe  der  Ehelosigkeit,  wie  er  denn  auch  die  Eander,  diese 
Früchte  der  Ehe,  segnet  (19,  13 — 15).  Das  Gespräch  Jesu 
mit  dem  reichen  Jünglinge  nebst  dem  Worte  über  den  Reichen 
überhaupt  19,  16 — 24  ist  in  seiner  kanonischen  Gestalt  offen- 
bar weniger  ursprünglich,  als  in  dem  Hebräerevg.  Li  dem 
kanonischen  Texte  fragt  der  einzige  Reiche  ohne  alle  Veran- 
lassung: Jcddaxake  {ayaS-i),  tI  aya&bv  Tiotrfica  Iva  axc5  ^(orv 
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aiwviov;  Jesus  antwortet,  freilich  nach  dem  erst  seit  Origenes 
bezeugten  Texte:  Ti  fie  iqonqg  ntQi  tov  aya^ov;  clg  ioTiv 
6  aya&og.  ei  de  d-iXet.g  elg  rrjv  Koffjv  eloBl^eXv,  Ttqrjaov  Tag 
ivToläg.  Zumal  wenn  in  der  Anrede  des  Reichen  ayad^e  fehlen 
soUte,  ist  das  cl^  eazlv  6  aya^og  gar  nicht  veranlasst  und 
völlig  überflüssig.  Tlolag;  antwortet  der  Reiche,  wie  wenn 
„die  Gebote"  noch  fraglich  sein  könnten.  Höchstens  könnte 
man  sagen,  dass  er  etwas  Apartes  erwartet  hatte  und  über 
solche  Antwort  befremdet  ist.  Jesus  zählt  einzelne  Haupt- 
gebote -auf,  wie  wenn  er  ihn  mit  dem  Finger  auf  das  bekannte 
Gesetz  hinweisen  wollte,  zuletzt  xai  ayajtT^aetg  tov  7tXr}aiov 
aov  (og  aeavTov.  Der  Reiche  antwortet  nicht  bloss:  Ildwa 
%ama  iqnjXa^ajirjv  (ex  veonjrog  ijlov),  sondern  auch:  iL  stl 
vcTBQw;  Keine  Spur  von  einem  Misstrauen  gegen  die  bis- 
herigen Gerechtigkeitswege,  wie  Keim  (a.  a.  O.  HI,  S.  30  f.) 
sagt.  Wohl  aber  ein  innerer  Widerspruch.  Wie  kann  der 
Reiche  so  sprechen,  wenn  er  doch  vorher  gefragt  hat,  was  er 
Gutes  thun  solle,  um  das  ewige  Leben  zu  haben?  Und  wenn 
er  vorher  so  gefragt  hat,  wie  kann  er  sich  jetzt  für  mangellos 
erklären?  Wenn  der  Reiche  schon  mangellos  zu  sein  glaubt, 
so  passt  es  auch  nicht,  dass  Jesus  hier  antwortet:  Eid-eXeig 
riXecog  slvat,  vjtaye  Ttdlrjaov  aov  ta  Inaqxovta  xal  dog 
^vnaxoXgy  xal  ^^etg  d-rjaavqov  iv  ovQav(p,  xat  devQO  mco- 
Xoi&u  fioi.  Unleugbar  ist  hier  der  Begriff  einer  übergesetz- 
lichen Vollkommenheit  und  eines  durch  blosse  Preisgebung 
der  irdischen  Habe  zu  erwerbenden  Hinmielsschatzes ,  worauf 
die  Jünger-Nachfolge  matt  genug  nachfolgt.  Die  Worte  sind 
nicht,  wie  Keim  will,  halb  im  Ernst,  halb  in  pädagogischer 
Anbequemung  an  den  überschwänglichen  Prager  gesagt,  son- 
dern ebenso  ernstlich  gemeint,  wie  der  folgende  Ausspruch 
(19,  24)  über  die  Schwierigkeit,  dass  ein  Reicher  in  das 
Himmelreich  eingehe.  Von  allen  solchen  Schwierigkeiten  frei 
ist  das  alte  Hebräerevg.  p.  16,  30 — 17,  9.  Da  tritt  ein  Paar 
von  Reichen  auf,  wie  denn  noch  der  kanonische  Matthäus  die 
Paarungen  liebt  (4,  18  f.  21  f  8,  19-22.  28.  9,  27  £  10,  2  £ 
11,  3  rec.  20,  30.  21,  1  £  28,  1).  Da  wird  denn  auch  die 
Anrede  „Guter  Meister"  nebst  der  Antwort  Jesu:  „Nenne 
mich  nicht  gut;   Einer  ist  gut,    mein  Vater  im  Himmel"  wohl 

unterschieden  von  der  andern  Anrede,  welche  hier,  gut  veran- 
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lassty  dem  zweiten  Reichen  zugewiesen  wird:  Magister^  quid 
bonum  faciens  vivam?  Jesus  antwortet  geradezu:  Homo^ 
legem  et  prophetas  fac^  und  ohne  weitere  Umschweife  sagt  der 
Reiche:  Feci.  Nun  sagt  Jesus  ohne  alle  Andeutung  über- 
gesetzlicher Vollkommenheit  und  eines  durch  Preisgebung  der 
Habe  erworbeneä  Schatzes  im  Himmel:  Vadc;  vende  omnia 
quae  possides  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere  me.  Ganz 
im  Einklänge  mit  Mt.  8,  20.  19,  27.  29.  Es  begann  aber  der 
Reiche  seinen  Kopf  zu  kratzen,  und  es  gefiel  ihm  nicht.  Jesus 
widerlegt  nun  sein  Vorgeben,  Gesetz  und  Propheten  schon 
erfüllt  zu  haben,  indem  er  sagt:  Quomodo  dids:  „Legem 
feci  et  prophetas"?  quoniam  scriptum  est  in  lege  (Lev.  19, 18): 
Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum,  et  ecce  multi  fratres 
tui  filii  Abrahae  amicti  sunt  stercore  morientes  prae  fame,  et 
domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur  omnino 
aliquid  ex  ea  ad  eos.  Dann  wendet  er  sich  zu  seinem  Jünger 
Simon,  welcher  bei  ihm  sass,  mit  den  Worten:  Simon  fili 
Johanne,  facilius  est  camelum  intrare  per  foramen  acus,  quam 
divitem  in  regnum  coelorum  ^).  Nur  bei  dem  Hebräerevg., 
wo  der  durch  blosse  Preisgebung  der  irdischen  Habe  zu 
erwerbende  Schatz  im  Himmel  noch  fehlt,  ist  die  weitere 
Frage  des  Petrus  (19,  27)  begreiflich:  was  den  Jüngern  denn 


'}  Selbst  Ewald  (Bücher  des  N.  B.  I»  1,  S.  143  rnuss  sagen:  ,3ier 
sollte  man  wirklich  meinen,  sei  alles  ursprünglicher,  da  so  schön  erklärt 
wird,  wie  unrichtig  der  Beiche  behauptet,  er  habe  G-esetz  und  Prop|ieteu 
gethan;  ja  man  könnte  sagen,  dies  entspreche  so  sehr  dem  Mt  5, 
17 — 48  Erörterten,  dass  es  nothwendig  in  demselben  Evangelium  gestan- 
den haben  müsse'^  Dennoch  meint  Ewald,  dass  dabei  der  übrige 
herrliche  Inhalt  der  Erzählung  Mt.  19,  16-24  verloren  ginge,  ja  gerade 
die  Hauptsache,  nämlich  dass  es  mit  der  Befolgung  aller  einzelnen  Vor- 
schriften nie  genug  sei,  sowie  auch  die  schöne  Steigerung  der  Ver- 
suchung eines  solchen  reichen  Jünglings  selbst.  ,,Wir  können  also  auch 
hier  nichts  als  spätere  Umarbeitung  sehen,  ausgehend  von  einem  Solchen, 
dem  doch  am  Ende  der  Inhalt  von  Gesetz  und  Propheten  schon  das 
Höchste  war**.  Allein  es  handelt  sich  in  dem  kanonischen  Texte  nicht 
darum,  dass  die  Befolgung  aller  einzelnen  Gebote  nie  genug  sei,  sondern 
vielmehr  darum,  dass  die  Erfüllung  auch  der  grössten  Gebote  noch 
unter  der  Stufe  der  Vollkommenheit  zurückbleibt,  dass  man  diese  Voll- 
kommenheit und  einen  Schatz  im  Himmel  durch  übergesetzliche  Preis- 
gebung  des  irdischen  Besitzes  erwirbt.  Die  übergesetzlicfae  VoUkommen* 
heit  haben  schon  Mc.  10,  21  (fr  ae  tKneget^  und  Luc.  18,  22  vermieden. 
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fUr  ihre  Preisgebung  von  Allem  zum  Lohne  werden  soll.  JesuB 
▼erheisst  den  12  Aposteln  bei  der  Palingenesie,  dass  sie^  wenn 
des  Menschen  Sohn  sich  auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit 
gesetzt  haben  wird,  gleichfalls  sitzen  werden  auf  12  Thronen, 
richtend  die  12  Stämme  Israels  (19,  28).  Die  Messiasgemeinde 
ist  also  immer  noch  das  zwölfstänunige  Israel  (ygL  10,  5.  6. 
23.  16,  24),  ganz  das  Gtegentheil  von  Mt  8,  11.  12.  Die 
Jünger  Jesu  überhaupt  BoUen  alles  Irdische,  was  sie  wegen 
des  Namens  Jesu  preisgegeben  haben,  hundertfach  wieder- 
erhalten, dazu  ewiges  Leben  (19,  29).  An  diese  Verheissung 
achliesst  sich  19,  30  gegensätzlich  an:  nollol  di  laovuav 
^QtSroi  ia%a%ov  xert  Ea%aTOL  nQwroi,  d.  h.  bei  der  Wiederher- 
stellung der  12  Stämme  werden  diejenigen  Israeliten,  welche 
zur  Zeit  die  obersten  sind  und  die  Mehrheit  für  sich  haben 
(nokkoi)  y  zu  untersten,  andre  Israeliten,  welche  jetzt  die 
Niedrigsten  und  in  der  Minderheit  sind  (eben  die  gläubigen), 
zu  obersten  werden.  Die  12  Apostel  werden  die  Stelle  der 
zeitigen  Richter  von  Israel,  die  Jünger  den  Vorrang  unter  den 
12  Stämmen  einnehmen. 

Ganz  anders  wird  der  Ausspruch  von  den  Ersten  und 
den  Letzten  gefasst  in  dem  Gleichniss  von  den  Arbeitern  im 
Weinberge  Mt  20,  1 — 16,  nämlich  nicht  auf  den  Kang,  son- 
dern auf  die  Zeit,  nicht  auf  die  ungläubigen  und  die  gläubigen 
Juden,  sondern  auf  das  .alte  Gottesvolk  der  Juden  und  die 
zuletzt  berufenen  Heiden  bezogen.  Da  erkennt  man  die 
Grundansicht  des  Evangelisten,  den  gleichen  Antheil  der 
zuletzt  berufenen  Heiden  mit  dem  alten  Gbttesvolke  der  Juden 
jm  dem  messianischen  Heil.  Das  Gleichniss  bezieht  sich  eben 
Auf  jene  judaistischen  Vorurtheile  gegen  den  Zutritt  der 
Heiden  zu  dem  messianischen  Heile,  welche  uns  namentlich 
der  Bömerbrief  kennen  lehrt  ^).    Da  sind  die  Ersten  und  die 


^)  Keim  (a.  a.  0.  III,  S.  37  f.)  wollte  bei  dem  Unterschiede  älterer 
und  jüngerer  Schüler  Jesu  stehen  bleiben,  wie  wenn  Jesus  hier  noch 
auf  die  Frage  des  Petras  (19,  27)  antwortete.  Allein  es  ist  gar  nicht 
zu  merken,  dass  Petras  einen  Vorzagstitel  Tor  der  Masse  der  Schüler, 
Yor  den  spätem  Nachfolgern  innerhalb  und  aasserhalb  des  Apostel- 
kreises verlangt  haben  sollte.  Erst  Jesus  unterscheidet  19,  28.  29  den 
Lohn  für  die  12  Apostel,  welche  die  Bichterthrone  über  Israel  voraus 


» 
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Letzten  rein  zeitlich  gefasst,  und  die  Umkehr  des  Verhält- 
nisses hebt  sich  auf  zu  der  Gleichheit  des  Lohns.  Jener  Aus- 
spruch erscheint  20,  16  ohne  die  Vielheit  der  Ersten  und  in 
umgekehrter  Ordnung,  überhaupt  nicht  so  urspniinglich,  wie 
19,  30.  Auch  die  dritte  Vorhersagung  des  Leidens  auf  dem 
Wege  nach  Jerusalem  20,  17 — 19  wird  Zuthat  des  Evangelisten 
sein.  —  Li  der  Grundschrift  weiter  fuhrt  uns  erst  die  Bitte 
der  Mutter  beider  Zebedaiden  um  die  Ehrenplätze  fiir  ihre 
Söhne  in  dem  Messiasreiche  20,  20 — 28,  welche  sich  an  die 
Thronverheissung  19,  28  unmittelbar  anschliesst. 

2)  Der  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  20,  29 — 21,  22  beginnt 
mit  dem  Auszug  aus  Jericho,  welcher  durch  die  Heilung  von 
zwei  Blinden  verherrlicht  wird  (20,  29—34).  Den  Einzug  in 
Jerusalem  selbst  (21,  1—11)  hat  der  Evglst.  (21,  4.  5)  auf 
seine  Weise  mit  der  Erfüllung  von  Sach.  9,  9  ausgestattet^ 
indem  er  diese  Stelle  durch  eigenthümliche  Uebersetzung  dem 
vorgefundenen  ovov  xai  tvcSXov  21,  2  gleichgestaltete.  Von 
dem  NW^ni  «D!?iöin  in  dem  Hebräerevg.  (p.  17,  10)  hat  Mt  21^ 
9  {ojoctwa  iv  rotg  vxpLaxoig)  das  erste  Wort  gar  nicht  über- 
setzt. Gleich  nach  dem  Einzüge  reinigt  Jesus  den  Tempel 
und  zieht  nach  Bethanien  (21,  12 — 17).  Das  Auftreten  Jesu 
in  der  Hauptstadt  des  Judenth'ums  wird  am  nächsten  Tage 
eröffnet  durch  die  Verfluchung  des  Feigenbaums,  dieses  Sinn- 
bilds des  jüdischen  Volks,  welches  der  Evglst.  eingefugt  haben 
mag  (21,  18-22). 

Die  Streitreden  Jesu  in  Jerusalem  21,  23 — 22,  46  hat  der 
Evglst.  ausgestattet  mit  dem  Gleichniss  von  den  aufrührerischen 
Arbeitern  im  Weinberge  (21,  33  44), .  welches  nicht  etwa 
bloss  den  jüdischen  Hierarchen,  wie  Keim  (a.  a.  O.  IH,  S. 
115)  meint,  sondern  dem  ganzen  jüdischen  Volke,  nachdem  es 
zuletzt  gar  den  Sohn  getödtet  hat,  das  Reich  Gottes  genommen 
und  einem  fruchtbringenden  Heiden -Volke  (l'i^yct)  gegeben 
werden  lässt  (21,  43).  In  diesem  Verse  wie  zum  Theil  in  21, 
41  konnte  auch  Keim  den  heidenfreundlichen  Bearbeiter  nicht 
verkennen,  welchem  aber  das  ganze  Gleichniss  angehört,  nicht 


erbalten  werden,  und  fiir  die  Jünger  überhaupt.  Da  kann  das  Gleich- 
niss nicht  auf  einmal  sagen ,  dass  Petrus  und  die  andern  Apostel  vor 
den  übrigen  Gläubigen  auch  gar  nichts  Toraus  erhalten  werden. 
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bloss  IV2  Verse.  Dem  Evangelisten  selbst  als  diesem  Bear- 
beiter gehört,  was  Keim  (a.  a.  O.  U,  S.  228  f.)  selbst  im 
Gnmde  nicht  leugnen  kann^  mir  durch  Annahme  einer  spätem 
Zusammensetzung  aus  zwei  verschiedenen  Gleichnissen  wieder 
stört  y  das  ganze  Gleichniss  von  dem  hochzeitlichen  Mahle 
22;  1 — 14  aU;  welches  anstatt  der  zuerst  berufenen  Juden, 
deren  Stadt  wegen  ihrer  Widersetzlichkeit  verbrannt  wird, 
von  den  Kreuzwegen  Heiden  berufen  werden,  aber  doch  einen 
gläubigen  Heiden,  weil  ihm  das  hochzeitliche  Kleid  der  Werk- 
gerechtigkeit fehlt,  ausgestossen  werden  lässt.«  Nach  Ausschei- 
dung dieser  Zuthaten  erhält  man  einen  wohlgeordneten  Ver- 
lauf der  Streitreden,  da  Jesus  es  zuerst  mit  den  Hierarchen 
(21,  23 — 32.  45,  wo  nur  der  Plural  rag  fcagaßolag  von  dem 
Evangelisten  statt  rrpf  TtaqaßoXrpf  gesetzt  sein  wird,  21,  46), 
dann  mit  den  Abgesandten  der  Pharisäer  (22,  15—22),  Sad- 
ducäem  (22,  23 — 33),  schliesslich  mit  einem  Pharisäer  selbst 
(22,  34-40)  zu  thun  hat  und  die  Versammlung  der  Pharisäer 
durch  eine  Gegenfrage  in  Verlegenheit  bringt  (22,  41 — 46). 

Den  ganzen  Gegensatz  gegen  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  fasst  Jesus  nun  abschliessend  zusammen  in  der  Rede 
C.  23,  welche  sich  gewiss  nicht  mit  Keim  (a.  a.  O.  HI,  S. 
165  f.)  zerstückehi  lässt:  in  eine  Rede  an  das  Volk  23,  2— 
7,  eine  Rede  an  die  Jünger  23,  8 — 12,  eine  Rede  an  die  Phari- 
säer 23,  13—33.  Auch  ist  nicht  23,  34—36  mit  Keim  (a.  a. 
O.  III,  S.  170.  182  f.)  als  spätere  Zuthat  anzusehen.  Hier 
bietet  der  Evangelist  23,  35  OTtwg  eXd^  iq>^  vfiSg  näv  alfia 
dixaiov  iy.xvyi^6fÄ€vov  iTtt  Trjg  yrjg  cltzo  xov  aXfxaxog  ZäßeX  tov  dt- 
•Mtiov  ^mg  tov  aXfACtrog  Zaxccqiov  vlov  Baqa%lovj  ov  iq)ovevaaTe 
(Aeta^  tov  vaov  xai  tov  dvacaatrjQiov.  So,  wie  diese  Worte 
lauten,  können  sie  nur  das  vergossene  unschuldige  Blut  von 
dem  gerechten  Abel  (Gen.  4,  10  vgl.  Hebr.  11,  4)  bis  zu  dem 
Propheten  Zacharias  (vgl  Zach.  1,  1  LXX  Zaxctqiav  tov  tov 
BoQaxiov)  zusammenfassen.  Allein  von  einer  Ermordung 
dieses  Propheten  ist  nichts  bekannt,  noch  weniger  eignet  er 
sich  dazu,  gerade  den  Schluss  dieses  unschuldig  vergossenen 
Blutes  zu  bezeichnen.  Da  man  auch  an  den  kurz  vor  70  im 
Tempel  ermordeten  Za%(xqiav  viov  BaQov%ov  bei  Josephus  bell, 
ind.  IV,  5,  4  nicht  denken  kann,  so  hilft  uns  das  Hebräerevg. 
p.  17,  11  durch  Zaxaqiov  v\ov  ^Iwiada  aus  der  Verlegenheit. 
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Die  Ausleger  denken  ohnehin  meistens  an  Zacharias  den  Sohn 
Jojada's,  welcher  nach  2  Chron.  24, 20  auf  Befehl  des  Königs 
Joas  (878 — 839)  iy  avXy  oinov  xvqiov  gestemigt  ward  (vgl. 
Joseph  Ant.  IX,  8,  3).  Dieser  Mord  konnte  als  der  letzte 
angegeben  werden,  zwar  nicht  der  Zeit  nach,  wohl  aber  nach 
der  Folge  der  biblischen  Bücher,  weil  die  Chronik  das  letzte 
Buch  des  hebräischen  A.  T.  ist  In  der  Bibel  A.  T.  begann 
das  unschuldig  vergossene  Blut  mit  Abel  und  schloss  mit  diesem 
Zacharias.  Der  Evangelist  aber  verstand  die  Ordnung  nach 
der  biblischen  Reihenfolge  nicht  mehr  und  änderte  nach  Zadi. 
h  1  (^g^-  ^^'  ^9  2)-  BiB  hierher  haben  wir  noch  die  Grrund- 
Schrift.  Dagegen  eine  Zuthat  des  Evangelisten  ist  der  von 
Keim  (a.  a.  O.  III,  S.  185  f.)  vertheidigte  Schluss  23,  37— 
39,  das  Wehe  über  das  prophetenmörderische  Jerusalon,  dessen 
Kinder  (d.  h.  die  geistigen  Anhänger  dieser  >  religiösen  Metro- 
pole) dem  so  oft  wiederholten  göttlichen  Rufe  nicht  folgen 
wollen.  Desshalb  wird  ihnen  das  Haus  \<3L  h.  der  Tempel  oder 
mindestens  die  heilige  Stadt  (vgl.  Henoch  89,  36.  50.  90,  26. 
29  f.)  wüste  gelassen  (23,  38),  womit  schon  die  Zerstörung 
Jerusalems  vorausgesetzt  wird. 

Den  eschatologischen  Reden  C.  24.  25  liegt  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  schon  durchgängig  zu  Grunde, 
und  wir  haben  hier,  unbeschadet  älterer  Stücke  in  C.  25,  eine 
Zuthat  des  Evangelisten^).  Die  Rede  beginnt  ja  mit  der  be- 
stimmtesten Weissagung  der  Zerstörung  des  Tempels  (24,  1. 


')  Keim  (a.  a.  0.  m,  S.  193  f.)  hat  hier  wohl  „die  fliegende  Apo- 
kalypse*' eines  Jadenchristen  entdeckt,  welcher  wahrscheinlich  im  Früh- 
jahr 68  für  Christen  und  Juden  ein  Osterorakel  Jesn  als  fliegendes 
Blatt  in  die  OeffentUchkeit  brachte,  nämlich  1)  Mt.  24,  1—8  (V.  3  kür- 
zer); 2)  Mc.  13,  9-  11—13;  3)  Mt  24,  16.  16.  19—25;  4)Mt24,  29—36. 
42 — 51.  Diese  kleine  Apokalypse  sojl  kanm  ein  Vierteljahr  lang  selb- 
ständig bestanden  haben,  da  sie  schon  im  Sommer  68  von  dem  EvaDge- 
listen  einverleibt  ward.  Diese  „kleine  Apokalypse^,  welche  ich  sofort 
für  recht  kurzlebig  erklärte  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  11,  S.  262),  hat  dann 
Wilh.  Weiffenbach,  der  Wiederknnftsgedanke  Jesu,  Leipzig  1873« 
vielmehr  bei  Marcus  herausgebracht,  vgl  meine  Anzeige  in  derZ.  f.  w. 
Th.  1873.  ni,  S.  451  £  Andres  verlegt  Keim  (a.  a.  Ö.  HI,  S.  209) 
vom  Oelberge  nach  Bethanien,  nämlich  ausser  Luc.  17,  22—37  nochMt. 
24,  17.  18.  26—28.  37—41.  Mc.  13,  15.  16.  Luc.  21,  21.  Das  ist  keine 
„subjective"  Kritik,  aber  schwerlich  überhaupt  „Kritik'^ 
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2),  Auf  die  Frage  nach  dem  Wann  ?  und  nach  den  Zeichen 
der  Wiederkunft  des  Herrn  und  des  Weltendes  (24,  3)  ist  die 
Antwort  zunächst  eine  Uebersicht  der  Ereignisse  bis  zum 
Ende  hin  (24,  4—14),  welche  die  jüdische  Zeitgeschichte  bis 
zum  Ausgange  des  jüdischen  Ejriegs  darstellt  Ausser  den 
jüdischen  rpevdoxqiaroig  (24,*  5)  werden  auch  viele  falsche 
Propheten  auftreten,  Viele  verfuhren  und  die  Gesetzwidrigkeit 
ausbreiten  (24,  12).  Erst  nach  dem  Auftreten  dieser  falschen 
Propheten,  welche  auch  hier  (wie  7,  15  f)  mit  dem  Paulinis- 
mus  zusammenhängen ,  wird  '  die  Predigt  des  Evangelium  in 
der  ganzen  Welt  zum  Zeugniss  f)ir  alle  Heiden  verkündigt, 
und  dann  soll  das  Ende  eintreten  (24,  14  f.).  Die  Predigt  des 
Evangelium  in  dem  ganzen  Erdkreise  für  alle  Heiden  reicht 
allein  schon  hin,  um  hier  den  Evangelisten  selbst  kundzugeben. 
Mit  TOT«  Tj^u  t6  Telog  schliesst  die  Antwort  auf  die  erste 
Frage  der  Jünger  24,  3  Ttate  ravca  iarat]  ab.  Die  «weite 
Frage'  der  Jünger  xat  ri  ro  arjfÄeiov  z^g  arjg  Ttagovaiag  xat 
{TTJg)  awTtXüag  %ov  aiuivog\  wird  beantwortet  24,  15 — 31  ^). 
Ein  bedeutsames  Zeichen  ist  die  durch  den  jüdischen  Krieg 
veranlasste  Zerstörung  des  Tempels,  worauf  nach  unerhörter 
Drangsal,  nach  dem  Auftreten  falscher  Messiasse  und  falscher 
Propheten  alsbald  das  Zeichen  des  Menschensohns  am  Himmel 
erscheinen,  derselbe  auf  den  Wolken  des  Himmels  mit  Macht 
und  grosser  Herrlichkeit  herabkommen  und  seine  Auserwähten 
versammeln  wird.  Diese  Erwartung  wird,  obwohl  Tag  imd 
Stunde  nur  der  Vater  weiss,  dem  gegenwärtigen  Geschlechte 
feierlich  zugesichert  (24,  32 — 44).  Selig  der  treue  Knecht, 
welchen  der  Herr  finden  wird,  wehe  dem  pflichtvergessenen 
(24,  45 — 51)!  Vielleicht  ein  altes  Stück,  welches  der  Evan- 
gelist aufgenommen  hat.  Die  Ermahnung  zu  steter  Wachsam- 
keit wird  dann  ausgeführt  durch  das  Gleichniss  von  den  klugen 
und  den  thörichten  Jungfrauen  25,  1 — 13.  Ein  älteres  Stück 
ist  das  Gleichniss  von  den  anvertrauten  Talenten  25,  14 — 30, 
welches  in  seiner  kanonischen  Gestalt  die  Vergleichung  mit 
dem  Hebräerevg.  p.  17,  12 — 20  nicht   ertragen   kann.     Der 


')  Nur  weü  man  dieses  Verhältniss  von  24,  4 — 14.  15 — 31  nicht 
beachtete,  konnte  man  zwischen  V.  14  und  16  eine  Lücke  und  ein 
Zeichen  verschiedener  Bestandtheüe  finden. 


erste  mögliche  Fall,  daas  das  anvertraute  Geld  Termehrt  wird, 
iet  ja  doppelt,  nur  mit  verschiedener  Zahl  der  Talente,  an 
zwei  Knechten  dargestellt.  Der  dritte  mögliche  Fall,  die 
Vergeudung  desselben,  wird  ganz  ausgelassen,  so  dass  bereite 
über  den  zweiten  möglichen  Fall,  die  blosse  Bewahrung  des 
anvertrauten  Gleldes,  die  allerhärteste  Strafe  verhängt  wird 
In  dem  Hebräerevg.  erhält  nicht  bloss  jeder  von  den  drei 
Knechten  gleioh  viel,  ein  Talent  (wie  noch  bei  Lacas  19,  12- 
27  jeder  von  den  10  Knechten  je  Eine  Mine),  sondern  es  sind 
auch  die  drei  logisch  möglichen  Fälle  vollständig  aufgeführt 
und  genau  auseinander  gehalten.  Ein  Knecht  vermehrt  das 
anvertraute  Talent,  und  wird  angenommen,  eäa  zweiter  ver- 
birgt es  und  wird  getadelt,  was  die  entsprechende  Strafe  ist, 
ein  dritter  verprasst  es  und  wird  in  das  GefUngniss  gewor&n. 
Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  hier  das  cbristgtäubige  Juden- 
thum,  welches  das  anvertraute  Gut  vermehrt,  das  ungläubige 
Judenthum,  welches  das  anvertraute  Out  nur  bewahrt,  du 
HeJdenthum,  welches  dasselbe  vergeudet,  gezeichnet  findet 
Auf  alle  Fälle  ist  das  ursprüngliche  Gepräge  des  Gleichnisses 
in  dem  kanonischen  Texte  schon  verwischt,  das  Gänse  ledig- 
lich flir  die  Wiederkunft  des  Herrn  zurechtgemacht,  welcher 
die  Vermehrung  des  anvertrauten  Guts  zweimal  belohnt,  die 
blosse  Erhaltung  einmal  aufs  schärfste  bestraft  Dass  MlA 
31 — 46  das  Gericht  über  die  nicht  gläubigen  Beiden  enthält 
und  dem  heidenfreundlichen  Bearbeiter  angehört,  wird  auch 
von  Keim  (a.  a.  O.  III,  S.  216  f.)  anerkannt 

3.  In  dar  Leidensgeschichte  C.  26.  27  ist  zunächst  die 
Salbung  Jesu  in  Bethanien  26,  6—13  zwischen  den  Blutrath 
26,  3  -  5  und  das  Anerbieten  des  Verräthers  26,  14—16  als 
eine  Unterbrechung  eingeschoben,  da  die  Hochpriester,  zu 
welchen  Judas  geht  (26,  14),  doch  eben  die  Versammlung  2ö, 
3  sein  werden.  Den  Evangelisten  verräth  hier  ohne  weiteres 
die  Verbreitung  des  Evangelium  in  der  ganzen  Welt  26,  13 
(vgl.  24,  14),  welche  Keim  (a.  a.  0.  HI,  S.  220  f.)  vergebeDS 
als  ursprünglich  zurechtzulegen  versucht  hat.  Bei  dem  letzten 
Mahle  Jesu  26,  20—29  lässt  daa  Hebräerevg.  p.  17,  21.  2ä 
wohl  auch  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  gegenwärtig  g^ 
wesen  sein  und  den  Schwur  gethan  haben,  seit  diesem  Mahle 
nicht  wieder  Brod  zu  essen,  bis   er  den  Herrn  auferstcmdeii 
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von  den  Todten  gesehen  haben  werde,  was  zwar  ungeschicht- 
lich  ist,  aber  die  Verehrung  der  Urgemeinde  gegen  ihr  ge- 
feiertes- Oberhaupt  Gal.  2.  9^  12  treu  ausdrückt.  In  dem 
kanonischen  Matthäus  ist  eine  offenbare  Einschaltung  26^  32, 
wo  auf  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Galiläa  hinge- 
wiesen wird.  Aus  26, 54.  56  erkennt  man  den  ATlichen  Prag- 
matismus des  Evangelisten.  Bei  der  Verleugnung  des  Petrus  hat 
Mt.  26,  74  {rare  ijQ^cevo  TLcctad-efiatl^e^v  xal  ofivveiv)  die  drei- 
fache, dem  Vorhergehenden  (26,  70.  72)  entspl:echend[e,  Steige- 
rung schon  verwischt,  welche  das  Hebräerevg.  (p.  17,  23. 
24  xat  fjon^aro  lial  dfjLoaev  xat  nccfijQdaaro)  noch  bewahrt 
hat  Eine  offenbare  Einschaltung,  welche  ohnehin  ganz  den 
ATlichen  Pragmatismus  des  Bearbeiters  verräth,  ist  die  Reue 
und  der  Selbstmord  des  Verräthers  27,  3-10.  Mt.  27, 16  ist 
der  Name  Baqaßßaq  (d:  h.  Rabbinensohn,  vgl.  23,  9)  um  nichts 
besser  als  das  gleichbedeutende  lä*!  "nä  in  dem  Hebräerevg. 
(p.  17,  25.  26),  welches  sich  durch*  die  weitere  Angabe:  qui 
propter  seditionem  et  homicidium  Aierat  condemnatus,  auch 
als  die  Quelle  fiir  Mc.  15,  7.  Luc.  23,  19  darstellt  Die  Bot- 
schaft der  Gattin  des  Pilatus  27, 19  ist  nicht  bloss  eine  Unter- 
brechung des  Zusammenhangs,  sondern  auch  ein  Zeichen  der 
Heidenfreundlichkeit  des  Evangelisten.  Bei  der  Ejreuzigung 
hat  der  Evangelist  27,  46  die  aramäischen,  in  dem  Zusammen- 
hange (27, 47.  49)  unentbehrlichen  Worte  des  sterbenden  Jesus 
i]kl  iikl  lef^a  aaßa%d'avLy  beibehalten.  Aber  die  zu  dem  Erd- 
beben sehr  passende  Angabe  des  Hebräerevg.  p.  17,  27.  28: 
superliminare  templi  infinitae  magnitudinis  fractum  est  atque 
divisum,  hat  Mt  27,  51  umgewandelt  in  das  weniger  passende 
Zerreissen  des  Vorhangs,  auch  27,  52.  53  die  Auferstehung 
verstorbener  Gerechten  aus  ihren  Gräbern  hinzugefugt.  Der 
Evangelist  hat  auch  nicht  mehr,  wie  das  Hebräerevg.  p.  17, 
29.  30,  unter  den  Wächtern  des  Grabes  einen  Knecht  des 
Hochpriesters,  sondern  eine  rein  römische  Ghrabwache,  welche 
durch  Anstiftung  der  Hochpniester  und  Pharisäer  veranlasst 
wird  (27,  62-66). 

Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  erzählt  Mt  C.  28 
ganz  anders,  als  das  Hebräerevg.  p.  17,  31 — 18,  8.  Dieses 
lässt  Jesum,  nachdem  er  dem  Priesterknechte  sein  Leichen- 
tuch (sindonem)  gegeben,  sofort  (noch  in  Jerusalem)  zu  Jakobus 
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gehen  und  demselben  erscheinen^  was  durch  1  Eor.  15,  7  als 
eine  alte  Ueberlieferung  bezeugt  wurde.  Da  bringt  der  Auf- 
erstandene das  Brod,  segnet  es  und  bricht  es  und  giebt  es  dem 
Jakobus  dem  Gerechten  mit  den  Worten:  Frater  mi,  comede 
panem  tuum,  quia  resurrexit  filius  hominis  a  dormientibus. 
Dann  kommt  der  Auferstandehe  zu  Petrus  und  den  übrigen 
Aposteln  (7tQog,7:ovg  Tteql  niTQOv)^  was  auch  noch  durch  1 
Kor.  15,  7  {eTveira  rolq  OLTtootokoLq  7tSai.v)  bezeugt  wird,  sagt 
^aßece,  xpr]la(priaaTe  fie  %al  tderc,  ati  om  upil  dai^ovio^w 
aacüfÄatov]  die  Apostel  berühren  ihn  und  glauben,  und  der  Auf- 
erstandene isst  und  trinkt  mit  ihnen,  eine  Erzählung,  an  welche 
noch  Luc.  24, 36 — 43.  Joh.  20,  24—29  erinnern.  Der  kanoni- 
sche Evangelist  erzählt  in  Jerusalem  nur  eine  Erscheinung  vor 
den  Weibern  28,  1 — 10  mit  einer  neuen  Hinweisun^  auf  Gkdi- 
läa  und  die  jüdische  Bestechung  der  Grabwächter  (28,  11 — 
15),  schliesslich  (28,  16—20)  die  schon  26,  32  angekündigte 
Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Galiläa  vor  den  Apostdn, 
welche  nun,  ganz  abweichend  von  der  Grundschrift  (10,  5.  6. 
23.  15,  24.  19,  28),  den  Auftrag  erhalten,  alle  Heiden  zu  lehren 
und.  zu  taufen.  Eben  da,  wo  Jesus  zuerst  aufgetreten  war, 
in  dem  halbheidnischen  Galiläa  (vgl.  4,  13—16),  sollte  er  auch 
von  den  Jüngern  scheiden.  So  schliesst  der  kanonische  Evan- 
gelist  mit  der  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt,  welche 
er  gleich  anfangs,  bei  der  Huldigung  der  Magier  eröffiiet,  und 
bei  allem  Anschluss  an  eine  ältere,  noch  judaistisch-particuku> 
istische  Darstellung  wiederholt  angedeutet  hatte.  Die  Ver- 
gleichung  mit  dem  älteren  Hebräerevg.  und  mit  dem  Berichte 
des  Paulus  1  Kor.  15,  4 — 7  lässt  seine  Darstellung  als  eine 
nicht  ursprüngliche,  erst  aus  der  Umarbeitung  des  evayy^Xiov 
Tcad-^  ^Eßqalovg  in  ein  Evangelium  für  die  Heidenkirche  ent- 
standene erscheinen,  mit  welcher  er  denn  auch  keine  Nachfolger 
ge^den  hat. 

In  dem  letzten  Theile  hat  der  Evangelist  hinzugethan  das 
Gleichniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  20,  1  —  16,  die 
dritte  Vorhersagung  von  Tod  und  Auferstehung  20,  17 — 19, 
das  Schriftcitat  21,  4.  5,  das  Gleichniss  von  den  aufrührerischen 
Arbeitern  21,  33—44,  vom  hochzeitlichen  Mahle  22,  1 — 14, 
die  Worte  über  Jerusalem  23,  37 — 39,  die  eschatologischea 
Reden  C.  24.  25  (wo  jedoch  vielleicht  24,  45—61,  jedenfalls 
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25,  14 — 30  vorgefunden  und  etwas  überarbeitet  ist),  die  Sal- 
bung in  Bethanien  26,  6 — 13,  die  Schriftstelle  und  Vorher- 
sagung der  Wiedererscheinung  in  Galiläa  20,  31  ^.  32,  die 
Schriftnothwendigkeit  26,  54.  56*^,  die  Reue  und  den  Selbst- 
mord des  Verräthers  27,  3—10,  den  Traum  der  Gattin  des 
Pilatus  27,  19,  das  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  und  die 
Auferstehung  der  Heiligen  27,  51 — 53,  die  römische  Grab- 
wache 27,  62  -  66.  Ausserdem  hat  der  Evangelist  nicht  bloss 
das  Gespräch  mit  dem  reichen  Jüngling  19,  16 — ^22  etwas  um- 
gearbeitet, namentlich  19,  21  die  übergesetzliche  Vollkommen- 
heit und  den  Schatz  im  Himmel  eingetragen,  sondern  auch 
C.  28  eine  ganz  neue  Auferstehungsgeschichte  gegeben.  Was 
er  vorgefunden  hat,  ergiebt  sich  so  ziemlich  nach  Abscheidung 
jener  Zuthaten  und  durch  Vergleichung  mit  dem  Hebräerevg. 


Das  kanonische  Matthäusevg.  hat  sich  erwiesen  als  die 
Bearbeitung  einer  altem,  dem  Hebräerevg.  verwandten  Grund- 
schrift. Als  solche  Bearbeitung  giebt  es  sich  schon  durch  die 
unverkennbaren  Nähte  in  der  Erzählung  selbst  zu  erkennen, 
vgl.  3,  1.  4,  12  f.  23  f.  7,  28.  29.  8,  1.  9,  35  f.  12,  17  f.  46. 
13,  24.  14,  1  f.  17,  10.  20,  1  f.  21,  33  f.  26,  6  f.  27,  3  f.  19.  62  f. 
Dasselbe  erhellt  aus  Innern  Widersprüchen  der  Darstellung,  in 
dem  Benehmen  des  Johannes  vor  der  Taufe  (3,  14)  und  lange 
nach  derselben  (11,  2.  3),  der  Ansiedlung  Jesu  in  Kapernaum 
(4,  13  f.  9,  1.  28.  13,  1.  36)  und  seiner  Obdachlosigkeit  (8, 
20,  vgl.  19,  27.  29).  Eben  dahin  führen  auch  die  Wieder- 
holungen von  Aussprüchen  und  Erzählungen,  vgl.  5,  29.  30 
mit  18,  8.  9;  9,  13  mit  12,  7;  9,  34  mit  12,  24;  10,  22  mit 
24,  9.  13  (10,  38  mit  16,  24  f.);  12,  38  f.  mit  16,  1  f.;  13,  12 
mit  25,  29  f.;  14,  14  f.  mit  15,  32  f.;  17,  20  mit  21,  21.  Vor 
allem  aber  zeigt  sich  in  dem  Inhalte  selbst  der  tiefgreifende 
Unterschied  eines  Universalismus,  welchem  nach  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  und  des  Tempels  die  Heidenwelt  als  der 
eigentliche  Boden  des  Christen thums  gilt,  und  eines  altem 
Particularismus,   welcher  vor  jenes   Ereigniss   lallt   und  das 
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ChriBtenthom  DOch  attf  das  jädische  Gebiet  beschräiikeD  will 
(8.  o.  S.  461  f.). 

Was  nun  aber  der  ErangeUet  vorfand  nnd  bearbeitete, 
war  nicht  eine  blosse  Reden-  oder  Spracbsanunlung ,  aonden: 
ein  ToUständigea  Evangelium.  Dieselbe  Zeit  vor  der  Zerst'- 
rong  Jerusalema,  dasselbe  strenge,  zum  Theil  antipatüiniscbe 
Judenchristentbum  treten  ja  gleichmässig  in  den  Reden  und  in 
den  Erzählungen  hervor  (b.  o.  S.  462).  Was  der  Evgs:, 
vorfand,  war  aber  auch  nicht  mehr  das  hebräische  Urevan- 
gelium  selbst,  sondern  bereits  eine  griechische  Bearbeitung 
desselben.  Der  Evgst.  verräth  sich  nicht  bloss  da,  wp  er  sicii 
ganz  frei  bewegt,  als  einen  griechischen  Schriflsteller,  wie  !. 
20,  wo  er  den  h.  Oeist  nicht,  wie  das  Hebräerevg.,  weiblict 
sondern  als  die  erzeugende  Kraft  bei  Jesu  fasst,  auch  in  <!ei 
Wortspielen  21,  41  xmiolg  tumtäg  aTioXiasi  arroüg,  24,  30  oi,'«»- 
tat  xai  Tnöxpovrat.  Dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  aucK  da. 
wo  der  EvgBt  an  eine  ältere  Darstellung  gebunden  war,  vgl.  6,  i 
16  das  Wortspiel  von  aqiavilsiv  und  tpaivEa&ai,  19,  3,  10  die  | 
Beziehung  von  xorä  Ttäaay  ahiavxaiä.  ahia.  Die  AnJUhrungen 
aus  dem  A.  T.  sind  gerade  in  dem  Kerne  dieses  Evg.,  und 
da,  wo  sie  ohne  weiteres  den  Reden  Jesu  einverleibt  sind. 
zum  Theil  aus  den  LXX  geschöpft.  So  4,  4  {^^funi  ein  Zu- 
satz der  LXX  Deut  8,  3).  4,  ti  (vgl  Ps.  91,  11.  12).  4, '' 
(LXX  Deut.  6, 1 6  ixJceiQÖaetg  für  Brn)  4, 10  (^o»v  »üb  Dem. 
6,  13  LXX).  15,  8.  9  (LXX  Jes.  29,"  13  add.  fiÖTrjv).  19,ö 
(LXX  Gen.  2,  21  add.  ot  di^o).  21,  16  (LXX  Ps.  8,  3  oJrm  - 
Solche  Citate,  welche  der  Evgst.  selbst  nach  seinem  ATIichen 
Pragmatismus  hinzugefügt  hat,  setzen  nicht  bloss  mehr  oder 
weniger  die  griechische  Uebersetzung  der  LXX  voraus ,  son- 
dern sind  auch  zum  Theil  schon  in  ein  griechischcB  Wortgefiige 
eingeschoben.  So  3,  3  die  Stelle  Jes.  40,  3  nach  den  LXX. 
welche  den  unmittelbaren  Gegensatz  der  persönlichen  ErBchei- 
nimg  des  Täufers  3,  4  (airrog  de  ö  '/wai'fi/e)  gegen  seine  an 
Andre  gerichtete  Busspredigt  3,  1,  2  unterbricht.  Noch  be- 
weisender ist  21,  4.  5,  wo  der  Evgst.  bei  der  Stelle  Sach.  %^ 
am  Schluss  von  den  LXX  {iirl  vno^vytov  TUti  ntäXov  rf"') 
abweicht  und  den  Urtext  (niainer-ja  -i-;?  bs-i  -\iiin^  "^y)  selb- 
ständig so  wiedergiebt  {itii  ovov  xai  TiäXov  vibv  v^otvyi''i']i 
dass  der  21,  2  vorhergehende  Ausdruck  ini  ovov  xai  näii-V' 
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(nach  Gen.  49;  10)  herauskommt.  Der  auffallende  doppelte 
Artikel  1;  6  tov  Javld  tov  ßaciXia,  1,  16  rov  ^Icoarjfp  tov  avdqa 
MaQtag  (abweichend  von  2,  1.  3.  4,  21.  10,  4.  14,  1)  erklärt 
sich  daraus,  dass  der  Eygst.  tov  Javld  und  zov  ^Iioatjg)  schon 
vorfand,  dann  mit  Zusätzen  versah. 

Der  Eygst.  Matthäus  hat  nun  aber  einen  Januskopf,  dessen 
eines  Gesicht  in  das  Griechische,  das  andre  in  das  Semitische 
weist.  Das  Matthäusevg.  verleugnet  auch  so  keineswegs 
seine  mittelbare  Herkunft  von  einer  aramäischen  Urschiift. 
Das  erhellt  namentlich  aus  der  Bergrede,  wo  5,  8  -^ad-agog  rfj 
%aqdiff  auf  Ps.  73,  1  nach  dem  Urtext,  nicht  nach  den  LXX 
(rolg  eid-iat  rrj  ^aqdicf)  zurückgeht,  imd  wo  sonst  das  A.  T. 
nach  dem  Urtext  benutzt  wird.  Da  weisen  nicht  bloss  ara- 
mäische Wörter,  wie  ^axcf  5,  22,  fiaf^iovag  6,  24  u.  d!gl.,  auf 
aramäische  Ursprache  überhaupt,  sondern  auch  insbesondere 
iTTLOvoiog  6,  11  auf  üebersetzung  aus  dem  Semitischen  zurück. 
Das  ofÄoloyelv  iv  tivl  10,  32  ist  aramäisch,  10,  36  schliesst 
8ich  an  den  Urtext  Mich.  7,  6  an.    Der  ungefügige  Nominativ 

15,  32  rjfxsQat  tQSig  mag  falsche  Üebersetzung  von  ttäibtö  D*»»; 
sein,  17,  1   avacfigei  avrovg,  wie  in   dem  Hebräerevg.  p.  16, 

16.  17,  Wiedergabe  von  tabyn.  Das  N?3^n  Nsyiöi»  im  Hebräer- 
evg. p.  17,  10  ist  Mt.  21,  9  i^Siaawa  iv  tdlg  vxpiatotg)  zur 
Hälfte  beibehalten.  Der  Ausruf  des  sterbenden  Jesus  27,  46 
^H7A  tjXl  lef^ä  oaßaxd^avi;  ist  noch  ganz  aramäisch  beibehalten 
und  wohl  griechisch  übersetzt  worden  {ßee  fiov,  d-ee  fiov  ivccvi 
fie  iy^LccTiliTteg ;)  f  aber  nicht  ganz  nach  den  LXX  Ps.  22,  1 
*0  d^ebg  6  d^eog  fiov,   TtqoaaxBg  (iol*    XvccvL  iyiMneXiJtig  (is; 

Auf  Grund  des  bereits  griechisch  übersetzten  und  bear- 
beiteten Hebräerevg.  hat  also  unser  erster  Evgst  ein  Evan- 
gelium für  die  gläubige  Heidenwelt  ausgearbeitet.  Gleich  zu 
Anfang  begegnet  uns  die  Huldigung  der  heidnischen  Magier 
2,  1  f.  Im  Gegensatz  gegen  Judäa  und  die  Heimat  des  jüdi- 
schen Particularismus  hebt  Mt.  4,  13 — 16  als  das  Land,  wo 
Jesus  auftrat,  hervor  die  raXtXaia  räv  i^wv,  deren  Volk  in 
Dunkel  und  Todesschatten  ein  so  grosses  Licht  sehen  sollte. 
Gleich  bei  dem  Eintritt  in  Eapemaum  lässt  Mt.  8,  5— 13  einen 
heidnischen  Hauptmann  durch  seinen  Glauben  ganz  Israel  be- 
schämen und  die  Aussicht  auf  eine  gläubige  Heidenwelt  neben 
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die  Oberhoheit  der  Urapostel   mit  dem  Vorrange  des  Petrus 
(16,  18.  18,  18)  steht  hier  noch  fest. 

DerEvgst.  hat  offenbar  gleich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben,  nach  welcher  er  alsbald  (syd-icog)  die  Wieder- 
kunft des  Herrn  in  Aussicht  stellt  Auch  dass  er  an  den 
Schicksalen  Palästina^s  im  jüdischen  Kriege' so  regen  Antheil 
nimmt  (C.  24),  weist  auf  einen  Schriftsteller  in  oder  nahe 
bei  Palästina  hin.  Der  Evgst.  legt  nicht  bloss  die  LXX  zu 
Grunde  ^) ,  sondern  geht  auch  mehr  oder  weniger  selbständig 
zurück  auf  den  Urtext  des  A.  T. «).  Wie  er  sich  2,  17.  18 
als  einen  richtigen  Schriftgelehrten  beweist,  so  zeigt  seine 
Ausdeutung  des  "n"»t3  auf  Nal^togalog  2,  23  Vertrautheit  mit 
dem  aramäischen  Sprachidiom,  in  welchem  b**t3p  dem  hebräi- 
schen brüp^  entspricht.  Ist  der  kanonische  Evgst.  nun  auch 
von  dem  Apostel  Matthäus  zu  unterscheiden,  so  ist  sein  Werk 
doch  immer  noch  das  nicht  bloss  in  die  griechische  Welt- 
sprache, sondern  auch  in  das  Bewusstsein  der  christlichen 
Heidenkirche  übersetzte  evayyeXiov  xara  Mazd-alov.  Und  das 
kanonische  Matthäusevg.  bezeichnet  ebensowohl  den  Zusammen- 
hang des  katholischen  Schriftkanons  mit  dem  judenchristlichen 
als  auch  den  Scheideweg  beider. 


Marens  und  sein  Eyangelium. 

I.  Johannes  Marcus,  nach  der  Ueberlieferung  der 
Verfasser  des  zweiten  Evangelium,  war  der  Sohn  einer  Maria, 
welche  in  Jerusalem  ein  eigenes  Haus  besass  (Apg.  12,  12). 
Dazu,  dass  er  der  Vetter  des  Leviten  Bamabas  war  (Kol.  4, 
10),  stimmt  es  gut,  dass  eine  alte  Ueberlieferung  den  Marcus 

')  Mt.  1,  23  vgl.  Jes.  7,  14;  Mt  3,  3  vgl.  Jee.  40,  3;  Mt.  12,  21 
vgl.  Jes.  42,  4;  Mt.  13,  14.   15  vgl  Jes.  6,  9.  10. 

*)  Mt.  2,  6  vgl.  Mich.  5,  1;  Mt  2,  15  vgl.  Hos.  II,  1;  Mt  2,  17.  18 

vgl.  Jer.  31,  15;  Mt.  2,  23  vgl.  Gen.  49,  26.  Deut  33,  16;  Mt  4, 14—16 

vgl.  Jes.  9,  1.  2;  Mt  8,  17  vgl.  Jes.  53,  4;  Mt  12,  17—21  vgl.  Jes.  42, 

1—4;  Mt.  13,  35  vgl  fs.  78,  2;  Mt  21,  4.  5  vgl  Sack  9,  9;  Mt  27,  9, 

10  vgl.  Sacb.  11,  13.  Jer.  18,  1. 
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zum  prieBterlichen  Geschlecbte  reebnet  und  ibn  nach  der  Be- 
kebrnug  zum  christlicbea  Gl&ubeu  eich  den  Daumeu  a^e- 
Bcbuitten  babeu  läsBt,  um  zum  PrieBterthum  untaaglicb  m 
werden^).  Mit  seinem  Vetter  Bamabas  trat  MarcuB  antängs 
in  die  Begleitung  des  Paulus  ein  (Apg.  12,  25),  kehrte  aber 
schon  bei  der  ersten  Bekehrungareise,  welche  er  als  vfir^Qtrr; 
antrat  (Apg.  13,  5),  bald  nach  der  Wirksamkeit  auf  Kyproi 
zurück  nach  Jeruaalem  (Apg.  13,  13).  Daher  wollte  ihn 
FauluB  auf  der  zweiten  Bekehrungareise  (53)  nicht  mehr  mit- 
nehmen. Marcua  zog  nun  mit  Bamabas  wieder  nach  Kypros 
(Apg.  15,  36 — 39).  Aber  mit  dem  gefangenen  Paulufl  musä 
er  sich  wieder  ausgesöhnt  haben,  wenn  er  anders  der  Harcai 
ist,  welchen  Paulus  in  dem  Briefe  an  Philemoa  (V.  24)  ak 
seinen  Geholfen  erwähnt  (vgL  Kol.  4,  10.  2  Tim.  4,  II).  Ic 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  erscheint  Marcus  ala  Gef^lirte 
und  Hermeneut  des  Petrus,  worauf  sdion  1  Petr.  5,  13  -Mop- 
Tcog  6  vlög  [lov  hinweist.  So  stellt  ihn  auch  Papias  dar  {s.  o. 
S.  54,  1),  ebenso  Irenfius  (adv.  haer.  HI,  10,  6  interpreB  et 
sectator  Petri)  und  Tertulhan  (adv.  Marcion.  IV,  5  Marcos 
quod  edidit  evangelium  Petri  atHrmatur,  cnius  interpres  Mar- 
cus). In  Rom  soll  or  mit  Petrus  zusammen  gewesen  sein,  is 
Aegypten  namentlich  die  Gemeinde  zuAlexandrien  begrüadei 
(vgl.  EuaebiuB  Chron.  Ol.  205,  3.  K-G.  II,  16),  deren  enter 
Bischof  gewesen  sein  (s.  u.  S.  501,  1)  oder  als  solchen  den 
Annianus  eingesetzt  (Constitutt.  ap.  VII,  46  p.  228,  14  sq.), 
anch  dort  den  MärlTrertod  erlitten  haben  (Decret.  Damas.  3,  s. 
0.  S.  132,  1). 

An  das  Verhältniss  des  Marcus  zu  Petrus  in  Rom  knüpft 
die  kirchliche  Ueberlieferung  auch  die  Abfassung  des  zweiten 
Evangelium.  Papias  berichtet  (a.  a.  0.),  Marcus  habe  als 
Hermeneut  des  Petrus,  so  viel  er  sich  erinnerte,  genau,  nur 
nicht  in  der  Ordnung,  aufgeschricbett  die  Reden  und  Tbsten 
Christi ;  denn  er  sei  weder  ein  Hörer  des  Herrn  gewesen  noch 

')  Orig.  PhilOBOphum.  VIII,  30  p.  252  Alä^og  v  xolaßoinKtvloi 
Hierouj'iiiui  qui  dicitur  ad  ev.  Marci  in  cod.  Amiatino:  Deniqne  ampi' 
taese  eibi  poat  fidem  pollicem  dicitur,  nt  «acerdotio  reprobos  haberenr. 
Dasselbe  sagt,  irorauf  Ewald  hingewiesen  hat,  eine  arnbieche  Haxii- 
Schrift,  welche  Fleischer  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgeu- 
lüudiBcheD  GeoeiUchan:  Bd.  VIU,  1S5-I,  S.  58G  bescJiTiebeit  hat 
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ihm  nachgefolgt  ^),  sondern  späterhin  dem  Petrus,  welcher  je 
nach  den  Bedürfnissen  die  Unterweisungen  einrichtete,  aber 
nicht  wie  jemand,  welcher  eine  zusammenhängende  Darstellung 
der  Reden  des  Herrn  macht.  Daher  habe  Marcus  nicht  ge- 
fehlt, indem  er  so  (ohne  weiteres)  Einiges  nach  der  Erinnerung 
au&eichnete;  denn  lediglich  darauf  habe  er  sein  Augenmerk 
gerichtet,  nichts,  was  er  hörte,  zu  übergehen  oder  darin  zu 
lügen.  Papias  betrachtet  also  das  Evangelium  des  Marcus  als 
die  nicht  in  richtiger  Ordnung  imd  nicht  mit  Vollständigkeit 
durch  einen  Jünger,  nicht  Jesu  selbst,  wohl  aber  des  Petrus, 
abgefasste  Darstellung  der  Reden  und  Thaten  des  Herrn.  Den 
Mangel  der  richtigen  Ordnung  und  die  Unvollständigkeit  leitet 
er  her  aus  der  Abhängigkeit  des  Marcus  von  den  gelegent- 
lichen Lehrreden  des  Petrus.  Nach  welchem  andern  Mass- 
stabe wird  er  aber  an  dem  Marcusevg.  den  Mangel  der  rich- 
tigen Ordnung  und  der  Vollständigkeit  bemerkt  haben,  als  in 
Vergleichung  mit  der  vollständigen  Darstellung  des  Augen- 
zeugen MatthäuB,  welche  er  sofort  erwähnt?  Beides,  die  Ab- 
hängigkeit des  Marcus  von  Petrus  und  die  untergeordnete 
Stellung  seines  Evangelium  zu  dem  des  Matthäus,  hat  die 
kirchliche  Ueberlieferung  fast  einstimmig  festgehalten.  Das 
Verhältniss  des  zweiten  Evangelisten  zu  Petrus  wurde  immer 
inniger  gefasst.  Irenäus  lässt  den  Marcus  erst  nach  dem  Tode 
des  Petrus  imd  Paulus  das  von  Petrus  Verkündigte  schriftlich 
überliefern  *).  Aber  die  Ueberlieferung  der  Presbytern,  welche 


^)  Ent  eine  spätere  Ueberüefemng  hat  den  Marcus  zu  einem  von 
den  72  (70)  Jüngern  Jesu  gemacht,  vgL  den  Dialog  de  recta  in  deum 
iide  Sect.  I.  unter  den  Werken  des  Origenes  (I,  S06):  Md^os  »al 
uiovxäs  Ix  Tth  oß*  ovTsg,  JTavXfp  r^  änotnoltp  siiayyeXCaavro.  Epiphanius 
Haer.  LI,  6  hat  den  Marcus  gleichfalls  zu  den  72  Jüngern  gerechnet, 
aber  hinzugefügt,  dass  diese  nach  dem  Worte  Joh.  6,  66  in  Graliläa  von 
Jesu  abfielen;  Petrus  habe  den  Marcus  von  seiner  Yerirrung  zurück- 
geführt, vgl.  Pseudo-Hippolytus  de  LXX  apostt.  (Opp.  I.  append. p.  41),  auch 
Euthymius  Zig.  Interpret,  ev.  Luc.  ed.  Matthaei  II,  201,  welcher  für  die 
Meinung,  dass  Marcus  und  Lucas  zu  den  70  Jüngern  gehörten,  (den 
falschen)  Origenes  anführt 

>)  Adv.  haer.  UI,  1,  1  (Fortsetzung  der  oben,  S.  457, 1,  angeführten 
Stelle):  fura  ^k  triv  rovratv  l^ocToy  Moqxos  6  fiad^r^s  xal  i^fxtivevTfn 
Hirqov  xal  avrds  rä  vno  nitqov  xtiQvaaofitva  iyyQci(p(o(  r^fiCv  7taQa646witi» 
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Clemens  v.  Alex,  i 
Lucas  geschriebeQ 
des  Petrus  in  Ron 
aas  der  Erinnerun 

welches  Unternehmen  Fetnia  weder  gefördert  noch  gehiuden 
habe  ^).  Nachdem  das  MarcueeTg.  einmal  schon  in  die  Lebens- 
zeit des  Äp.  Petrus  hinaulgerUckt  war,  konnte  dann  OrigcneE 
den  Marcus  sein  Evangelium  als  das  zweite  schon  nach  An- 
leitung des  Petrus  geschrieben  haben  lassen  (s.  o.  S.  82). 
Eusebius  E.-O.  II,  15  (s.  u.  Aum.),  Hess,  schwerlich  genau 
nach   Clemens    v.   Alex,    und    Papias,    den   Ap.    Petrus    das 


Dnrüber,  dass  die  tSo^o;  nur  der  LebcnaHUB^ng  aein  kaaD,  Tgl.  meine 
Schrift  über  K&non  nnd  Kritik  d.  N.  T.  S.  36  nnd  die  Bemerkiiiig  ia 
der  Z.  f.  w.  Th.  1864.  II,  3.  224. 

*)  EuB«biu9  K-G.  VI,  14,  5—7  theilt  aas  den  H^potypOMO  dw 
alexaodrinischeii  ClemenB  Folgeudes  mit;  *  e:i»ii  J'  iy  roiV  «iVroit  6 
Äl^uijc  ßtßHoi!  JTfpl  i^f  liSnai  t(är  liayyflu'iov  aa^äioaiv  tdir  crAoSu' 

TÜv  tvayyfUatr  ta  Titpi^/ovio  tes  ytvtaloytas.  *  rö  3i  »arö  Alng^or 
rau'njv  tax'fii^vat  ti)V  oixovo/ilav'  toS  IKiqov  Sij/ioadf  ir  'Aü^ij  r^r- 
forios  T&r  Xöyov  jekI  nMii/iax  ih  ivfiyy^Xtov  iitinovriit,  toi/g  na^oMoc 
nolliOV!  ovrat  ne^exalL^aat  rof  MafaoF,  maär  äxulov&r^oayra  aitv 
nög^iu9lv  xai  fiffiTrifi4vov  ttüv  lix^^uoiv  arrty^ciliai  ra  llg^fi^va'  noiT 
aavta  di  ro  fvayytiiov  /iiiaJovvKt  tois  äfOftdoii  ainov.  '  ün*p  fniyvöni' 
jor  nixftov  jtQoT^tnjixät  fi^ii  xailvaai  fi^it  tHiOt^^ipaaSui.  Vgl.  S.-G. 
II,  15,  1.  2.  TOOovTa  J'  (ndafniitv  raiq  riSf  äx^oaTiSv  toü  Xl(i^< 
ätavolat;  ivaeßi/af  ipfyyos  log  fii]  rj  ilaenei  Uavüg  l)ff(V  öpKtio*™ 
lixoij,  fi^Si  rj  cyQO(/iifi  toü  Stlov  xTjpiiyftaiO!  StJnaxakdi,  7ta^taiX^afi>i 
ii  nuvtoftus  Wtt^ov,  ov  lö  fiayy^ltov  ipf^Tat,  äxolot'SoV  Svia  Ildqoi' 
iaia^^oai,  Wf  vv  xei  Jin  y^aifijs  vnöfivijfia  t^g  Jia  iayov  iiaQado9eiar,( 
niroig  xaraXitijroi  SiSttaxnUag ,  fii;  n^ön^ür  ii  äviivat  Ij  xatigyäaaoiai 
zöv  aviga,  xal  lavji/  aljtovg  yfv(oSat  lijt  tov  Xiyo/iivoii  xara  Magxof 
ivayytUov  ypn^^j.  '' yvötna  it  to  npnjfffC»  tpnai  lav  anöarolov  äno- 
xalinjianog  tciir^  tov  nvtifiaiog  ^il»^vai  t^  tiÖv  ärS^üv  jipoJi'Ui'?, 
»v^aat  II  tipi  y^ifijr  itg  Imnitv  taig  txxktialaig,  Xi^^ije  (v  Ixllp  toit 
'YnojvTiiöadov  naQiai^Hiai  ttjv  lajoqlav.  awini/iBQivgii  S'  oui^  xai 
ö  'IiqanoKTti;  tn(axonos  iröfiaxi  nanloi.  Clem.  AI.  Adumbratt.  in 
i  Petri  (p.  1007):  Maren«  Petri  sectator  palam  praedicante  Petro  evafi- 
gelium  Romae  coram  quibuedam  Caesareanis  equitibiiB  et  mulla  Christi 
teatimonia  profereut«,  penitas  (1.  pctitus)  ab  ew,  nt  pouent  qnae  dice' 
bantur  memoriae  comniendari ,  acripait  ei  his  quae  a  Petro  dicla  sunt 
€vaugelinm,  quod  Becandum  Marcom  Tocitotur. 
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Marcusevg.  schon  bestätigt  haben  zu  kirchlichem  Gebrauche. 
Aehnlich  Hieronymus^)  und  Epiphanius^).  Dass  Marcus  sein 
Evangelium  in  Italien  schrieb,  sagt  Gregor  von  Nazian2s  (s.  o. 
S.  120)  im  Einklänge  mit  der  altern  Ueberlieferung.  Nur 
Chrysostomus  erwähnt  die  Sage,  dass  Marcus  sein  Evangelium 
in  Aegypten  geschrieben  habe*).  Die  alte  Kirche  hat  das 
Marcusevg.  als  das  zweite  der  Zeit  nach  und  als  ein  petri- 
nisches geachtet.  In  jener  Hinsicht  macht  die  einzige  Aus^ 
nähme  Clemens  v.  Alex.,  nach  dessen  Ueberlieferung  Matthäus 
und  Lucas  vor  Marcus  geschiieben  haben  (s.  o.  S.  500,  1). 
Wohl  desshalb,  weil  man  das  Lucasevg.  schon  von  Paulus 
belobt  fand,  rückte  man  den  Marcus  zum  Theil  in  die  dritte 
Stelle  herab.  In  der  andern  Hinsicht  hat  sich  von  der  altem 
Ueberlieferung  Augustinus  entfernt,  welcher  von  der  Aufzeich- 
nung der  gelegentlichen  Lehrvorträge  des  Petrus  schon  absieht 
und  den  Marcus  nur  als  Nachtreter  und  Abkürzer  des  Mat- 
thäus bezeichnet  *). 

Man  hatte   wenigstens   eine   einzige  Stütze  in  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung,    indem  man  dem  Marcusevg.   erst  die 


^}  De  vir.  illustr.  8 :  Marcos  discipolus  et  interpres  Petri  iuxta  quod 
Petrum  referentem  audierat,  rogatus  Eomae  a  fratribus,  breve  scripsit 
evangelium.  quod  cum  Petrus  audisset,  probavit  et  ecclesiis  legendum 
Bua  auctorltate  edidit.  £pi.  ad  Hedibiam  c.  11  (9>,  Opp.  I,  844:  habebat 
ergo  (Paulus)  Titum  interpretem,  sicut  et  beatus  Peti-us  Marcum,  cuius 
evangelium  Petro  narrante  et  illo  scribente  compositum  est.  Praefat.  in 
Mattb.  (Opp.  IV,  4.  5):  Secundus  (evangelista)  Marcus,  interpres  apo- 
stüii  Petri  et  Alexandrinae  ecclesiae  primus  episcopus,  qui  dominum 
quidem  salvatorem  ipse  non  vidit,  sed  ea  quae  magistrum  audierat  prae- 
dicantein  iuxta  fidem  magis  gestorum  narravit  quam  ordinem. 

^  Haer.  LI,  6  evd-vg  Sk  fjara  tov  Mar&aTov  axoXovd-os  yevo/Ltsvog  6 
Maqxog  tu)  äy((^  IT^TQ(p  Iv  ^Ptouy  incTQ^nSTm  rb  edayyiXiov  ixd-ia&ai 
xäl  yQaxlfug  anoar^lXeiat  anb  tov  ayCov  nhqov  eis  t^v  ttov  Aiyv7rr(oyv 

8)  Hom.  1  in  Mattb.  (Opp.  VÜ,  6):  Hyktat  öh  xal  Mar&atog  — 
cwd'dlvtu  rb  evayy^Xiov'  xal  MccQXog  ^k  iv  Aiytnrtp,  zwv  fiaO^ttiSv 
TiaQttxaXecrdvTtov  avtov,  avib  xovro  noiiiaai. 

*)  De  consensu  evangelistarum  I,  4 :  .  Marcus  enim  subsecutus  (Mat- 
thaeum)  tamquam  pedissequus  et  breviator  eins  videtur.  cum  solo 
quippe  Joanne  nihil  dixit,  solus  ipse  perpauca;  cum  Matthaeo  vero  plu- 
rima,  et  multa  pene  totidem  atque  ipsis  verbis,  sive  cum  solo  sive  cum 
€eteris  consonante. 
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dritte  Stelle,  nach  Matthäus  und  Lucas,  anwies  (s.  o.  S.  185. 
190.  195).  Dagegen  ist  es  eine  ganz  neue  Erfindung,  dem 
Marcus  unter  allen  Evangelisten  die  erste  Stelle  zuzuschreiben. 
Wie  ist  man  überhaupt  zu  dieser  Ansicht  gekommen?  und 
wie  kam  es,  dass  dieselbe  in  neueren  Zeiten  so  weite  Verbrd- 
tung  gefunden  hat?  Zu  dem  ältesten  Evangelium  schien  sich 
das  des  Marcus  wohl  als  das  kürzeste  zu  eignen.  Daher  seit 
Storr  (s.  0.  S.  185)  eine  Neigung,  das  Marcusevg.  an  die 
Spitze  der  kanonischen  Evangelien  zu  stellen.  In  demselben 
konnte  Herder  die  lebendige  Rhapsodie  des  evangelischen 
Geschichtsvortrags  noch  am  treuesten  erhalten  finden  (s.  o.  S. 
187).  Diese  Neigung  ward  thatsächlich  genährt  durch  Schleier- 
mach  er,  welcher  dem  Ap.  Matthäus  nur  eine  hebräische 
Aufiseichnung  der  Reden  Jesu  zuschrieb  (s.  o.  S.  188.  455), 
Um  so  mehr  konnte  man  geneigt  werden,  die  ursprüngliche 
Aufzeichnung  der  Geschichte  Jesu  in  dem  Marcusevg.  zu  fin- 
den. Schlei^rmaoher  selbst  hatte  unser  Marcusevg.  noch 
unterschieden  von  einer  ursprünglichen  Geschichtssammlung 
des  Marcus  selbst  nach  den  Lehrvorträgen  des  Petrus.  Und 
auf  so  etwas  kam  auch  EL  Lachmann ^)  noch  hinaus,  nach 
welchem  unser  Marcusevg.  die  ursprüngliche  Aufiseichnung 
der  Begebenheiten  bloss  am  meisten  bewahrt  hat.  Aber  schon 
Weisse  hob  den  Unterschied  d^  papianischen  und  der 
kanonischen  Marcusschrifk  auf,  und  fand  eben  dessfaalb  in 
unserm  Marcusevg.  die  ursprüngliche  Aufzeichnung  der  Ge- 
schichte Jesu,  durch  deren  Aufnahme  die  Redensammlung  des 
Matthäus  zu  dem  kanonischen  Matthäusevg.  umgearbeitet 
worden  sei.  So  hat  Weisse  die  so  vielfach  verfochtene  con- 
servative  Marcushypothese  begründet  (s.  o.  S.  191.  202  f 
206  f.).  Gleichzeitig  ward  aber  auch  die  radicale  Marcus- 
hypothese begründet  durch  C.  G.  Wilke,  welcher  in  unserm 
Marcusevg.,  freilich  mit  Ausscheidung  mancher  vermeintlichen 
späteren  Zuthaten,  nicht  die  Au&eichnung  der  petrinischen 
Ueberlieferung,  sondern  ein  planvolles  Werk  des  Urevange- 
listen  erkannte  (s.  o.  S.  192  f ).    „Des  schöpferischen  Urevan- 


')  De  ordine  xüarrationam  in  erangeliin  synopticiB,  theoi.  Stud.  und 
Krit.  1835,  S.  570  f. 
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gelisten'S  sagte  B.Bauer,  ^^des  paulinischen  Tendenz-Epikers^^ 
Volk  mar  (s.  o.  S.  199  f.).  Zwischen  der  conservativen  und 
der  radicalen  Marcushjpothese  giebt  es  eigentlich  noch  eine 
neutrale.  F.  Hitzig^)  behauptete:  ,,Das  Marcusevg.  ist  von 
Matthäus  und  Lucas  nicht  abhängig  und  yiehnehr  Quelle  die- 
ser beiden^',  aber  auch^  dass  es  wirklich  von  Johannes  Marcus, 
zugleich  dem  Verfasser  der  Apokalypse,  geschrieben  sei.  Schon 
A.  Ritschi')  vertrat  jedoch  die  Marcushypothese  in  einem 
Gegensatz  gegen  die  Baur'sche  Tendenzkrilik,  und  H. 
Thiersch  (apost.  Zeit.  S.  103)  pries  das  bei  Marcus  wieder- 
erkannte Urevangelium  vollends  als  einen  festen  Wall  zur 
Vertheidigung  der  heiligen  Geschichte  gegen  alle  Mythen- 
hypothesen. Eben  der  Gegensatz  gegen  die  Baur'sche  Evan- 
gelienkritik hat  der  conservativen  Marcushypothese  so  vielen 
Eingang  verschafft.  Aber  bietet  die  conservative  Marcushypo- 
these wirklich  einen  sichern  Boden  dar?  Wir  haben  schon 
bei  Matthäus  gesehen,  dass  unser  Marcusevg.,  wie  es  ist,  als 
Quelle  frir  die  Erzählung  des  ersten  Evangelisten  weder  aus- 
reichte noch  taugte,  dass  man  also  einen  Urmarcus  erfand, 
einen  reicheren,  welchenEwald, Weisse,  Holtzmann  aus 
Matthäus  erst  zurechtmachten,  aber  auch  einen  knapperen, 
welchen  Weizsäcker  erst  zurechtschnitt  Auch  J.  H.  A. 
H icheisen®)  wollte  in  dem  Marcusevg.  ursprüngliche  und 
secundäre Bestandtheile  unterscheiden,  imd  Schelten  musste 
das  kanonische  Marcusevg.,  wie  es  ist  (Deutero-Marcus),  für 
später  als  das  kanonische  Matthäusevg.  (Trito-Matthäus),   vol- 


')  lieber  Johannes  Marens  und  seine  Schriften,  Zürich  1843,  S.  37f. 

')  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  synopt.  Evangelien, 
theol.  Jahrbb.  1851,  S.  480  f.,  wo  (S.  508  f.)  das  Marcus-Eyangelium  be- 
handelt wird:  ,,Freilich  entbehrt  das  Evangeliam  [des  Marcus]  eines 
solchen  dogmatischen  Typus,  wie  ihn  Mt.  und  Luc.  unverkennbar 
tragen;  aber  wenn  man  bedenkt,  wie  in  diesen  Schriften  gerade  die 
dogmatischen  Tendenzen  zur  Verdunkelung  oder  Verkürzung  des  ge- 
schichtlichen Bildes  Christi  beitragen:  so  kann  cLie  vorgebliche  dogma- 
tische Indifferenz  des  Marcus  durchaus  nicht  als  Merkmal  secundären 
Charakters,  sondern  nur  als  Rennzeichen  höheren  geschichtlichen  Werthes 
erscheinen*^  Vgl.  auch  RitschTs  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche,  2.  A.  1857.  S.  28  f. 

*)  Het  EvangeliS  van  Markus.    Erste  Gedeelte,  Amsterd.  1867. 
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lends  als  Deutero-Matthäus  und  Proto-Matthäus  (die  Logia) 
erklären,  liess  nur  einen  Proto-Marcus  als  erstmalige  Ueber- 
arbeitung  der  Skizze  des  Johannes  Marcus  allen  Gestaltungen 
des  Matthäusevg.  vorangehen^).  Dagegen  hat  Weiss  es  schon 
anerkannt;  dass  das  Marcusevg.  zu  sehr  eine  Einheit  ist,  um 
solche  beliebige  Verkürzung  oder  Vermehrung  zu  gestatten, 
auch  dass  es  zum  guten  Theile  in  der  Erzählung  dem  Mat- 
thäusevg. an  Ursprünglichkeit  nachsteht  ^  nur  zum  grössern 
Theile  voransteht  (s.  o.  S.  207,  1.  456).  Eine  wirkliche  Ein- 
heitlichkeit des  Marcusevg.  bietet  erst  die  radicale  Marcus- 
hypothese,  wie  sie  neuestens  von  Volk  mar  durchgeführt 
worden  ist  (s.  o.  S.  201  f.).  Da  ist  das  Marcusevg.,  wie  es 
vorliegt,  die  ursprüngliche  erzählende  Lehrschrift  des  Pauli- 
nismus (um  73),  welche  erst  Lucas  (um  100),  dann  Matthäus 
(um  110)  ausschrieb  und  überarbeitete.  Würde  solche  Vor- 
anstellung des  Marcus  nur  nicht  durch  den  Augenschein 
widerlegt!  Li  der  ganzen  Marcushypothese  konnte  Hajo 
Uden  Meijbom*)  keinen  sichern  Grund  und  Boden  finden. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  man  der  Marcushypothese  nicht  wider 
Willen  Vorschub  leistet,  indem  man  dem  Marcus  eine  doppelte 
Abhängigkeit,  nicht  bloss  von  Matthäus,  sondern  auch  von 
Lucas  zuschreibt.  Griesbach's  disputatio  ist  nicht  einem 
Lach  mann  (a.  a.  O.  S.  577)  allein  als  minime  ingeniosa,  sed 
frigida  tota  et  ieiuna  erschienen.  Aber  hat  man  denn  bloss 
zwischen  den  beiden  Möghchkeiten  die  Wahl,  dass  Marcus  die 
gemeinsame  Quelle  für  Matthäus  und  Lucas  oder  der  Epito- 
mator  der  beiden  andern  Synoptiker  gewesen  sei?  Fast  aus- 
nahmlos hat  ihn  die  alte  Kirche  nach  Matthäus,  aber  vor 
Lucas  gestellt.  So  habe  ich  seit  langen  Jahren  den  Marcus 
zwischen  Matthäus  und  Lucas  einen  vermittelnden  Uebergang 


^)  Diese  Ansicht  habe  ich  beleuchtet  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1870.  II, 
S.  180  f.  Namentlich  die  Wundererzählungen  sollen  in  der  Skizze  des 
Johannes  Marcus  noch  gefehlt  haben:  1,  1^3.  10.  11.  13.  23—28.  40—45. 
2,  3—12.  3,  3.  5.  6.  7b.  8.  10—12.  22-30.  4,  12-34.  39.  41.  5,  3—20.  6. 
84—44.  45  b— 62.  7,  3.  4.  24^—30.  32-37.  8,  1—9.  23  26.  9,  2—8. 
14—29.  41.  43—50.  10,  12.  46^—52.  11,  2-7.  19-26.  13,  10—31.  16, 
1-8.  9-20. 

')  Geschiedenis  en  Critiek  der  Marcusbjpothese ,    Amsterdam  1866. 
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bilden  lassen ,  ebenso  entschieden  seine  durchgängige  Abhän- 
gigkeit von  dem  kanonischeii  Matthäus  als  auch  seine  Unab- 
hängigkeit von  Lucas  behauptet^).  Mit  dieser  Ansicht  habe 
ich  an  Aug.  K  lost  ermann^)  einen  unerwarteten  Bundes- 
genossen gefunden ,  und  jede  unbefangene  Untersuchung  wird 
sie,  meine  ich,  bestätigen. 

n.  Die  durchgängige  Abhängigkeit  des  Mar- 
cusevg.  von  unserm  Matthäusevg.  ist  nun  einmal 
unleugbar.  Gleich  zu  Anfang  nimmt  Mc.  1^  2  in  die  Jesaja- 
Stelle  (40,  3),  welche  Mt.  3,  3  auf  den  Täufer  angewandt 
hatte,  die  Stelle  Mal,  3,  1  auf,  mit  wesentlich  gleicher  Ab- 
weichung von  Urtext  undXXX,  auch  in  derselben  Verschmel- 
zung mit  Exod.  23,  20,  lässt  aber  die  Form  des  Jesaja-Citats 
unverändert  bestehen.  Wie  unbequem  ihnen  der  Vers  ist, 
zeigen  Ewald  und  Holtzmann  (synopt.  Ew.  S.  67.  261  f.) 
durcli  seine  Ausstossung,  Volkmar  (Ew.  S.  19)  durch  die 
kühne  Behauptung,  Marcus  habe  den  Sinn  des  Jesaja-Buchs 
mit  den  Worten  der  Sachparallelen  wiedergegeben.  Die  Ent- 
lehnung aus  Matthäus  muss  Weiss  zugestehen,  schiebt  aber 
fiir  unsern  Matthäus  seinen  Urmatthäus  unter.  Mc.  2,  10.  11, 
behält  aus  Mt.  9,  6  (iva  de  eidijve  otl  i^ovaiav  ex^c  6  vlog 
tov  avd-qwTtov  hti  %rfi  yijg  aq>ievaL  aixagfciag,  %6%t  Xeyei  ry 
TraQaXvriyiti}  ^EyeQ&elg  aQov  aov  xrpf  yiXivrjv  xai  vTtaye  eig  rov 
ol%6v  aov)  mitten  in  directer.  Rede  das  ungefügige  Xiyst  bei, 
indem  er  zugleich  das  richtigere  cot  Xiyo)  daneben  setzt: 
*^  %va  de  eidfjze  ort  e^ovaiav  e'xei  6  vlog  tov  avd-QiOTtov  erci 
'^^iQ  y^S  ctipievac  ajAaQtiag,  Xeyec  Tt^  TtaQaXvxi^i^  *^  2ol 
Hyio,  eyeiQB  aqov  tov  XQdßcerrov  aov  xai  V7caye  eig  tov 
or/,6v  aov,  „So  geht  es  Abschreibern"  muss  man  mit  Volk- 
mar (Ew.    S.   139)   sagen.    Aber   wer  der  Abschreiber  ist, 


^)  Zu  dem  oben  (S.  197,  2)  Angeführten  kamen  noch  hinzu  die 
Abliandlungen :  Das  Marcus-Evangelium  und  die  Marcus- Hypothese, 
Z.  f.  w.  Tb.  1S64.  III,  S.  287  f.;  Marcus  zwischen  Matthäus  und  Lucas, 
ebend.  1866.  I,  S.  32  f.  Den  Vorgang  des  Marcus  vor  Lucas  hat  auch 
Joan.  Lambrechts  mit  Becht  behauptet  in  dem  Specimen  ezegetico- 
theologicum,  quo  e  sermonis  narrationisque  diversitate,  Marcum  inter  et 
Lucam/hunc  illius  textu  usum  esse  coUigitur.    Lugd.  Bat.  1863. 

*)  Das  Marcus-Evangelium  nach  seinem  Quellenwerthe  für  die  evan- 
gelische Geschichte,  Gottingen  1867. 
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lehrt  der  AugenBchein.  Im  UrmatthäuB,  weiss  Weiss,  Iiat 
%ot%  nicht  gestanden;  aber  aol  keyca  hat  auch  nach  ihm  erst 
Marcus  hinzugesetzt  Dem  Apostelverzeichniss  Mc  3^  14 — 19 
liegt  eine  paarweise  Auizählung  der  Apostel^  wie  Mt  10,  2.  3 
(vgl.  auch  Mc  6,  7),  zu  Grunde.  Aber  Marcus  hat  durch 
Voranstellung  der  drei  Apostel,  welche  von  Jesu  neue  Namen 
erhielten  (Simon  und  die  beiden  Zebedaiden),  den  Satzbau 
gestört:  ^^  xal  in:olr]aev  dwdsKa  (pvg  xat  oftoaxoXovg  wvoiuxüt» 
add.  mBCz/),  Iva  ioaiv  fi&t"  avrov,  xat  iva  anoarekkfj  airovg 
%r]Qv0a$i,v  ^^  Tial  ex^iv  i^ovaiav  exßakleiv  ta  daifiovia.  ^^{tuxI 
i7tolr]aey  vovg  dwd&ia  add.  tiBC*//)  yuxl  iTtidTpcsv  ovofxa  %Q 
Slfiwvi,  IlevQOv'  ^''  mai  ^idxtoßov  tov  TovZeßedaiov  xal  ^lanirvt^v 
Tov  adeXq)6v  fov  ^Icnuaßovy  xai  iTtidTpcep  airölg  ovoficera  Boa- 
vfjOyig,  o  iotiv  viol  ßQOwijg '  ^®  %ai  Idvdqiay  xai  OikutTtov  %%L 
Bei  dem  Parabelvortrag  hat  Mc.  4,  1 — 34  nicht  bloss  die 
Siebenzahl  der  Gleichnisse  schon  aufgegeben,  sondern  auch 
den  Uebergang  von  der  Erklärung  für  die  Jünger  zu  weitenn 
Vortrage  für  das  Volk  (4,  21)  ganz  so  unvermittelt  beibehal- 
ten, wie  Mt.  13,  24.  Und  die  beiden  kleineren  Gleichnisse, 
welche  Mc.  4, 21 --25  einschiebt,  sind  sichtlich  zusammengesetzt 
aus  Mt.  5,  16.  10,  26;  7,  2.  13,  12.  25,  29.  Bei  Mc.  6,  3  wird 
Jesus  nicht  einmal  von  den  Nazaretanern  noch  als  6  tov 
zhitovog  viog  (Mt.  13,  55),  sondern  als  6  xir^ttav,  6  vlbg  i^ 
Maqiag  bezeichnet  Verräth  Mc.  da  nicht  schon  Bekanntr 
Schaft  mit  der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu,  wie  sie  Mt.  erzählt 
hatte?  Holtzmann  (synopt.  Ew.  S.  82.  475)  suchte  sich 
zu  helfen,  indem  er  bei  Mc.  herstellte:  6  reyLttoVy  6  vibg 
^Iwai^g),  was  eben  nicht  dasteht  Volkmar  (Ew.  S.  264) 
behauptet,  aus  reinster  geschichtlicher  Einfalt  habe  Mc  nur 
die  Mutter  genannt  werden  lassen.  Aber  die  Nennung  der 
Mutter  allein  ist  ganz  unmorgenländisch  und  muss  eine  beson- 
dere Bewandtniss  haben,  kann  auch  nicht  mit  Weiss  (a.  a. 
O.  S.  201)  daraus  erklärt  werden,  dass  Joseph  längst  gestor- 
ben sein  mochte.  Dass  Mc.  von  der  jungfräulichen  Geburt 
Jesu  noch  nichts  gewusst  habe,  schÜesst  Volkmar  freilich 
zuversichtlich  aus  Mc,  3,  21,  wo  die  Verwandten  meinen, 
Jesus  sei  von  Sinnen.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man 
auch  schliessen,  dass  Lucas,  welcher  2,  48  das  Entsetzen  der 
Eltern  Jesu  über  die  Weisheit  des  zwöLgährigen  Knaben  be- 
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richtet,  von  der  vaterlosen  Erzeugung,  welche  er  vorher  erzählt 
hat,  nichts  weiss*    Bei  der  Aussendung  der   Zwölf  erkennen 
es  Holtzmann  (a.  a.  O.  S.  83)  und  Weiss  als  eine  Milde- 
rung der  ursprünglichen  Strenge  Mt.  10,  9  f.  an,   dass  Mc.  6, 
8.   9    den    Aposteln    einen  Beisestab    und    Sandalen    erlaubt 
werden  lässt.    Was   Mc.   7,  19  vor  Mt.   15,  17  voraus   hat, 
"Aad^aQit/füv  ndvza  ra  ßgcif^ara,    ist  .offenbar  ein  misslungener 
Zusatz,  nach  Volk  mar  freilich  ein  köstlicher  Spott,   ähnlich 
nach  Weiss.    Was  ist  das  aber  f&r  ein  Gedanke,   dass  das, 
was    (von   Speisen)    in   den   Mund   eingeht,    in    den   Abtritt 
hinausgeht,  „reinigend  alle  Speisen^!    Ab  nicht  ursprünglich 
in  Vergleichung  mit  Mt.  15,  21—28  erscheint  Mc.  7,  24—30 
bei  der  Erzählung  von  dem  kananäischen  Weibe.  Gleich  von 
vom  herein  lässt  Mc.  Jesum  auf  dem  Gebiete  von  Tyrus  und 
Sidon  geheim  bleiben  wollen,  gewiss  nur  um  Jesu  anfänglicher 
Ablehnung   der  Bitte  des  Weibes   einen  andern  Beweggrund 
zu  geben,  als  den  judaistischen  Grundsatz  Mt.  15,  24,  welchen 
er  ganz   weglässt.     Den  weitem  judaistischen  Grundsatz  Mt. 
15,  26,    dass  man  das  Brod  der  Kinder  (d.  h.  Juden)  über- 
haupt nicht   den  Hunden   (d.  h.  Heiden)   geben   darf,    behält 
Mc.  7,  27  wohl  bei;  aber" er  schickt  doch  mildernd  voraus: 
acpeg  nqCnov  xoQfcaodr^vav  xa  rixva.    Beides,  der  blosse  Auf- 
schub der  Sättigung  für  die  Heiden  und  die  volle  Ausschlies- 
sung derselben  von  der  Sättigung,  stimmt  schon  an  sich  nicht 
zusammen.    Der  Zusatz  des  Mc.  ist  ohnehin  überflüssig,    da 
sich  auch  bei  ihm  (7,  28)  das  Weib  nur  an  die  völlige  Ver- 
sagung des  Brods  der  Kinder  für  die  Heiden   hält.    Holtz- 
mann (syn.  Ew.  S.  85.  192)  gesteht  es  zum  Theil  selbst  ein, 
dass  die  eigentliche  Kraft  der  Erzählung,  der  rührende  Glaube 
des  Weibes,  welcher  Jesum  zu  einer  Ausnahme  von  seinem 
Grundsatze  bewegen  kann,    bei  Mc.   bedeutend  abgeschwächt 
ist.     Weiss  findet  in  dem  kanonischen  Matthäus  den  Urmat- 
thäus  treuer  als  bei  Mc.  erhalten.    Nur  Volkmar   (Ew.  S. 
385)  will  die  höhere  Ursprünglichkeit  des  Mc.  auch  hier  fest- 
halten, indem  er  die  Gleichzeitigkeit  der  Sättigung  für  Juden 
und  Heiden  in  Mö.  7,  27  hineinträgt.    Das  ungefügige  ort  rjdrj 
rifiiQai  TQslg  TCQoa/xivovdiv   fioi  Mt.  15,  32   (was  aus  Ueber- 
Setzung  des  Hebräischen  stammen  wird)  hat  Mc.  8,  2  unver- 
ändert beibehalten.    Dasselbe  gilt  Mc.  9,  2  von  dem  ungrie- 
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chischen  avaq)eQEt  avzovg  Mt  17,  1.  Die  Worte  des  Petrus 
Mt.  17,  4;  welche  das  reine  Entzücken  an  der  Erscheinung  des 
Moses  und  Elias  ausdrücken  und  dieselbe  zu  fesseln  suchen, 
giebt  Mc.  9,  5  wieder;  aber  er  bemerkt  doch  schon  das  Miss- 
verhältniss  derselben  zu  der  folgendeil  Erklärung  Jesu  Mt  17, 
32,  dass  Elias  (in  dem»  Täufer  Johannes)  schon  vorüber- 
gegangen ist.  Daher  die  Bemerkung  Mc.  9,  6,  Petrus  habe 
nicht  gewusst,  was  er  antwortete,  eyupoßoi  yaQ  iyevovro.  Be- 
stürzung drücken  die  Worte  des  Petrus  keineswegs  aus.  Da 
ist  die  Bestürzung  der  Jünger,  welche  Mt  17,  6  erst  nach 
der  Himmelsstimme  eingetreten  sein  lässt,  unpassend  vorweg- 
genommen. Volkmar  (Ew.  S.  457)  will  diese  Bestürzung 
freilich  immer  noch  von  der  Eröffnung  des  Leidens  für  Jesum 
und  für  alle  Nachfolger  Mc.  8,  34  f.  herrühren  lassen.  Inzwi- 
schen sind  ja  aber  nach  Mc.  9,  2  ganze  6  Tage  verflossen. 
Volkmar  lässt  die  Jünger  wohl  nochMc.  10,  32  wegen  jener 
Eröffaung  für  Jesum  und  sich  bangen,  übersieht  aber,  dass 
hier  das  Hinaufziehen  nach  Jerusalem,  wobei  Jesus  vorangeht, 
die  nächste  Veranlassung  ist,  wesshalb  die  Jünger  bangen  und 
in  Furcht  nachfolgen.  Weiss  findet  auch  hier  den  Urmat- 
thäus  bei  Matthäus  treuer  wiedergegeben  als  bei  Marcus.  In 
dem  Gespräche  über  die  Ehescheidung  lässt  Mc.  10,  11  gerade 
das  Wesentliche,  die  Beschränkung  auf  den  Fall  der  Hurerei 
(Mt.  19,  9  vgl.  5,  32)  aus.  Dagegen  lässt  Mc.  10,  12  Jesum 
einen  bei  den  Juden  ganz  unmöglichen  Fall,  die  Entlassung 
des  Mannes  von  Seiten  des  Weibes  (vgl.  1  Kor.  7,  10.  Her- 
mas Mand.  4,  1.  Justin.  Apol.  II,  2)  berücksichtigen,  was  nur 
dann  nicht  befremden  kann,  wenn  man  mit  Volkmar  (Ew. 
S.  479)  Jesum  bei  Mc.  so  oft  die  Rolle  des  Paulus  spielen 
lässt.  Dem  harten  Worte  Jesu  über  das  Eingehen  des  ßeichen 
in  das  Himmelreich  Mt.  19,  24  schickt  Mc.  10,  24.  25  eine 
sicher  nicht  ursprüngliche  Milderung  voraus,  welche  das  Hin- 
demiss  des  Reichthums  innerlich  wendet  und  auf  die  Zuver- 
sicht zu  irdischen  Gütern  bezieht.  Die  wohlbezeugten  Worte 
Tovg  TttTtoi&oraq  ItzI  roig  xQri(jLaaLv  Mc.  10,  24  dürfen  wir 
noch  nicht  mit  Tischendorf  und  Weiss  desshalb  streichen, 
weil  sie  in  n^RJ  fehlen.  Die  bei  Mt.  19,  29  ganz  jenseitige 
Vergeltung  wird  bei  Mc.  10, 30  schon  in  das  Diesseits  gezogen, 
so  dass  man  Häuser,    Brüder,    Schwestern,  Mütter,    Kinder, 
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Aecker  schon  hier  hundertfach  wiedererhalten  soll.  Dem 
Matthäus^  nur  nicht  dem  kanonischen^  muss  hierauch  WeisJB 
den  Vorgang  zuerkennen.  Der  kanonische  Matthäus  soll 
wieder  den  Urmatthäus  treuer  bewahrt  haben.  Bei  Mc.  11, 
11  ist  das  Umschauen  Jesu  in  dem  Tempel  sehr  bedeutungslos, 
weil  er  ja  erst  am  nächsten  Tage  den  Tempel  reinigt.  Zwi- 
schen dieses  Umschauen  und  die  Reinigung  des  Tempels 
schiebt  Mc.  11,  12 — 14  die  Verfluchung  des  Feigenbaums  ein. 
Aber  die  dem  Mc.  11,  13  eigenthümliche  Bemerkung  ov  yaq 
rpf  iMxiqoQ  (oder  o  yaq  TcaiQog  otnc  rjv)  amcjv  hebt  ja  jeden 
Grund  zur  Versuchung  vollends  auf.  Volk  mar  (Ew.  S. 
509  f.)  erklärt:  „Abnormer  Weise  hatte  die  Israel  avxij  wohl 
Blätter  (die  äussere  Religionserscheinung),  aber  doch  keine 
Frucht^^  Allein  Mc.  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  das  Fehlen 
von  Feigen  eben  nicht  abnorm  war.  Das  Abnorme  des  Falls 
will  Weiss  nicht  in  dem  Fruchtmangel,  sondern  in  dem 
Blätterschmuck  finden.  Aber  es  handelt  sich  um  die  Feigen, 
und  reife  Frühfeigen  waren  kurz  vor  dem  Pascha  wirklich 
nicht  zu  erwarten.  Ungehörig  bleibt  der  Zusatz  des  Mc, 
man  mag  ihn  wenden,  wie  man  will  (vgl.  auch  Jus  tus  Heer 
in  den  theol.  Stud.  und  Krit.  1874.  III,  S.  549  f.).  Der 
Tempelreinigung  wird  bei  Mc.  11,  15 — 17  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  ersten  Auftretens  Jesu  in  Jerusalem  schon  ge- 
nommen. Bei  den  Streitreden  Jesu  verwischt  Mc.  11,  27  f. 
12,  13  f.  bereits  die  scharfen  Unterschiede  zwischen  den 
Gegnern  Jesu.  Der  Frage  des  Schriftgelehrten  entzieht  Mc. 
12,  28 — 34  die  verfängliche  Absicht.  Aber  obwohl  Jesus  die 
Aufrichtigkeit  des  Schriftgelehrten  rühmend  anerkennt,  bleibt 
doch  Mc.  12,  34  der  ursprüngliche  Schluss  der  Streitreden 
Mt.  22,  46  stehen,  welcher  zu  der  letzten,  freundlichen  Be- 
gegnung nicht  recht  stimmen  will.  Die  paar  Worte  Mt.  12^ 
38—40  über  die  Schriftgelehrten  will  Volk  mar  (Ew.  S.  534 f.) 
gar  als  Stamm,  nicht  als  dürftigen  Auszug  der  inhaltsreichen 
Rede  Mt.  C.  23  angesehen  wissen.  Bei  Mc.  14,  30.  68.  72 
wird  der  Hahnenschrei  wahrlich  überflüssig  verdoppelt.  Das 
falsche  Zeugniss  gegen  Jesum  wird  Mc.  14,  58  (vgl.  Mt.  26,  61 ) 
zu  einer  so  acht  christlichen  Aussage  umgebildet,  dass  man 
das  Falsche  des  Zeugnisses  nicht  mehr  begreift.  Oleichwohl 
setzt  Mc.  15,  29  noch    die  Textgestalt  des   Matthäus   voraus. 
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Bei  der  Kreuzigung  legt  Mc.  15,  36  der  zweiten  Tränkung 
fälficldich  die  Abaicht  einer  Verhöhnung  bei,  während  Mt  21, 
49  DOch  bloss  die  Umstellenden  höhneD  läest.  Endlich  weist 
Mc  14,  28.  16,  7  auf  eine  solche  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen hin,  wie  sie  nur  Mt.  28,  16  f.,  aber  eben  nicht  Marcus 
wirklich  erzählt.  Strauss  hat  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  in 
der  Schrift:  „Der  Christus  des  Glaubens  und  der  Jesus  der 
Geschichte",  Berlin  1865,  S.  54  sagt:  „Unsere  jungen  und 
alten  Marcuslöwen  mögen  brüllen,  so  gut  sie  wollen:  so  lange 
sich  jedem  ihrer  Scheingründe  für  die  Priorität  ihres  Evan- 
gelium sechs  wirkUche  dawider  entgegenstellen  lassen,  Ja  zum 
Theil  von  ihnen  selbst  in  Form  von  Zugeständnisaen  späterer 
Ueberarbeitung  u.  a.  f.  entgegengestellt  werden,  bleibt  mir 
diese  ganze  Richtung  ein  Zeitschwindel,  wie  die  Zukunfts- 
musik oder  die  Agitation  gegen  die  Euhpocken-Impfung"  u.  s.  w. 
Augustinus  behält  Kecht,  wenn  er  den  Marcos  Äir  den  pedis- 
sequus  et  breviator  Matthaei  erklärt  hat. 

Auf  Grund  des  Matthänsevg.  lässt  sich  das  Marcnserg. 
in  seiner  eigenthümlichen  Anlage  wirklich  begreifen.  So 
erscheint  das  Marcusevg-  als  eine  übersichtUche  Verarbeitung 
der  evangelischen  Geschichte,  ab  das  zweite  Evangelium  fiir 
die  Heidenkirche.  Der  Anfang  des  Evangelium  ist  hier  das 
Auftreten  des  Täufers  Johannes  als  des  Vorläufers  des  Messias, 
die  Taufe  Jesu  und  seine  Versuchung,  bei  welcher  anstatt  der 
drei  einzelnen  Versuchungen  der  paradiesische  Verkehr  Jesu 
wie  eines  zweiten  Adam  mit  Thieren  und  Engeln  hervor- 
gehoben wird  (1,  1—13).  Die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 
in  Galiläa  (1,  14 — 9,  50)  beginnt  mit  dem  au&nga  durchaus 
günstigen  Eindrucke  Jesu,  welchen  der  erste  Abschnitt  1, 
14—45  darstellt  {vgl.  1,  22.  27.  28.  33.  37.  45).  Gleich  nach 
der  Berutung  der  ersten  vier  Jünger  zieht  Jesus  nach  Kaper- 
naum  als  der  Heimatsstadt  Simons  (1 ,  29).  Hier  begUubigt 
er  in  der  Synagoge  die  neue  Lehre,  welche  1,  22  denselben 
Eindruck  macht,  wie  die  Bergrede  Mt.  7, 28.  29;  er  beglaubigt 
sie  durch  eine  Dämonenaustreibung,  welche  dem  Volke  die 
Macht  über  die  unsaubern  Geister  beweist  (1,  27)  und  die 
Kunde  von  ihm  in  der  ganzen  Umgegend  von  Galiläa  ver- 
breitet (1,  28).  Als  der,  welcher  er  ist,  als  der  Heilige  Gottes 
wird  Jesus  gleich  durch  den  ersten  Dämon  anerkannt,  welchem 
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«r  deashalb  Schweigen  gebietet  (1,  24  25).  Anoh  noch  der 
Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  täSBt  er  die  Dämonen 
nicht  reden,  weil  sie  ihn  kannten  (1,  34).  Neben  dem  Lehren 
in  den  Synagogen  von  ganz  Galiläa  erscheint  das  Austreiben 
der  Dämonen  als  die  andre  Hanptth&tjgkeit  Jesu  (1,  39).  Als 
dem  schon  in  der  Synagoge  bewähiten  Wunderthäter  theilt 
man  Jesu  sofort  das  Leiden  der  Schwiegermutter  Simons  mit 
( '.,  30),  welches  Jesus  Mt.  8,  14  noch  von  selbst  bemerkt  und 
heilt.  Das  unfreundliche  Hinauswerfen  des  gebeilten  Aus- 
sätzigen (1,  43)  hat  kaum  einen  Sinn,  ebenso  wenig  nach  so 
Tielen  landkundigen  Heilungen  das  Verbot,  irgend  jemandem 
dio  Sache  zusagen,  welches  ohnehin  das  gerade  Gegentheil 
ZOT  Folge  hat  (1,  44.  45).  In  dem  zweiten  Abschnitt  lässt 
Mc.  2,  1 — 3,  6  den  Gegensatz  der  herrschenden  Parteien  g^en 
Jesum  hervortreten.  Indem  er  die  Ueberfahrt  und  die 
Dämonenanstreibang  bei  den  Gadarenem  Mt  8,  18 — 34  hier 
zurückstellt,  bringt  er  die  Heilung  des  GichtbrUchigen,  welche 
den  AnstosB  der  Schriftgelebrton  hervorruft  (2,  1 — 12),  das 
Zusammenessen  Jesu  mit  Zöllnern  nnd  Sündern,  an  welchem 
er  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  Anstoss  nehmen  ISsst 
(2,  13—17),  femer  die  Fastenfrage  (12,  18—22),  alles  wesent- 
lich wie  Mt.  9,  1 — 17.  Aber  dann  erzählt  er  gleich  im  Ein- 
klänge mit  Mt  12,  1 — 14  den  doppelten  Anstoss,  welchen  am 
Sabbat  das  Aehrenraufen  der  Jünger  und  die  Heilung  der 
verdorrten  Hand  hervorrief  (2,  23—3,  6).  So  lässt  er  den 
steigenden  Gegensatz  gegen  Jesum  schon  jetzt  bis  zu  dem 
ßathschlage  seiner  Vernichtung  fortschreiten,  welchen  bei  ihm 
nicht  bloss  die  Pharisäer,  sondern  auch  die  Herodianer  (vgl. 
12,  13.  Mt.  22, 16)  fassen.  Diese  Znsanunenstellung  des  Gegen- 
satzes ist  absichtlich  und  muss  keineswegs  ursprünglich,  son- 
dern kann  recht  gut  gemacht  sein.  In  dem  dritten  Abschnitte 
Uc  3,  7—35  treten  die  Licht-  nnd  die  Schattenseite  der 
evangelischen  Greschichte  nach  Lander  hervor.  Das  Volk 
strömt  zu  Jesu,  welcher  die  Kranken  heilt  nnd  den  Dämonen, 
welche  ihn  als  Sohn  Gottes  anreden,  ihn  offenbar  zu  machen 
verbietet  (3,  12,  bei  Mt.  12,  16  verbietet  er  noch  bloss  dem 
treuen  Volke,  ihn  den  Gegnern,  welchen  er  entwichen  ist, 
offenbar  zu  machen).  Femer  befestigt  Jesus  seinen  Jünger- 
kreis durch   die  Einsetzung  von   12  Aposteln   (3,  13 — 19). 
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Aber  auf  der  andern  Seite  suchen  die  eigenen  Verwandten 
Jesum  als  von  Sinnen  gekommen  auf,  und  Schriftgelehrte  von 
Jerusalem  (3,  22,  bei  Mt.  12,  24  nur  Pharisäer)  lästern  ihn 
als  besessen  von  Beelzebul,  worauf  Jesus  in  kleinen  Parabeln 
den  Widerspruch  der  Lästerung  aufdeckt  und  den  Jüngerkrei» 
für  seine  wahre  Verwandtschaft  erklärt  (vgl.  Mt.  12,  15.  16» 
10,  2—4.  12,  22—50).  Der  vierte  Abschnitt  Mc.  4,  1—34 
enthält  den  Parabelvortrag  (vgl.  Mt.  13,  1—52)  und  sieht  von 
dem  ganz  feindlichen  Gegensatze  schon  ab,  stellt  aber  doch 
schon  die  geistige  Unempfanglichkeit  des  Volks,  für  welches 
der  exoterische  Parabelvortrag,  gegenüber  der  Erkenntnisse 
iahigkeit  des  Jüngerkreises,  welcher  einer  esoterischen  Be- 
lehrung gewürdigt  wird.  Das  Marcusevg.  sieht  von  nun  an 
immer  mehr  ab  von  der  unempfänglichen  Volksmenge,  um 
sich  dem  Jüngerkreise  zuzuwenden,  dessen  Empfänglichkeit 
freilich  erst  allmälig  hervortritt.  Der  fünfte  Abschnitt  Mc.  4,. 
35—5,  43  stimmt  mit  Mt  8,  18.  23—34.  9,  1.  18-26,  lässt 
aber  die  Stillung  des  Sturms  auf  die  Jünger  noch  bloss  den 
Eindruck  der  Furcht  (4,  41)  machen,  wie  die  Teufelaus- 
treibung bei  den  Gadarenem  (Gerasenern?),  wo  der  Legion- 
Teufel  Jesum  als  den  Sohn  Gottes  anredet  (5,  7,  vgl.  Mt.  8^ 
29),  das  Volk  nur  in  Furcht  und  Verwunderung  versetzt  (5^ 
15.  20).  Selbst  die  höchste  Steigerung  der  Wundermacht 
Jesu  in  der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus,  welche 
Mt.  9,  26  den  Kuhm  Jesu  in  der  ganzen  Landschaft  verbreitet^ 
ruft  Mc.  5,  42  blosses  Entsetzen  hervor.  Der  sechste  Abschnitt 
Mc,  6,  1—8,  26  (vgl.  Mt.  6,  1—16,  12)  beginnt  mit  der  nach- 
drücklich vorangestellten  Verwerfung  Jesu  in  seiner  Vater- 
stadt Nazaret,  hebt  aber  auch  die  immer  noch  niedrige  Ein- 
sicht der  Jünger  nachdrücklich  hervor,  welche  selbst  in  der 
wunderbaren  Brodsegnimg  das  Wesen  Jesu  noch  nicht  erken- 
nen, weil  ihr  Herz  verstockt  ist,  so  dass  sie  sich  über  das 
Seewandeln  Jesu,  welches  Mt.  14,  33  schon  eine  Anerkennung 
Jesu  als  Gottes  Sohn  veranlasst,  nur  entsetzen  (Mc.  6,  52). 
Allen  Jüngern  muss  Jesus  ihren  Unverstand  vorhalten,  weil 
sie  seine  Rede  nicht  verstehen  (7,  17.  18).  Und  als  sie  auch 
eine  fernere  Rede  nicht  begreifen,  werden  sie,  ganz  wie  das 
unempfängliche  Volk  (4,  12),  als  verstockt  im  Herzen,  geistig 
bUnd  und  taub  dargestellt  (8, 17. 18).   Diese  ganze  Darstellung 
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der  Jünger  dient  dazu,  um  im  siebenten  Abschnitt  (8,  27 — 9, 
50,  vgl.  Mt.  16,  13 — 18,  36)  das  Bekenntniss  des  Petrus  desto 
glänzender  als  den  Durchbruch  der  hohem  Erkenntniss 
erscheinen  zu  lassen.  Jesus,  welchen  auf  Erden  bish^  nur 
die  Dämonen  als  Sohn  Gottes  anerkannt  hab^n,  wird  nun 
auch  von  Petrus  als  der  Christus  anerkannt  (8,  29),  und  wie 
vorher  den  Dämonen  (1,  25.  34.  3,  12),  so  verbietet  Jesus 
jetzt  den  Jüngern  die  Bekanntmachung  (8,  30,  vgl.  Mt  16, 
20).  Die  Seligpreisung  Simons  Mt  16,  17 — 19  fehlt  desshalb, 
weil  die  Petrus-Benennung  schon  3,  16  vorweggenommen  war. 
Dagegen  fehlt  nicht  der  harte  Tadel  Jesu,  welchen  Petrus  sich 
durch  seinen  Anstoss  an  dem  angekündigten  Leiden  des  Mes- 
sias zuzieht  (8,  31—33,  vgl.  Mt  16,  21—23).  Aber  die  Worte 
des  Petrus  bei  der  Verklärung  Jesu  werden  Mc.  9,  6  schon, 
entschuldigt  aus  der  Bestürzung  der  Jünger. 

Bei  der  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  und  seinem  Auftreten 
daselbst  schliesst  Mc.  C.  10—13  sich  im  Allgemeinen  treu  an 
Mt.  C.  19 — 25  an.  Aber  von  der  Rede  Jesu  über  Schrift- 
gelehrte und  Pharisäer  Mt.  C.  23  behält  er  nur  ein  paar  Verse 
bei  (12,  38 — 40),  und  von  der  eschatologischen  Rede  Mt  C. 
24.  25  giebt  er  nur  die  erste  Hälfte  (C.  13).  In  der  Dar- 
stellung des  Leidens  Jesu  Mc.  C.  14,  15  überzeugt  das  laute 
Geschrei,  mit  welchem  Jesus  verscheidet,  den  römischen  Haupt- 
mann von  seiner  Gottessohnschaft  (15,  37.  39,  auch  abgesehen 
von  dem  hier  mit  Unrecht  beanstandeten  n^a^ag).  In  der 
Auferstehungsgeschichte  kündigt  Mc.  16,  1 — 8  (vgl  14,  28) 
wohl  ganz  wie  Mt  28,  1 — 10  (vgl.  26,  52)  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  vor  seinen  Jüngern  in  Galiläa  an,  erzählt 
dieselbe  aber  nicht.  Der  schon  durch  Irenäus  (adv.  haer.  III, 
10,  6)  u.  A.  wie  durch  Itala  und  Peschito  bezeugte  Schluss 
Mc.  16,  9 — 20,  welcher  den  Auferstandenen  noch  in  Jerusalem 
von  den  Jüngern  scheiden  lässt,  ist  auf  keinen  Fall  ohne 
weiteres  als  unächt  zu  beseitigen.  Die  frühe  Auslassung  er- 
klärt sich  vollkommen  aus  der  Wahrnehmung  des  Missver- 
hältnisses zu  dem  Vorhergehenden. 

in.  Marcus  hat  also,  weit  entfernt,  der  erste  kanonische 
Evgst.  zu  sein,  vielmehr  den  Stoff  der  evangelischen  Geschichte, 
wie  er  in  dem  kanonischen  Matthäusevg.  vorlag,  nach  einem 
neuen    Gesichtspuncte   bearbeitet    Formell  lässt   seine 
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Darstellung  die  Stetigkeit  des  Fortschritts  hervortreten,  nach 
welchem  der  anfangs  durchaus  günstige  Eindruck  Jesu  in  den 
Gegensatz  der  Feindschaft  der  herrschenden  Parteien  und  der 
geistigen  Unempfilnglichkeit  des  Volks  auf  der  einen,  der  nur 
allmäÜg  sich  entwickelnden  Empfänglichkeit  des  Jüngerkreises 
auf  der  andern  Seite  auseinanderging.  Auch  im  Einzelnen 
verräth  Marcus  das  Streben  nach  möglichster  Stetigkeit  dea 
Fortschritts,  in  den  beiden  ihm  eigenthümlichen  Wunderheil- 
ungen, des  Taubstummen  (7,  32—37),  des  Blinden  zu  Betsaida 
(8,  22 — 26),  und  bei  der  Verfluchung  des  Feigenbaums  (11, 
12 — 14.  20  f.).  Ferner  herrscht  in  diesem  Evg.  ein  gewissem 
Ebenmass,  da  ein  solches  Uebergewicht  der  Reden,  wie  bei 
Matthäus,  vermieden,  die  dort  so  augenfällige  Verschiedenheit 
der  Bestandtheile  möglichst  ausgeglichen  wird.  Gleichwohl 
hat  Mc.  6,  35—44.  8,  1—9  die  doppelte  Speisung  beibehalten, 
was  nur  Volkmar  (Ew.  S.  396  f)  als  absichtliche  Andeutung 
der  Wiederholung  des  Abendmahls  fiir  ursprünglich  erklären 
kann.  Verglichen  mit  Matthäus,  lässt  Marcus,  abgesehen  von 
Stammbaum  und  Geburtsgeschichte,  welche  gleichwohl  Mc.  6,. 
3  vorausgesetzt  wird,  aus:  die  Strafrede  des  Johannes  Mt  3, 
7—10,  die  Bergrede  Mt.  6-7,  deren  Schluss  er  (1,  22)  auf 
den  Synagogen  Vortrag  in  Eapernaum  überträgt,  den  Haupt- 
mann zu  Kapemaum  Mt.  8,  5 — 13,  die  Jüngerberufungen  Mt. 

8,  19—22,  die  Heilung  der  beiden  Blinden  und  des  stummen 
Dämonischen,  nebst  der  Einleitung  der  Aussendungsrede  Mt. 

9,  27—38,  das  Meiste  der  Aussendungsrede  Mt.  10, 15 — 42,  die 
Gesandtschaft  des  Täufers,  gewiss  ein  ursprüngliches  Stück, 
nebst  der  Rede  Jesu  Mt.  C.  11,  die  Schriftstelle  Mt.  12,  17 — 
21,  die  erste  Zeichenforderung  Mt.  12,  38 — 45,  von  den  Gleich- 
nissen Mt.  13,  14—17.  24—30.  33.  35—52,  die  Heilungen  in 
der  Landschaft  Gennezaret  Mt.  14,  34—36,  die  alterthümliche 
Erzählung  von  der  Einforderung  der  Tempelsteuer  Mt.  17, 24 — 
27,  aus  der  Rede  über  die  Aergemisse  Mt.  18,  10 — 35,  das 
Gleichniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  Mt.  20,  1 — 16^ 
die  Heilungen  im  Tempel  Mt.  21,  14—16,  das  Gleichniss  von 
den  beiden  Söhnen  Mt.  21,  28 — 32,  das  Gleichniss  vom  hoch- 
zeitlichen Mahle  Mt.  22,  1 — 14,  bis  auf  3  Verse  die  sicher 
ursprüngliche  Rede  Mt.  C.  23,  aus  der  eschatologischen  Rede 
Mt.  24,  37—25,  46  (nur  an  Mt,  24,  42-44  erinnert  noch  Mc. 
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13,  33—37),  das  Ende  des  Verräthers  Judas  Mt.  27,  3—10, 
die  Grabwache  und  deren  Bestechung  Mt.  27,  62 — 66.  28,  11 
— 15,  die  angekündigte  Erscheinung  des  Auferstandenen  in 
Galiläa  Mt.  28,  16 — 20.  Mit  manchen  Zuthaten  unsers  ersten 
Evangelisten  hat  Marcus  auch  manches  Ursprüngliche  weg. 
gelassen.  Was  er  aus  Mt.  beibehalten  hat,  hat  er  übrigens 
fast  überall  eher  erweitert  als  abgekürzt.  Diese  erweiterte 
Darstellung  ist  nichts  weniger  als  überall  ursprünglicher,  wie 
schon  die  materiellere  Fassung  der  Wunderkraft  Jesu  Mc.  5, 
27  f.  (vgl.  Mt.  9,  20  f.)  lehrt.  Die  dem  Marcus  eigenthümlichen 
Züge  können  zum  guten  Theile  schriftstellerischen  Ursprungs 
sein  ^).  Namentlich  verräth  Marcus  Vorliebe  für  bestimmte 
Zahleil  (5,  13  cjq  diaxü-toi.  6,  37  dr^vaqiiov  diaKoaiiov,  14,  5 
ETtavio  dijvaQicav  TQtayioaicüv).  Allein  einige  Züge  legen  doch 
die  Entlehnung  aus  mündlicher  oder  schriftlicher  Ueberliefe- 
rung  nahe.  So  die  Angabe,  dass  die  Zebedaiden  ihren  Vater 
mit  Söldnern  zurückliessen  (1,  20),  womit  ihre  Wohlhabenheit 
im  Unterschiede  von  der  Armuth  des  Simon  (Petrus)  und 
seines  Bruders  angedeutet  wird,  das  Haus  des  Simon  und 
Andreas  in  Kapemaum  (1,  29),  die  Voraussetzung  eines  wei- 
tem Jüngerkreises  ausser  den  Zwölf  (3,  32  f.  4,  10.  36.  8, 
34.  14,  51.  52),  die  Namen  ^IdeiQog  (5,  22)  und  BaQtifiaiog 
(10,  46),  der  nackt  entfliehende  Jüngling  (14,  51.  52),  Alexan- 
der und  Rufus  als  Söhne  Simons  von  Kyrene  (15,  21  vgl. 
Rom.  16,  13  und  o.  S.  326,  1),  Salome  als  Mutter  der  Zebe- 
daiden (15,  40.  16,  1  vgl.  Mt.  27,  56),  die  Angabe,  dass  Jesus 
aus  der  Maria  Magdalena  7  Teufel  ausgetrieben  hatte  (16,  9), 
die  zwei  Jünger,  welchen  der  Auferstandene,  da  sie  auf  das 
Land  gingen,  erschien  (16, 12.  13  vgl.  Luc.  24,  13—35).  Noch 
auf  das  hebräische  Urevangelium  mögen  die  aramäischen  Aus- 
drücke zurückweisen,  welche  Marcus  einzuflechten  liebt  (3,  17 
BoavrjQYsg.  5,  41  TaXid^ä  ^ovfA.  7,  11  Koqßäv,  7,34  ^E(pq>ad^d, 
10,  51  ^PaßßovvL  14,  36  Itißßa).    So  werden  auch  die  wenigen 


*)  Mc.  2,  3  afQo/nevov  vno  teaadgav.  3 ,  6  ,afT«  tüjv  'llgfo^iavojv 
(vgl.  Mt.  22,  16).  8,  34  xvxltij,  4,  38  Inl  ro  nqoöxi(fdlaiov.  5,  9  Xsyim\ 
5,  15  lfJicptiafJi(vov.  7,  26  2vgotfovv(xtaaa.  9,  3  ola  yvntfivg  IttI  rijg  yrjg 
ov  ifvvttJai  ovT(og  Xevxavai,  9,  21  naiiioS-Bv,  9,  36.  10,  16  IvayxaXiad- 
juevog.  10,  17  yovvjiirraag,  10,  2t  riyaTtriaiv.  11,  2  ^9*  ov  ov^tlg  dv&QW^ 
Tctov  ovnoi  X€xd&tx€v.    15,   19   xal  ri&^VT^g  t«  yovar«  nQoatxvvovv  «vtw. 

33* 
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eigenthümlichen  Stücke,  welche  Marcus  vor  Matthäus  voraus 
hat,  wenigstens  nicht  alle  rein  schriftstellerischen  Ursprungs 
sein.  Das  erste  Auftreten  Jesu  in  Kapernaum  1,  21— 28  kann 
so  angesehen  werden,  ebenso  seine  Entfernung  aus  dieser 
Stadt  1,  35 — 39.  Das  GUeichniss  vom  fruchtbringenden  Acker 
Mc.  4,  26-29  hat   Strauss   (in  der   Z.  f.  w.  Th.  1863.  II, 

5.  209  f.)  ganz  überzeugend  als  eine  abschwächende  Umbil- 
dung von  Mt.  13,  24—30  erklärt.  Die  Heilung  des  Taub- 
stummen 7,  32 — 37  kann  sehr  wohl  eine  eigenthümliche  Um- 
bildung von  Mt.  15,  ^^0.  31  sein  (vgl.  meine  Ew.  S.  137),  auch 
die  Blindenheilung  8,  22 — 26  auf  der  Grundlage  von  Mt.  8, 
27 — 31  beruhen  (s.  ebdas.  S.  138).  Aber  solche  (Grundlage 
fehlt  ganz  bei  der  Unduldsamkeit  des  Johannes  Mc.  9,  38—40 
und  bei  der  Erzählung  von  dem  Scherflein  der  Wittwe  Mc. 
12,  41 — 44.  Nichts  als  ein  pedissequus  et  breviator  Mat- 
thaei  ist  der  zweite  Evgst.  nun  einmal  nicht  gewesen,  sondern 
wird  noch  selbständig  aus  mündlicher  imd  schriftUcher  Ueber- 
lieferung  geschöpft  haben. 

Sein  ganzes  Evangelium  hat  Marcus  freilich  nicht  aus  den 
Lehrvorträgen  des  Petrus  geschöpft.  Aber  VorKebe  fiir  Petrus 
verräth  er  allerdings.  Dahin  gehört  die  Hervorhebung  von 
Kapernaum,  wo  Jesus  sein  öflFentliches  Auftreten  glänzend  er- 
öflFnet,  als  der  Heimatsstadt  des  Petrus  (1,  29),  die  Auslassung 
seiner  Kleingläubigkeit  bei  dem  Seewandeln  (6,  50  vgl.  Mt. 
14, 28 — 31),  die  Art,  wie  die  AuflForderung  des  Petrus  Mt.  15, 
15,  welche  sich  den  Tadel  Jesu  zuzieht,  Mc.  7,  17  f  ausdrück- 
lich allen  Jüngern  zugeschrieben  wird,  die  Vermeidung  alles 
dessen,  was  dem  Bekenntniss  des  Petrus  8,  29  den  Ruhm  der 
ersten  Einsicht  in  das  wahre  Wesen  Jesu  nehmen  könnte  (Mc. 

6,  52,  vgl.  Mt.  14,  33,  auch  Mc.  8,  17  £),  das  Bestreben,  unbe- 
dachte Worte  des  Petrus  aus  Bestürzung  zu  entschuldigen  (Mc. 

9,  6),  die  Auslassung  lohnsüchtiger  Worte  dieses  Apostels  (M. 

10,  28  vgl.  Mt.  19,  27  xi  aga  eatai  rjfjuv;).  Ausserdem  wird 
Simon  Petrus  noch  eigenthümlich  erwähnt  1,  36.  13,  3.  16,  7. 
Es  bleibt  also  möglich,  ja  es  wird  wahrscheinlich,  dass  Marcus 
unter  dem  Einfluss  petrinischer  Ueberlieferung 
geschrieben  hat. 

Darin,  dass  das  Marcusevg.  in  Rom  geschrieben  ist,  wird 
die  fast  einstimmige  Ueberliefenmg  das  Rechte  bewahrt  haben. 
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Auf  Rom  weist  schon  die  latinisirende  Sprache  hin  ^).  Nur 
bei  Römern  und  Hellenen  war  der  Fall,  welchen  Mc.  10,  12 
berührt,  möglich,  dass  auch  das  Weib  die  Ehe  aufheben  konnte 
(b.  o.  S.  508).  Auf  nicht  jüdische  Lehrer  weisen  ohnehin 
die  Erklärungen  über  Gebräuche  der  Juden  Mc.  7,  3.  4  (mit 
dem  bezeichnenden  Ausdruck  ol  ^lovdalot)  und  über  die  Tca- 
QacTKevTj  (o  iariv  TtQoadßßarov)  Mc,  15,  42  hin.  Das  Marcus- 
evg.  erscheint  also  als  eine  römisch -abendländische  Bearbei- 
tung des  Evang.  für  die  Heidenkirche. 

Die  Zeit  der  Abfassung  setzt  Irenäus  noch  nach  dem 
Lebensausgange  des  Petrus  und  des  Paulus.  Uns  fährt  die 
Abhängigkeit  des  zweiten  Evangelisten  von  dem  ersten,  wd- 
cher  selbst  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben 
hat,  noch  weiter  herab.  Vergleicht  man  Mc.  13,  24  aXXa  ev 
i-Kelvaig  tatg  ruieqaig  fÄcra  T?yV  &liipiv  r/cetVjjj' (nach  der 
Bedrängniss  des  jüdischen  Kriegs)  mit  Mt.  24,  29  {ev&ecog 
de  fierä  ttjv  d^XLxpiv  tojv  '^fteQwv  ei^iviov)^  so  erkennt  man,  dass 
Marcus  die  Wiederkunft  Christi  schon  nicht  mehr  alsbald  nach 
dem  jüdischen  Kriege  erwartet.  Man  wird  nicht  irren,  wenn 
man  das  Marcusevg.  in  die  erste  Zeit  des  K.  Domitianus  (81 
— 96)  setzt.  Dieser  Kaiser  war  so  argwöhnisch  gegen  die 
Nachkommenschaft  Davids,  dass  er,  wie  Hegesippus  bei  Eu- 
seb.  K.-G.  III,  20  erzählt,  zwei  Enkel  des  Judas,  Bruders  Jesu, 
ordentlich  verhörte  und  erst,  als  er  sich  von  ihrer  Ungefähr- 
lichkeit  überzeugt  hatte,  entliess.  Möglich,  dass  Marcus  auch 
desshalb  die  Bezeichnung  Jesu  als  Davidssohn,  welche  er  12, 
35 — 37  bestritten  finden  mochte,  vermeidet,  nur  dem  Blinden 
von  Jericho  10,  46.  47  noch  lässt.     Zu  dieser  Zeit  würde  Jo- 


')  So  xgdßßttTo^  s>  grabatUB  Mc.  2,  4.  9.  11.  12.  6,  55,  danach  Apg. 
5,  15.  9,  33.  Joh.  5,  8—12;  iaxatiog  ^/et  Mc.  5,  23  vgl.  Cicero  ad  div. 
yil,  16  esse  in  extreme,  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  389,  Fritz  sehe 
ad  Marc.  p.  178  sq.;  onexovXaTtoQ  Mc.  5,  27;  ^^arrfg  aus  sextarius  Mc. 
7,  4;  T^  oj[X(f)  rb  Ixavov  TToirjaai  Mc.  15,  15  vgl.  Herrn.  Past.  Sim.  VI, 
5  p.  98,  8.  9  rj  M/«  voaqt  to  txnvov  noul ;  x£vtvq£(dv  15,  39.  44.  45. 
Ein  Solöcismus  ist  Mc.  12,  4  ixecpaXaCmaav  für  ixiifdXiaav,  In  der  Pe- 
scbito  bat  das  Marcus-Evangeliam  die  Unterscbrift :  Finitnm  est  evan- 
gelium  sanctum  praedicationis  Marci,  qui  locutus  est  ac  praedicavit 
latine  Romae.  Der  Cardinal  Baronius  (f  1607)  Hess  den  Marcus  selbst 
sein  Eyangelium  lateinisch  geschrieben  haben. 
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hannes  Marcus^  wenn  er  sie  noch  erlebte;  allerdings  so  hoch 
betagt  gewesen  sein^  dass  die  Möglichkeit  besteht,  das  Evan- 
gelium  sei  mehr  von  ihm  als  Gewährsmann,  denn  als  eigent- 
lichem Verfasser  i^ata  Mclqilov  genannt  worden.  Geradezu 
untergeschoben  ist  es  auf  keinen  Fall. 

Johannes  Marcus  hat  nicht  bloss  zu  Petrus^  sondern  auch 
zu  Paulus  in  näherem  Verhältniss  gestanden.  Aber  paulinisch, 
eine  Tendenzschrift  des  unterdrückten  Paulinismus  g^en  das 
Judenchristenthum  der  Johannes -Apokalypse;  wie  Volkmar 
behauptet;  ist  das  Marcusevg.  nicht.  Es  ist  zu  viel  verlangt^ 
dass  wir  in  Jesu,  welcher  bei  der  Ueberfahrt  über  den  See 
den  Sturm  stillt  und  die  Teufel-Legion  mit  der  Sauheerde  der 
Heiden  in  den  See  stürzen  lässt  (Mc.  4^  35—41);  den  Christus 
Pauli  finden  sollen,  welcher  den  Sturm  des  Weltmeers  be- 
schwichtigt; da  er  hinübergeht  zu  dem  jenseitigen  Lande  der  Dä- 
monen; und  die  ganze  Sauerei  des  Heidenthums  in  den  Grund 
stürzt  (Volkmar  Ew.  S.  313);  oder  wenn  der  blinde  Bettler 
Bartimäus  Mc.  10,  46-52,  uns  von  Volkmar  (Ew.  S.  502  f. 
gedeutet  wird  als  Sohn  des  Unreinen  («T^n  ^a!);  d.  h.  Heide, 
und  die  geistige  Blindheit  des  Heidenthums  darstellen  soll, 
welches  sein  Heil  von  dem  stolzen  Judenthum  erbetteln  muss, 
aber  diirch  seinen  Glauben  die  Hülfe  Christi  erhält.  Das 
Marcusevg.  stellt  sich  aber  auch  nicht;  wie  die  alttübingi- 
sehe  Ansicht  war;  schon  mit  neutraler  Lidifferenz  zu  den, 
durch  die  beiden  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Lucas 
vertretenen;  Gegensätzen  de.s  Christcnthums.  Das  Marcusevg. 
ist  vielmehr  immer  noch  judenchristlich;  wie  man  schon 
aus  der  Auszeichnung  des  Petrus  erkennen  kann.  Mit  Nach- 
druck macht  Mc.  12;  29.  32  in  dem  Gespräche  über  das  grosse 
Gebot  die  Einheit  Gottes  geltend;  diese  Grundlehre  des  Juden- 
thums;  welche  auch  von  den  Judenchristen  der  Lehre  von  der 
Gottheit'  Christi  entgegengehalten  ward  (vgl.  meine  apost 
Väter  S.  166).  !Nach  Mc.  5;  10  sind  die  Dämonen  auf  heid- 
nischem Gebiete  zu  Hause ;  und  der  geheilte  Heide  wird  Mc. 
5;  18  f  zurückgewiesen  aus  dem  Jüngergefolge  Jesu.  Aber 
das  Judenchristenthum  des  Marcus  ist  doch  schon  äusserst 
gemildert.  Der  ATliche  Pragmatismus  unsers  Matthäus  vrird 
nur  noch  Mc,  1;  2.  3.  9,  13.  14;  49  (15;  28)  beibehalten.  Die 
streng  judenchristlichen   Stellen    bei  Matthäus  werden  theils 
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ganz  ausgelassen  (wie  Mi  5,  17  f.  10,  5.  6.  15,  24.  19,  28), 
theils  gemildert,  vgl.  Mc.  7,  27  mit  Mt.  15,  26 1).  Auch  die 
Strenge  der  jüdischen  Sabbatfeier  wird  ermässigt  durch  die 
Erklärung  Mc.  2,  27,  dass  der  Sabbat'  wegen  des  Menschen 
da  ist,  nicht  der  Mensch  wegen  des  Sabbats,  wie  denn  Mc. 
13,  18  auch  den  Sabbat  als  Hinderniss  der  Flucht  für  die 
Ohristen  aus  Mt  24,  20  weglässt.  Hierher  gehört  auch  die 
Vermeidung  der  Bezeichnung  Jesu  als  Davidssohn.  Ein  so 
ermässigtes  Judenchristenthum  ist  denn  auch  schon  duldsam 
gegen  den  Paulinismus,  und  es  stimmt  wohl  zu  Marcus  in 
seinem  Verhältniss  zu  Petrus  und  Paulus,  was  wir  in  dem 
Evangelium,  welches  seinen  Namen  führt,  in  der  gewiss*  nicht 
absichtslos  eingeschalteten  Erzählung  9,  38 — 40  lesen.  Der 
Donnersohn  Johannes  vertritt  den  Grundsatz,  dass  niemand, 
w^elcher  nicht  Jesu  und  seinen  unmittelbaren  Jüngern  nach- 
folgt (og  ovx  a%okovd'€i  rjiuv)y  im  Namen  Christi  Teufel  aus- 
treiben, d.  h.  nach  Mt.  7,  22  überhaupt  christliche  Charismen 
ausüben  darf.  Aber  Jesus  will  die  ausserurapostolische  Aus- 
übung christlicher  Charismen  nicht  gewehrt  wissen  und  lehrt: 
„Wer  nicht  wider  euch  ist,  der  ist  für  euch".  Dass  diese  Er- 
zählung, welche  wahrlich  keine  blosse  Anekdote  ist,  vielmehr 
auf  ein  duldsames  Verhältniss  des  urapostolischen  Christen- 
thums  zu  dem  paulinischen  hinzieht,  lehrt  noch  der  Schluss 
9,  50  xat  €i^ijvei;ere  h  aXXtjXoig,  Ein  friedliches  Verhältniss 
der  beiden  ursprünglichen  Richtungei>  des  Christenthums  ist, 
wie  von  paulinischer  Seite  der  s.  g.  erste  Brief  des  röm. 
Clemens  (93 — 96)  lehrt,  eben  in  Rom  zuerst  eingetreten,  wo 
der  Brief  des  Paulus  nachhaltig  gewirkt  hat,  und  die  beiden 
Apostel  Petrus  und  Paulus  ihre  frühem  Zwistigkeiten  durch 
gemeinsamen  Märtyrertod  beschlossen  haben. 

Ein  Denkmal  dieser  friedlichen  und  duldsamen  Stellung 
des  urapostolischen  Judenchristenthums  zu  dem  paulinischen 
Heidenchristenthum,  dieser  Grundlegung  des  eigentlichen  Ea- 
tholicismus   in   Rom  ist   also    das  Marcusevg.,   welches   sich 


^)  MildernDgen  der  ursprünglichen  Strenge  sind  überhaupt  ganz  in 
der  Weise  des  Marcus,  ygl.  Mc.  6,  8.  9  mit  Mt.  10,  10;  Mc.  9,  49.  50 
mit  Mt.  18,  8.  9  (dazu  meine  Evangelien  S.  140);  Mc.  10,  24  mit  Mt. 
19,  24. 
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Gnostikem  mit  ihrer  Unterscheidung  des  leidenaunfahigen 
ChristuB  und  des  leidenBfähigen  Jesus  nur  durch  die  Art,  wie 
Mc.  15^  37  Jesum  mit  kräftigem  Geschrei  den  Geist  aufgeben 
lässt;  empfehlen  mochte  ^).  [Tnsereiner  findet  bei  Marcus  eher 
eine  schon  katholisirende  Unterscheidung  des  Esoterischen^ 
welchem  der  eigentliche  Kern  der  Lehre  Jesu  (Mc.  4,  11.  33. 
34);  auch  das  Mysteriöse  seiner  Wunderkunst  (namentlich  T, 
31  f.  8;  22  £)  angehört;  und  des  Exoterischen;  was  diese  Dar- 
Stellung  des  Lebens  Jesu  in  allgemein  fasslicher  Weise  zu 
geben  versucht.  Der  vaterlos  erzeugte  Jesus  erscheint  gar 
nicht  mehr  als  Davids  Sohn^  und  mit  dem  Davidssohne  Jesu» 
ist  auch  der  Messias  flir  die  verlorenen  Schafe  vom  Hause 
Israel  allein  schon  ganz  beseitigt. 


Jakobns  und  sein  Brief. 

L  Den  Namen  Jakobus  fuhren  im  N.  T.  zwei  Apostel: 
1)  Jakobus  maior^  Sohn  des  Zebedäus  (s.  o.  S.  392  f.);  welcher 
um  44  hingerichtet  ward  (Apg.  12;  2)^  2)  ^loKcjßog  6  fiiTLQog 
(Mc.  15,  40),  Sohn  des  Alphäus  (Mt.  10,  3.  Mc.  3,  18.  Luc. 
6,  15.  Apg.  1,  13)  oder  Klopas  (Joh.  19,  25).  Ausserdem  wird 
genannt  3)  Jakobus,  Bruder  Jesu,  vgl.  Mt.  13,  55.  Mc.  6,  3. 
Gal.  1,  19  {^loKwßov  Tov  adelq)6v  tov  tcvqiov).  Wenn  Paulua 
dann  Gal.  2,  9.  12  einen  Jakobus  ohne  weiteres  als  die  erste 
Säule  der  Gemeinde  zu  Jerusalem,  sogar  vor  Eephas  und 
Johannes  nennt  und  auf  Eephas  in  Antiochien  einen  ent- 
schiedenen Einfluss  ausgeübt  haben  lässt,  so  brauchen  wir 
denselben  wahrlich  nicht  mit  K.  Wieseler*)  als  den  Ap» 
Jakobus  minor  von   dem   zuvor  genannten  Jakobus  „Bruder 


')  Verwandt  ist  das  Geschrei,  mit  welchem  bei  Mc  1,  26.  9,  26  (Tgl. 
5,  7)  die  übermenschlichen  Dämonen  aasfahren.  So  mag  man  es  be» 
greifen,  dass  Irenäus  adv.  haer.  III ,  11,7  schreibt :  Qni  autem  lesum 
separant  a  Christo  et  impassibilem  perseverasse  Christum,  passum  vero 
lesam  dicunt,  id  quod  secondum  Marcum  est  praeferentes  evangelinm^ 
cum  amore  veritatis  legentes  illnd  corrigi  possunt. 

')  Ueber    die    Brüder    des  Herrn   in  ihrem  Unterschiede  von  den 
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des  Herm'^  zu  unterscheiden.  Paulus  nennt  auch  1  Kor.  9^ 
5  zwischen  den  übrigen  Aposteln  und  Kephas  noch  die  Brü- 
der des  Herrn  und  wird  1  Kor.  15^  7  mit  Jakobus,  welchem 
der  Auferstandene  erschien,  eben  den  Bruder  des  Herrn  be- 
zeichnen. Die  Apg.  nennt  1,  13  die  beiden  Apostel  ^idyKoßog 
(Zebedäi)  und  ^Imwßoq  lihpalov  vor  den  Brüdern  Jesu  (1, 
14),  unter  welchen  wir  doch  auch*  einen  Jakobus  kennen,  be- 
richtet 12,  2,  dass  Herodes  Agrippa  I.  ^Icnuoßov  tov  aSeXqfov 
^Iioawov  mit  dem  Schwerte  hinrichtete,  erwähnt  dann  aber 
12,  17.  15,  13.  21,  18  einen  Jakobus  ohne  weiteres  als  das 
thatsächliche  Haupt  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem.  Diesen 
Jakobus  braucht  man  keineswegs  für  den  Ap.  Jakobus  Alphäi 
zu  halten,  sondern  kann  ihn  recht  gut  als  den  Bruder  des 
Herrn  ansehen,  als  das  Oberhaupt  der  Urgemeinde,  dessen 
Name  wegen  seiner  Berühmtheit  keiner  weitern  Bezeichnung 
bedurfte.  Freilich  nach  Clemens  v.  Alex.  (s.  u.  S.  525,  1) 
hätte  es  (im  N.  T.)  überhaupt  nur  zwei  ^laxioßoc  gegeben, 
dieser  Jakobus  ohne  weiteres  wäre  also  für  Jakobus  Alphäi 
zu  halten.  Nach  Hieronymus  ^)  wäre  der  Ap.  Jakobus  Alphäi 
als  Vetter  Jesu  auch  sein  Bruder  genannt  worden.  Diese  An- 
sicht ist  in  der  abendlänischen  Kirche  herrschend  geworden. 
Man  beachte  aber  nur,  mit  welchen  Gründen  sie  Hengsten- 
berg zu  Job.  2, 12  verficht !  Gegen  die  Annahme  von  leiblichen 
Brüdern  Jesu  habe  sich  der  christliche  Sinn  von  jeher  lebhaft 
empört.  Wenn  Mt.  1,  25  (Luc.  2,  7)  Jesum  den  Erstgebore- 
nen der  Maria  nennt,  so  liege  darin  keine  Hinweisung  auf 
andre  später  geborene  Kinder,  der  Erstgeborene  könne  auch 
der  Einzige  sein,  z.  B.  Exod.  4,  22.  Die  Brüder  Jesu,  welche 
ausser  den  Aposteln  genannt,  Joh.  7,  5  gar  als  ungläubig  be- 
zeichnet werden,  seien  nur  Vettern  Jesu  gewesen.  Söhne  des 


Söhnen  Alphäi,  und  namentlich,  dass  zu  Pauli  Zeit  Jakobus,  der  Apostel 
und  Sohn  Alphäi ,  die  Säule  der  jerusalemischen  Gemeinde  gewesen  sei, 
theol.  Stud.  und  Krit.  1842.  I,  S.  95  f.,  Commentar  über  den  Brief  Pauli 
an  die  G&later,  Gott.  1859,  S.  72  f.,  wogegen  ich  in  meiner  Bearbeitung 
des  Gaiaterbriefs  S.  138  f.  gestritten  habe. 

')  De  yir.  illutsr.  2:  lacobus  qui  appellatur  frater  domini,  cogno- 
mento  Instos,  ut  nonnulli  ezistimant,  Joseph  ex  alia  uxore  ^s  o.  S.  84,  2), 
ut  autem  mihi  videtur ,  Mariae  sororis  matris  domini ,  cuius  loannes  in 
libro  8uo(Ev.   19,  25)  meminit,  filius,  vgl.  adv.Helvid.  13  (Opp.  II,  219). 


522  Jakobus 

Klopas  oder  AlphäuS;  Bruders  des  Joseph^  zwei  von  Urnen, 
Jakobus  Alphäi  und  Judas  Jakobi  (Luc.  6,  16.  Apg.  1,  13, 
Job.  14,  22)  gar  als  Ungläubige  zugleich  Zwöl&postel!  Durcli 
solchen  Machtspruch  werden  der  Ap.  Jakobus  minor  und  der 
Bruder  des  Herrn  Jakobus  nicht  wirklich  Eins. 

Jakobus  den  Gerechten,  Bruder  des  Herrn,  lässt  das  alte 
Hebräerevg.  p.  17,  21.  22.  31—18,  2  schon  bei  dem  letzten 
Mahle  Jesu  den  Kelch  des  Herrn  getrunken  und  geschworen 
haben,  nicht  wieder  Brod  zu  essen,  bis  er  ihn  von  den  Todteu 
auferstanden  gesehen,  daher  auch  den  Auferstandenen  ihm  znerst 
erschienen  sein  (vgl.  1  Kor.  15,  7),  um  das  Brod  zu  brechen 
und  ihm  zu  reichen  (s.  o.  S.  490  f.).  Nich^  als  Apostel 
sondern  als  Bruder  des  Herrn  erscheint  Jakobus  der  Bischof 
der  Urgemeinde  und  Oberbischof  der  ganzen  Christenheit  in 
den  pseudoclementinischen  Schriften.  Vor  denselben  ist  der 
Brief  des  Petrus  Überschrieben :  ^laxdßip  t(ji  xr^c«  xai  hi- 
O'^OTtii)  Trjg  ayiag  e^xkrioiag,  und  dieser  Jakobus  hat  unter 
sich  70  Presbyter  (C.  2),  wie  es  auch  in  der  JLapLaqrtvQia  der 
Fall  ist.  Der  Brief  des  Clemens,  welcher  den  römischen  Mär- 
tyrertod des  Petrus  meldet,  ist  tiberschrieben:  ^Imuijß(p  t(} 
yjvqUo  %ai  iTriOKO/tcjv  izciaKOTtii),  duTtovti  de  rijy  [iv?YleQOvöa' 
Xi]^  ayiav  ^Eßgalcov  exiiXf]aiav  xai  tag  Ttavraxij  S'eov  7tQOvoi(^ 
iÖQvd^eioag  %aXiog  üvv  t€  Ttqeaßvtiqoig  y^al  öicaLOvoig  xat  tok 
XoiTtoig  ccTtaaiv  adsXifolg.  Die  Recognitionen  des  römischen 
Clemens  selbst  kennen  den  Jakobus  als  den  Bischof  von  Je- 
rusalem (I,  43),  welchem  die  12  Apostel  Bericht  erstatten  (I, 
44),  ja  als  episcoporum  principem  (1,  68),  als  archiepiscopus 
(I,  73),  als  den  Bruder  des  Herrn,  welcher  alle  Lehrer  des 
Christenthums  bei  den  Heiden  zu  prüfen  und  zu  beglaabigen 
hat,  um  namentlich  falsche  Apostel  (ausser  den  12)  abzuwehren 
(IV,  35,  s.  0.  S.  289,  1).  In  welchem  Verhältniss  dieser  Ja- 
'  kobus  zu  Paulus  erscheint,  kann  man  schon  daraus  ersehen, 
dass  der  feindselige  Mensch  (Paulus)  7  Jahre  nach  dem  I^^' 
den  Jesu  (I,  43)  den  Jakobus,  welcher  das  Volk  schon  beredet 
hat,  sich  taufen  zu  lassen  (I,  69),  von  den  Stufen  des  Tempels 
wirft  und  ihn  wie  todt  liegen  lässt  (I,  70).  Auf  einen  blossen 
Vetter  Jesu  fohren  auch  die  spätem  Homilien  noch  nicht 
Zwar  warnt  Petrus  Hom.  XI,  35  die  Heiden,  irgend  einen 
Apostel,  Lehrer  oder  Propheten  anzunehmen  firj  Ttqc^tqov .  • ' 
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avtißaX'kovta  aircov  to  ni^Qvyfia^IaKiißip  ttp  Xex^ivTL  adehpi^ 
Tov  YA)Qiov  fiov  %al  TteTtiOTSVf^ivq)  h  ^leQOvaalrjin  Trpf  ^Eßqaiiov 
duTcetv  in'KXrjaiav,  Allein  ein  ;,sog6nannter^'  Bruder  des  Herrn 
ist  Jakobas  nur  desshalb,  weil  Christus  nach  diesem  Clemens 
eine  Person  mit  Adam  gewesen  ist;  also  eigentliche  Brüder 
gar  nicht  gehabt  haben  kann.  Nicht  zu  einem  Vetter  ^  son- 
dern zu  einer  Art  von  Halbbruder  Jesu  (aus  einer  frühem 
Ehe  Josephs)  wird  das  Petrusevg.,  welchem  sich  das  Protevan-, 
gelium  lakobi  anschloss^  den  Jakobus  gemacht  haben  (s.  o. 
S.  84,  2).  Die  genaueste  Schilderung  dieses  Jakobus  ver- 
danken wir  dem  palästinischen  Judenchristen  HegesippuS; 
welcher  ihn  immer  noch  als  Bruder  des  Herrn  von  den  Apo- 
steln unterscheidet  und  als  einen  nasiräisch- essenischen 
Asketen  darstellt,  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  an  einem 
Paschafeste  von  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  nach  standr 
haftem  Bekenntniss  um's  Leben  gebracht  werden  lässt  ^).    Dass 


*)  Eusebius  K.-G.  II,  23,  4—18:  äxQi^ßiotaxa  yi  fifjv  %a  xar*  avrov 
6  *HyT^oi7inoSy  i^^  ''VS  nqtoxr^g  rdiv  anoaroktov  ytv6fi€vos  diaSox^e,  Iv  rt^ 
TT^fiTiTtp  avTov  v7toiJ,vrifiaTt  TovTOV  Xiytov  loTo^H  TOV  xQonov  JiaSix^xac 
61  xriv  ixxXjiaiav  fiBxä  xdSv  dnocFxokayp  6  ci^eXtpos  xov  xvqCov  *Idxaßos,  6 
ovofjiaad-els  vno  ndvxwv  dCxat^og  ttno  T(3v  xov  xvqCov  J[q6vwv  f^^XQ^  ^"'^ 
rifjiwif'  i7X€l  TXolXol  ^idxmßot  ixaXovvxo.  '  ovxog  <fk  tx  xotXlag  firixqog 
avxov  aywg  ^v,  olvov  xal  aCxi^a  ovx  thuv  ovSk  ^/n^v^ov  ^(pay€,  ^vqöv 
inl  XT^v  x£<paXijv  avxov  ovx  dvifirj,  Haiov  ovx  r^XiCxIfaxo  xal  ßaXav€£(p 
ovx  (;^^ijflraTO.  •  xovxtp  fiovt^  l^fjv  (tg  xa  ayta  tiötivai,.  ovSk  ydq  Iqiovv 
iifOQiij  dXXä  avvdovag.  xctl  fiovog  eiai^QxeTo  efg  xov  vabv  tivQCcfxexo  xe 
Xf((Jiivog  Inl  Totg  yovaOi  xal  aixovfitvog  vniQ  xov  Xaov  ätpiüiv,  (og  dnS' 
€fxXrixiva$  xd  yovaxa  avxov  SCxrjfv  xafiriXov ,  did  x6  d€l  xdfinxiw  ngoc- 
xwovvxa  xip  d-e^  xd  yovaxa  xal  aixeiad-ai.  aiptotv  x^  Xa^.  '  did  yi  xoi 
xriv  vnsQßoXijv  x^g  6txatoavvrjg  avxoC  ixaXeixo  ^ixatog  xal  tißXiagy  o  faxiv 
iXXrjviOxl  neQioxxi  xov  Xaov  xal  Sixaioaivri,  tog  ol  nQ0(fijxai  d^XovOi  neQl 
avxov.  '  xivkg  ovv  xtuv  inxä  alqioBotv  xäv  iv  x^  Xa^  x<ov  TXQoyeyqafi' 
fiivojv  fdoi  iv  xotg  VTiofivrifiaüiv  inwd-dvovxo  avxovy  xCg  ^  ^qa  xov 
^IriöoV'  xal  iXeys  xovxov  elvat  xov  aan^Qa,  *  i^  tov  xiveg  inCaxivaav  oxt^ 
*Iij(JOvg  laxiv  6  Xq^ffiog.  at  ^k  algiaug  at  nqoeiqijfiivai  ovx  InCdxevov 
oijre  dvdcfxaacv  ovxa  ^^/d/i£yoy  dnoöovvai  kxdaxip'  xaxd  xd  tqya  avxov. 
oaoi  öi  xal  inCaxevaav,  6td  ^idxtaßov.  ^^  noXXwv  ovv  xal  xdiv  dQxovxatv 
7itax€v6vTO}v  ^v  ^iOQvßog  xdSv  *lov6aio)V  xal  yQOfifAoxioiV  xal  4»aQtaat<ov 
Xiyoviüjv  8x1  xiv&vrevsi  nag  6  Xaog  ^Irjaovp  xov  XQtaxöv  nQoaSoxdv, 
tXdyov  ovv  cfWiXd-ovxeg  xq)  ^laxtoßtp  UaQaxaXov/Liiv  at,  Intaxig  xov  Xaov, 
Inkl  inXat'ijdij  tig   *Iijaovv ,   w?   avxov  ovxog  xov  XqiOxov,  naqaxaXovfiiv 
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Jakobns  von  seiner  Mutter  Leib  an  weder  Wein  noch  über- 
haupt Berauschendes  trank^  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt 
konunen  liesS;  ist  schon  nasiräisch^  aber  dass  er  sich  auch  mit 
Oel  nicht  salbte  und  kein  Badehaus  gebrauchte  (sondern  stets 
im  Freien  badete),  ist  essenisch  (vgl.  meine  jüd.  Apokaljptik 
S.  260.  263,  3).    Die  Angabe  Hegesipp's  bei   Eusebius  wird 


Ci  netatu  navxag  rovg  il^ovrag  $is  tiiv  fifiiqav  tov  naöxo,  niqX  '/ijö'ot/- 
CoX  yuQ  navris  nnS^ofit^a.  ij/Aits  yaQ  (Au^rv^vfiiv  aoi  xal  nag  6  Xaog, 
Sri  ^(xatos  ei  xal  oti  nqoafanov  ov  Xafjißdvug.  ^^  mlaov  ouv  tov  ox^ov 
mgl  ^Iriaov  firi  nlaväa^ai.  xal  yaQ  nag  6  ladg  xal  navng  n€&S^6fi$d^d 
<7oi.  (frij^i  ovv  inl  rö  nttqvyiov  xov  iegov,  tva  avfoB^BV  ^g  in^paviig,  xal 
y  iifdxovtnd  aov  rä  ^fAota  navrl  x^  la^,  Sm  yäg  t6  ndö^a  avvilrjlv- 
^aai  näaai  at  q>vXal  fjttja  xaVjmv  i^tSv.  ''  ^artjaav  ovv  ol  nQoeiQrifiivo^ 
ygafAfiareig  xal  ^^laaioi  tov  *ldxtaßov  inl  ro  nreg^yiov  tov  vaov  xa\ 
hegaSav  avr^  xal  dnav  ^/xau,  ^  ndvreg  nei^iadm  ofpiUo/ieVy  iml  6 
Xacg  nXavarai  onCaia  ^Iriaov  tov  ffTavQWd-ipTog ,  dndyyuXov  '^fuv.  Hg  i} 
^vqa  TOV  ^Irjaov.  "  xal  dnexQtvaxo  (ptov^  fjteydXrji  Tl  (ab  IniQtaTaxc  negl 
^Iriaov  TOV  vtov  tov  dvd-Qwnov ;  xal  avTÖg  xd^Tai  iv  r^  ovgav^  ix 
SiSitüV  TTJg  fieydXrjg  dvvdfxetog  xal  fiiXXi^  Kgx^a&ai  Inl  tdSv  vitpeXtSv  toir 
ol(iuvov,  ^*  xal  noXXöjv  nXtiqoipoqrid-ivtfov  xocl  So^a(6vTtoV  inl  rp  fiaQtvQfif 
tov  ^laxtiflov  xal  Xtyovtanf  *£laavvd  t^  vl(ß  daßlS,  totb  ndliv  ol  avTol 
yqafAfjiaTiig  xal  4>aQiaaToi  nqog  dXXriXovg  iXeyov  Xaxajg  ino^ifaufifv 
Toiavtriv  fiagrvQtav  nagaaxovrei  t^  ^Iriaov '  dXXd  dvaßdvTig  xataßdXtüfuv 
avtov,  tva  (poßrid^^vteg  /4r  niarevaüiaiv  avT<^.  ^  xal  txqa^v  Xiyomg 
*Si  tu  xal  6  Slxaiog  inXavi^S^,  xal  inXriqtaaav  triv  yQa(frjv  Ttiv  iv  ttß 
*JIaaftf  (3, 10)  yeygafifiivfiv  "jiQotfdev  tov  d^xatov,  STt  dvaxQ^<ftog  rifiXv  iari ' 
ToCvvv  td  yivvri(Jiata  t(ov  igytov  avtwv  tpdyovrai,  *•  dvaßdvTfg  oiy 
xatißaXov  tov  dCxatov  xal  iUyov  dXX'^Xo^g  At&datofAiv  ^Idxttßov  t6v 
^(xatov.  xal  rioiavTo  Xi^dCiiv  avTOv,  inel  xoTaßXtj^tlg  ovx  dnid^avev^ 
aXXd  OTQUipelg  i^r^xe  td  yovata  Xiyeav  IlaQaxaXd},  xvQie  ^ek  ndreg,  ätp€g 
avTotg'  ov  ydg  ofdaOi  tI  noiovcftv  (Luc.  2S,  34).  '^  ovroi  6k  xataXi&o- 
ßoXovvtiov  avtov  dg  twf  hqioiv  ttSv  vidSv  *Prixdß  vlov  *Paxaßelfi  ttiv 
fxaQtvQovfiivfov  vno  *IigffiCov  tov  ngotpi^tov  (C.  35)  fxQa^e  Xiyvtv  Hau'- 
aaad-e.  tC  noulta;  ivxftai  vnkp  Vfiiüv  6  Stxaiog.  **  xal  Xaßtiv  tig  an* 
avtfov  (lg  ttüv  yvatpitov  to  ^vXov,  iv  ^  dmnU^e  td  tfidtta,  ^v€yxe  xard 
trjg  x€(faXrjg  xov  dtxa(ov.  xal  ovtfog  i^aQtvgijffiv.  xal  i&aipuv  avtov 
inl  t(ß  t6n(p  naqd  t^  va^,  fidgtvg  ovtog  dXrid-fjg  *Iov6aioig  ti  xal 
"EXXijai  yeyivTitaiy  Stt  *Irjaovg  6  Xgiatog  iativ.  xal  ev^ifg  Ovionaoiavög 
noXioQXfl  avtovg.  Dazu  vgl.  Clemens  v.  Alex.,  s.  u.  S.  525,  1.  Hege* 
sippus  selbst  fahrt  fort  bei  Eusebius  K.G.  IV,  22,  4:  xal  /nstd  t6  fiag^ 
TVQTJaai  Vdxtoßov  tov  6(xaiov^  <og  xa\  6  xvQiog  inl  tt^  avttp  Xoyfp^  ndXcv 
6  ix  &ttov  avtov  2^vfji€(ov  6  tov  KX(ond  xa^Catatai  inioxonog,  ov 
ngoi&tvto  ndvteg  ovta  dvnf/iov  tov  xvgCov  divtiQov. 
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nicht  bloss  wiederholt  (vgl.  Hieronymus  de  vir.  illustr.  2,  Epi- 
phaBius  Haer.  LXXVIII;  13,  14,  Abdias  apost.  bist  VI,  5), 
sondern  auch  bestätigt  durch  Augustinus  adv.  Faust.  Manich. 
XXII,  3:  lacobus  frater  domini  seminibus  et  oleribus  usus  est, 
non  came  nee  vino.  Dass  Jakobus  ein  wirklicher  Bruder 
Jesu  gewesen  ist,  verleugnet  Hegesippus  auch  darin  nicht,  dass 
er  den  Nachfolger  des  Jakobus  auf  dem  Bischofsstuhle  von 
Jerusalem,  Simeon,  Sohn  des  Elopas,  des  Bruders  Josephs  (K.-G. 
III,  11.  32,  6)  als  averpiov  tov  iwqiov  devvBQOv  (K.-G.  IV., 
22,  4)  bezeichnet.  Weil  er  in  dem  Glauben  an  die  vaterlose 
Erzeugung  Jesu  überhaupt  kein  volles  Bruderverhältniss  zu 
Jesu  zugeben  konnte,  sagt  er  (bei  Euseb.  K.-G.  III,  20, 1)  auch 
von  Judas:  6  xora  aagyux  XeyojLievoQ  airtov  adeXq)6g.  Dass  Ja- 
kobus übrigens  nur  ein  Jahr  oder  nur  ganz  kurze  Zeit  vor 
der  Belagerung  Jerusalems  durch  Vespasianus  Märtyrer  ge- 
worden sei,  ist  aus  dem  Ausdruck  evdvg  bei  Hegesippus, 
welcher,  nach  seinen  eigenen  Worten  bei  Euseb.  KG.  IV,  22, 
3  zu  Bchliessen,  erst  unter  dem  römischen  Bischöfe  Eleutheros 
(174  oder  175 — 189)  geschrieben  hat,  nicht  zu  erschliessen. 
Da  mochte  auch  eine  Zwischenzeit  von  etwa  7  Jahren  mit 
evdvg  bezeichnet  werden.  Die  Angabe  Hegesipp's  über  den 
Märtyrertod  des  Jakobus  wird  bestätigt  durch  den  alexan- 
drinischen  Clemens,  welcher  freilich  den  Unterschied  desselben 
von  den  Aposteln  schon  aufhebt  ^).  Einen  Widerspruch  gegen 
Hegesippus  in  der  Zeit  des  Märtyrertodes  findet  man  gewöhn- 


*)  Eusebiufi  K.-G.  II,  1,  3—5 :  KXrjfjii]s  dk  Iv  exrtp  töjv  vnoxvntuaitav 
ygdfffoi*  af^€  nagCarria^ '  IKrqov  yiq  <f^(fi  xal  ^fdxtoßov  xal  *I(ouvvrjv  fiixa 
T7}v  ttvdkrixlfiv  Tov  CanrJQogt  (ooäv  xal  vnb  lov  xvqCov  nQOTerifJiri/n^vovs, 
fifj  iTri^ixdC^ad'at  ^o^g,  akX^  ^idxwßov  tov  SCxatov  iniaxonov  'leQOffokvfiotv 
iX^oS^ai,  *  ö  cf '  avTos  iv  ißSofitp  rrg  atfTijg  vTTo&iaecos  ^rt  xal  tavra 
71€qI  avjov  (f>r\alv'  *Iax(6ßq}  T(p  ^ixaiq}  xal  ^Ifodwr^  xal  JlirQi^  fjiud  Trjv 
dvuaraatv  naq^SwxB  xriv  yvdatv  6  xvqiog^  ovroi  roTg  komoig  dnootolois 
7iao46(oxav,  ol  6h  lo^nol  anoarokoi,  xoTg  kßSofirixovia,  tav  elg  rjv  xal 
BaQvdßag.  *  6vo  6k  yeyovaaiv  *ldx(oßoiy  elg  6  6lxaiog,  6  xarä  tov  nriQV- 
yCov  ßXri^tlg  xal  vjto  yvatfitog  nlriytlg  dg  d-dvarov  (s.  0.  S.  524,  Aiiin.)> 
hiQog  6k  6  xaQatofjifi^€(g  (Apg.  12,  2).  II,  23,  3:  tov  6k  Trjg  tov  ^faxcißov 
Tfi€i/T^j  TQonov  i]6r}  fxkv^nqoreQOV  at  naQaTed-et&ai  tov  KXrfjLEVxog  iftoval 
6e6riX(6xaotv ,  dno  xov  nx^qvyCov  ßeßXija&aiy  ^vXq}  xs  xrv  TXQog  d-dvaxov 
7iinXr\)^&a^  avxbv  iaxoQtjxoxog, 
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lieh  bei  Josephus,  welcher  den  Jakobns  Bruder  Jesu  in 
der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Tode  des  Procurators  Porcius 
Festus  Tind  der  Ankunft  seines  Nachfolgers  Albinus^  also 
62,  von  den  Juden  gesteinigt  werden  lässt^).  Man  braucht 
aber  den  Verdacht  christlicher  Fälschung,  welchen  schon 
Job.  Clericus  und  noch  Credner  (Einl.  in  d.  N.  T.  1, 
2,  S.  581  f.)  gegen  die  in  den  christlichen  Handschriften 
des  Josephus  erhaltene  Stelle  ausgesprochen  haben ,  wenig- 
stens in  Hinsicht  der  Zeitangabe  gar  nicht  geltend  zu  machen. 
Man  kann  um  so  mehr  bei  der  Angabe  stehen  bleiben^ 
dass  Jakobus  am  Pascha  62  Märtyrer  ward,  da  Josephus 
selbst  nach  einer  ächten,  aus  den  christlichen  Handschrif- 
ten seiner  Werke  getilgten,  Stelle  von  der  römischen  Erobe- 
rung Jerusalems  sagt:  ravra  öi  av^ßißr^Tiev  ^lovdaioig  Am 
ixdiyLTjoiv  ^IcTKwßov  rov  diyLaiov,  og  r]v  ad€Xg)og  ^lijoov  tov  hyo- 
fiivov  XqiaxoVy  ifteidrJTteQ  dtyLaiaicnov  avtov  ovta  ol  'lovdaioi 
aniyiteivav  *).  Josephus  streitet  also  gar  nicht  gegen  Hege- 
sippus,  sondern  nur  gegen  Pseudoclemens,  welcher  in  dem 
Briefe  an  Jakobns  diesen  noch  den  Petrus  überlebt  haben 
lässt. 

Das  Bruderverhältniss  dieses  Jakobus  zu  Jesu  ward  aller- 


0  Ant.  XX,  9,  1:  n^/nnei  cFi  KaZöaQ  "Alßtvov  itg  xTfv  "loidtu'ev 
inuQxoVt  ^fnov  T^iv  TsliVTriv  nv^/Aevoc-  o  ^k  ßaaiXevs  (Agrippa  Hl 
atfelkero  fjtkv  xov  ^Itaar^nov  rrfv  aQX^^Q^ff^^v  y  ^«^  ^^  Idvavov  naiSit  x» 
avT^  Idvdvf^  Xeyofiivf^  tjJv  diaSoxh'*'  "^^^  ^QX^S  i^iuxe,  —  6  dk  viuUQOi 
Idvavogy  ov  r^v  dQXtiQtoavvijv  i(fa^iv  na^eiXtiifiva^ ,  d-^aabg  rjv  tov  tqo' 
nov  xal  JoXfiTiTtig  dia(pf()6vTagj  atQfffiv  dk  fjiexr^n  röiv  ^addovxatar, 
olneg  tlal  mqX  rag  XQiang  dfioX  na^  nt'vxag  tovg  ^lov3a(ovg ,  xaiit»; 
ffdri  Sedrilwxafiev,  ots  Sri  ovv  roiovrog  wr  6  "^vavog,  vofiiaag  tx^v  xou^v 
iniTTideiov  dtd  rb  red^dvai  (ilv  4>fj(nov  (vor  dem  Pascha  62),  ^Aißiv^f 
6k  hl  xarä  ttjv  tSbv  vnaqx^iv  (vor  dem  Sommer  62),  xad-£(€i  awi^oiof 
XQtTüh  xal  naQayaytbv  eig  avTov  tov  ddeltpov  *Iricfov  tov  Xeyo/i^ff^^' 
Xqkttov  —  ^idxotßog  ovofjta  aitx^  —  xaC  TiVag  h^govg,  (og  TraQavofirioaf 
rcur  xaTTiyoQ^av  noifiadf^evog,  nag46ioxf.  Xeva&rjOofiivovg. 

«)  Bei  Euaebius  K.-G.  IT,  23,  20,  Origenes  c.  Gels.  I,  47  (Opp.  1^ 
363)  II,  13  (Opp.  I,  400).  Vgl.  Hieronymus  de  vir.  illustr.  2:  tradit  item 
losephus,  tantae  eiun  sanctitatis  faisse  et  celebritatis  in  popnlo,  Q^ 
propter  eius  necem  creditnm  sit  subversam  esse  Hierosolymam.  Buid&s 
8.  V.  *I(6ari7rog'  OvTog  iv  6xT(oxaid€X«Tri  Ttjg  dQXttioXoy{(xg  ß^ßXtp  ifttVi^^ 
ofioXoyet  —  «Ft«  t^v  (ttpayrv  ^laxtoßov  tov  dno<n6Xov  ra  ^leQOOoli'P^^ 
nenog^a&tti. 


und  seia  Brief.  ^7 

dings  schon  firüh  verkannt.  Irenäus  adv.  haer.  III^  12;  15 
hält  den  Jakobus  Apg.  15^  13  f.  für  den  Ap.  Jakobus  maior, 
ohne  dessen  vorher  erzählte  Enthauptung  zu  bedenken^  wie 
Clemens  v.  Alex,  den  Jakobus  von  Jerusalem  zu  dem  Ap. 
Jakobus  minor  macht.  Aber  noch  die  apostolischen  Consti- 
tutionen imterscheiden  den  Bischof  JakobuS;  Bruder  des  Herru, 
bestimmt  von  den  Aposteln  ^).  Den  Bischofsstuhl  dieses  be- 
rühmten Jakobus  hat  die  Gemeinde  von  Jerusalem  noch  zur 
Zeit  des  Eusebius  (vgl.  K.-G.  VH,  19.  32,  29)  als  ReKquie 
bewahrt.  Epiphanius  stellt  ihn,  wie  Polykrates  v.  Eph.  den 
Johannes  (s.  o.  S.  392,  1),  als  einen  christlichen  Hochpriester 
dar  (Haer.  LXXVHI,  14  ovrog  6  ^lä'Moßog  'axjlI  TtixaXov  ifcl 
TTJg  7io^vq)rjg  iq)6qeae).  Unter  dem  Namen  dieses  Jakobus  sind 
nun  ausser  der  schon  (S.  43.  522)  erwähnten  Jia/naQTVQia  uAd 
den  l4vaßa^fio7g  ^loKioßov  (s.  o.  S.  41,  2),  wie  es  scheint,  noch 
andere  ebiositische  Schriften  geschrieben  worden  (s.  o.  S.  42, 
1),  gewiss  das  Protevangelium  lacobi  (s.  o,  S.  152).  Wird 
uns  im  N.  T.  eine  ächte  Schrift  von  ihm  erhalten  sein? 

IL  Den  NTlichen  Brief  schreibt  ^Idxwßog  d-eov  xai  tcvqiov 
^Irjaov  Xqiütov  äovXog.  Da  ist  sicher  nicht  an  lacobus  filius 
Zebedaei,  wie  die  Unterschrift  der  altlateinischen  Uebersetzung 
in  cod.  Corbeiensis  angiebt,  oder  an  Jakobus  maior,  welchem 
als  einem  der  drei  Zeugen  der  Verklärung  Jesu  die  Peschito 
(in  manchen  Hss.  und  Ausgaben)  diesen  Brief  zuschreibt,  zu 
denken.  Derselbe  ist  ohnehin  schon  zu  früh  gestorben.  Ja- 
kobus ohne  weiteres  kann  nur  der  berühmte  Jakobus  von 
Jerusalem  sein,  welchen  wir  von  dem  Ap.  Jakobus  Alphäi  zu 
unterscheiden   haben.     Der  Brief  des  Jakobus  ist  nun  aber 


')  U,  55  p.  82,  23  sq.  ed. Lagard.:  rifieTs  ovv  ol  xata^itod-^vrss  iJvai 
fittQTVQts  fV^  naqovaCag  avtov  avv  Iaxwß(p  r^  tov  xv^iov  ä^el<p^  xal 
h^Qots  kßdofirixovradvQ  fiad-rixatg  xal  roTg  kma  diaxovots  adrov.  VT,  12 
p.  171,  22  sq.  t6t€  ido^tv  rotg  anoinoXoig  xal  rtp  Imaxont^  ^laxoißtp  xal 
Tots  nq^aßmi^oig  avv  oXij  rj  ixxXtiad^,  VI,  14  p.  173,  13  sq.  wird  nach 
den  12  Aposteln  genannt  ^faxaißog  rc  6  tov  xvqCov  a^cXtpog  xal  ^hqoao" 
ivfitav  inCaxonog^  xal  JUavXos  6  rmv  id^tav  di^daxaXog,  t6  ffxivos  rrjg^ 
ixXoy^g.  VII,  46  p.  228,  9  sq.  als  erste  Bischöfe,  *IeQoaoXvfnov  filv 
^Idxojßog  6  tov  xvqCov  ddtXtfog,  ov  nXivrrjaavrog  ^cvTiQog  ^v/nitov  6  tov 
JCXtonay  fied^"  ov  rqCjog  "lov^ag  "laxoißov.  Vgl.  VHI,  34  p.  271,  18  sq. 
VIU,  46  p.  280,  7. 


£28  Der  Jakobnsbiief. 

Bchon  in  der  alten  Kirche  sclir  streitig  gewesen.  Ausärück- 
lich  anerkannt  wird  er  erst  von  dem  alexandrinisclieQ  Clement 
(b.  o.  S.  79,  4).  Aber  Origenes  erwähnt  ihn  alB  nicht  all- 
gemein anerkannt  (b.  o.  S.  83,  1),  EuBebiue  erklärt  ihn  ge- 
radezu für  unächt,  wenn  er  ihn  auch  an  die  Spitze  der  Anti- 
legomena  stellt  (s.  o.  S.  115.  117,  1).  Hieronymus  hat  die 
gangbare  Ansicht,  dass  er  dem  Jakobus  untergeschoben  eel 
ohne  Missbilligung  angeführt  (s.  o.  S.  128,  4),  Theodor  vyn 
Mopsuestia  scheint  ihn  verworfen  za .  haben  (s.  o.  S.  122,  3). 
Koamaa  IndikopteuBtes  hat  ihn  mit  allen  katholischen  Briefen 
beseitigt  (b,  o.  S,  122,  4).  Luther  hat  den  Jakobusbrief  woLl 
auB  dogmatischen  Gründen  wegen  seines  Widerspruchs  gegen 
die  paulinische  Rechtfertigungsichre  verworfen  (s.  o.  S.  IV''!, 
aher  selbst  innerhalb  der  strengsten  lutherischen  Rechtglänbig- 
keit  Nachfolger  gefunden  •).  Den  Widerspruch  gegen  die 
Grundlehre  des  Paulus  konnten  vollends  die  fi-eisinnigen  Theo- 
logen nicht  verkeanen,  welche  freilich  nicht  aus  diesem  Gfuii<1>: 
oder  doch  nicht  aus  ihm  allein  die  Aechtheit  des  Briefe  be- 
stritten*). Um  der  leidigen  Bestreitung  des  Paulinismus  in 
diesem  Briefe  zu  entgehen,  hat  man  in  neuerer  Zeit  den  Vir- 
Buch  gemacht,  ihn  noch  vor  die  durch  Paulus  angeregte  Streit- 
frage über  die  Rechtfertigung  zu  setzen  *J,  Dagegen  hat  d\t 
neuere  Kritik  den  Widerspruch   des  Briefs  gegen  Paulus  zu- 


')  In  alter  Zeil  bei  den  Magdeburger  Ceaturiatoren  u.  Ä.,  in  neuestra 
Zeit  noch  bei  Ströbel  (Zeitschr.  für  lutheriacbe  Kircbe  und  Tbml- 
IS57.  n,  S.  365)  und  Ä.  KahniB  (Dogmatik  Tb.  I,  Leipzig  ISCl. 
S.  536). 

*)  So  GrotiQB,  de  Wette,  auch  F.H.Kern  in  der  gröndliditD 
Äblumdlung:  Der  Cbarakter  und  Uraprung  de«  Briefs  Jakobi,  Tüb 
Zeitschrift  für  Tbeol.  1S35.  II,  ü.  1—132,  welcher  freilieb  io  der  Bew 
beit«ng  des  JakobuBbriefe  (Tübingen  183S)  die  Äechtbeit  wieder  auer- 
kaciite. 

')  So  M,  Schneckcnburger  Ännotatio  ad  epi.  lacobi,  Stutlgirt 
183:;,  K.  Gf.  W.  Theile  Commentar  Lips.  1835,  Neander  Pflaoiuif 
n.e.w.  i.A.  S.  564f.,  Thiersch  apost.  Zeitalter  S.IOCf-,  J.E.Iluthcr 
Commcutar,  Gott  185S.  2,  A.  1863.  3.  A.  1870,  B.  Weias  BibL  Thefr 
logiedes  N.  T.  1.  A.,  Berlin  18(18,  S.  121  f.  196  f.,  2,  A.  1873,  S.  li"f- 
l'Cf.,  W.  Bey  schlag  der  Jakobusbrief  als  urchriBtl,  GeschichlsdeoknialT 
tbeol,  Stud.  und  Krit  1874.  I,  S.  105—166,  a.  A. 
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sammen  mit  seiner  Unächtheit  nachdrücklich  verfochten  *). 
Es  hat  freilich  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  den  Widerspruch 
gegen  Paulus  mehr  oder  weniger  abzuschwächen  und  die  Aecht- 
heit  zu  behaupten  *). 

Jakobus  schreibt  an  die  zwölf  Stämme  in  der  Zerstreu- 
ung;  d.  h.  an  das  zwölfstämmige  Israel  der  Christenheit  (vgl. 
Offbg.  7,  4  f.  21,  12)  ausserhalb  Palästina,  und  wir  sind  hier 
ebenso  wenig  als  in  der  Johannes- Apokalypse  genöthigt,  bloss 
an  Christen  jüdischer  Geburt  zu  denken.  Der  Ausdruck  vaig 
dcüdena  (pvXalg  Talg  ev  ry  diaonoq^  verbietet  von  vom  herein 
die  Beschränkung  auf  eine  einzelne  Gemeinde  oder  Land- 
schaft *).     Was  den  Jakobiis  zum  Schreiben  bewegt,  sind  Ge- 


*)  Baur  Paulus  1.  A.  S.  677  f.,  2.  A.  II,  S.  322  f.,  NTliche  Theo- 
logie S.  277  f.,  Schwegler  N.  Z.  I,  S.  413  f.,  A  H.  Blom  De  Brief 
van  Jacobus,  Dordrecht  18i>9,  W.  Grimm  Zar  Einleitung  in  den  Brief 
des  Jakobus,  Z.  f.  w.  Th.  1870.  IV,  S.  377  f.,  ich  selbst  in  der  Abhand- 
lung: Der  Brief  des  Jakobus,  Z.  f.  w.  Th.  1873.  I,  S.  1—33,  auch  in 
der  Anzeige  der  Beyschlag'schen  Abhandlung,  ebend.  1874.  II,  S.  282  f. 

^)  Ewald  (das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  Jakobus  Rund- 
schreiben übersetzt  und  erklärt,  Gott  1870)  fand  wohl  einen  Missver- 
stand der  Lehre  des  Paulus  abgewehrt,  aber  behauptete  die  Aechtheit 
des  Briefs.  H.  W.  Weiffenbach  (Ezegetisch-theolog.  Studie  über 
Jac.  c.  II,  Y.  14—26,  Giessen  1871)  gestand  eine  bewusst-gegensätzliche 
Beziehung  des  Jakobus  auf  die  paulinischen  Grundgedanken,  nur  mit 
dem  Anstreben  einer  Vereinigung ,  ein ,  glaubte  jedoch  noch  ein  gutes 
Wort  einlegen  zu  dürfen  für  die  Abfassung  des  Briefs  durch  Jakobus, 
des  Herrn  Bruder.  Renan  (lAntechrist  p.  46  sq.)  leugnete  nicht  die 
Bestreitung  des  Paulus,  wollte  aber  doch  den  Brief  noch  von  Jakobus 
selbst  oder  wenigstens  noch  in  seinem  letzten  Lebensjahre  von  einem 
Gesinnungsgenossen  ver^st  sein  lassen. 

3)  Woldemar  Gottlob  Schmidt  (der  Lehrgehalt  des  Jacobus- 
briefs,  Leipzig  1869,  S.  47  f.)  meinte  die  Bestimmung  des  Briefs  auf  die 
^laanoqa  rmv  *Elh]vtav  (Joh.  7,  35)  beschränken  zu  müssen,  die  Ge' 
meinden,  an  welche  der  Brief  sich  wende,  in  Kleinasien,  Syrien  und 
im  Innern  von  Asien  suchen  zu  dürfen,  ja  redete  von  einer  einzelnen 
judenchristlichen  Gemeinde,  an  welche  das  Sendschreiben  gerichtet  sei 
(a.  a.  0.  S.  155).  Blom  (a.  a.  0.  p.  16  sq.)  liess  den  Jakobusbrief 
wohl  an  die  ganze  Christenheit  (einschliesslich  Palästina's)  gerichtet,  aber 
doch  nur  eine  einzelne  Christengemeinde,  die  von  Alexandrien,  gemeint 
sein.  W.  Beyschlag  (a.  a.  0.  S.  134  f.)  erklärte  die  Leser  für 
Judenchristen  in  Syrien  noch  vor  Entwicklung  der  grossen,  von 
Antiochien  ausgehenden  Heidenmission. 

34 


530  I>er  Jakobusbrief. 

fahrdungeu  des  Christenthums  von  aussen  und  von  innen. 
Den  Anfang  macht  die  äussere  Ge&hrdung. 

Jak.  1,  2 — 17  geht  aus  von  mannigfaltigen  Versuchungen, 
welche  die  Christen  für  lauter  Freude  achten  sollen,  yivwG-AOv- 
reg  oxi  %Q  doi^iftiov  vfiiov  zrjg  Ttioteoyg  Kctfegyä^evai  VTtofjiovt^Vy 
ri  de  VTtoyLOvi]  e'oyov  tsXeiov  ex^rw.  Eine  eigenthümliche  Be- 
rührung mit  Paulus  Rom.  5,  3 — 5  {eiäaceg  ort  rj  i^Xixpvg  vjto- 
(lovrpf  TLonEQydtetai,  rj  di  i/7tofiovi]  doyLifxi^v,  tj  da  öoyiifiij  iknida), 
indem  an  die  Steile  der  Hoffnung  sehr  bezeichnend  das  voll- 
kommene Werk  gesetzt  wird,  in  welchem  sich  der  Glaube 
erst  zu  bewähren  hat.  Auch  die  neiQaofAol  tcoltlHol  Jak.  I, 
1  erhalten  ihr  Licht  aus  Paulus,  welcher  I  Kor.  10,  13  eine 
in  der  Verführung  zum  Götzendienste  bestehende  Versuchung 
erwähnt  Die  mannigfaltigen  Versuchungen,  welche  nach  Ja- 
kobus die  Bewährung  des  christlichen  Glaubens  ergeben  sol- 
len, werden  Bedrückungen  von  heidnischer  Seite  sein,  welche 
zum  Abfall  vom  Glauben  verleiten  konnten.  Innerhalb  der 
bedrängten  Christenheit  selbst  kennt  Jak.  1,  9.  10  nicht  bloss 
Niedrige,  welche  sich  ihrer  (Innern)  Hoheit  rühmen  sollen, 
sondern  auch  schon,  was  Hut  her  noch  verkennt,  Reiche, 
welche  er  ermahnt,  sich  ihrer  Erniedrigimg  zu  rühmen,  weil 
der  Reiche  wie  die  Grasesblume  vergehen  werde.  Das  Chri- 
stenthum  war  also  bereits  über  die  niedrigen  Stände  (vgl.  Gal. 
2.  10.  1  Kor.  1,  26  f.)  hinausgeschritten,  hatte  schon  reiche 
und  vornehme  Bekenner  gefunden,  welche  zu  innerlicher 
Ueberwindung  des  Reichthums  ermahnt  werden  mussten.  Ee 
ist  ebenso  essenisch  wie  urchristlich  (vgl.  Mt.  6,  19  f.  19,  24), 
wenn  Jakobus  den  Reichthum  als  Hindemiss  des  rechten  Chri- 
stenthums betrachtet  Niemand  soll  meinen,  dass  er  von  Gott 
selbst  versucht  werde,  da  doch  jeder  von  seiner  eigenen  Be- 
gierde, offenbar  nach  Vermeidung  äussert  Unannehmlich- 
keiten, versucht  wird. 

Hat  man  nun  aber  die  Versuchung  von  sich  selbst,  so 
hat  man  von  Gott  etwas  ganz  Anders.  Der  eigentliche  Kern 
des  Briefs  1,  17 — 5,  11  beginnt  mit  der  Hinweisung  auf  die 
vollkommene  Gabe  des  Christenthums,  deren  man  sich  durch 
den  Wandel  würdig  beweisen  soll  (1,  17 — 27).  Der  Vater 
der  Lichter,  von  welchem  jede  gute  Gabe  kommt,  hat  die 
Christen  mit  freiem  Willen  geboren  durch  das  Wort  der  Wahr- 
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hcit;  damit  sie  seien  eine  Erstlingschaft  von  seinen  Geschöpfen» 
Jeder  soll  schnell  sein  zum  Hören;  langsam  zum  Keden^  lang- 
sam zum  Zorn  (1,  19).  Mit  Ablegung  aller  Bosheit  soll  man 
in  Sanftmuth  au&ehmen  das  eingepflanzte  Wort  {rbv  efxq)irvov 
Xoyov),  welches  die  Seelen  zu  retten  vermag  (1,  21),  keine  neue 
Schöpfung,  wie  bei  Paulus  (Gal.  6, 15.  2  Kor.  5,  17),  sondern 
nur  eine  Einpflanzung  des  seligmachenden  Worts,  mit  wel- 
chem der  Mensch  erst  zusammenwachsen  soll.  Endlich  soll 
man  nicht  bloss  Hörer,  sondern  auch  Thäter  des  Worts  sein,  das 
vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  werkthätig  erfiillen  (1,  22  f.), 
auch  seine  Zimge  im  Zaume  halten  (1,  26).  Jakobus  vertritt 
also  von  vorn  herein  ein  Christenthum  verklärter  Gesetzlich- 
keit und  ernster  Werkthätigkeit.  An  den  Christen  seiner  Zeit 
muss  er  nicht  bloss  die  Bereitwilligkeit  zum  Hören  des  Worts, 
w^elche  durch  zungenfertige  Redseligkeit,  die  bescheidene 
Lembegierde,  welche  durch  sich  vordrängende  Lehrbegierde 
verdrängt  war,  sondern  auch  ein  dem  Hören  entsprechendes 
Tliun  vermisst  haben. 

Zunächst  rügt  Jak.  2,  1 — 13  an  den  Christen  seiner  Zeit 
das  Ansehen  von  Personen  innerhalb  des  christlichen  Glaubens, 
worauf  wir  schon  durch  die  Berücksichtigung  reicher  Christen 
1,  10  f.  vorbereitet  sind.  Es  muss  allerdings  (was  ich  in 
der  Z.  f.  w.  Th.  1873  I,  S.  12  f.  noch  nicht  zugegeben  habe) 
in  Wirklichkeit  vorgekommen  sein,  dass  man  in  der  christ- 
lichen Gemeindeversammlung  Reichen  und  Vornehmen  den 
Vorsitz  vor  Armen  und  Niedrigen  anwies,  worin  Jak,  2,  4  ein 
thatsächliches  Zweifeln  anstatt  des  Glaubens,  welchen  man  im 
Munde  flihrte,  imd  ein  Richten  voti  schlechten  Gedanken  er- 
kennt. Daher  die  Erinnerung  2,  5,  dass  Gott  die  weltlich 
Armen  zu  Reichen  an  Glauben  und  Erben  des  verheissenen 
Reichs  gemacht  hat,  wogegen  die  Christen  den  Armen  schon 
verunehrt  hatten.  Und  doch  sind  es  die  Reichen  (ausserhalb 
des  Christenthums),  welche,  anstatt,  wie  man  noch  häufig  an- 
nimmt, die  Gemeindeversammlungen  der  Christen  zu  besuchen, 
dieselben  vielmehr  vergewaltigen,  an  die  Gerichte  bringen 
und  den  schönen  (Christen-)Namen  lästern  (2,  6.  7).  Innerhalb 
des  Christenthums  soll  man  die  Reichen  um  so  weniger  bevor- 
zugen, da  sie  ausserhalb  des  Christenthums  den  Christennamen 
verfolgen  und  lästern.     Das  königliche  Gesetz,  welches   den 
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Nächsten  wie  sieh  selbst  zu  lieben  gebietet  (Lev.  19,  18  vgl. 
Mt.  22,  39),  soll  man  nicht  übertreten.  Das  Gericht  ist  un- 
barmherzig gegen  den,  welcher  keine  Barmherzigkeit  gethan 
hat;  es  rühmt  sich  aber  Barmherzigkeit  gegen  das  Grericht. 

Von  der  Bevorzugung  der  Reichen  und  Vornehmen  inner- 
halb defe  Christenthums  schreitet  Jak.  2,  14 — 26,  gewiss  nicht 
zufällig,  fort  zu  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein. 
Ein  vorgeblicher  Glaube  ohne  Worke  kann  nicht  retten  (2, 
14).  Der  Glaube  ohne  Werke  ist  todt  an  sich  selbst  (2,  17). 
Jak.  2, 18  (alk"  iQslTig  2v  Ttiaxtv  exeig,  nayw  eqya  l/w  del^ov 
ixoi  Tfjv  TtloTiv  aov  %(x)Qig  Ttav  eQycjv,  xayw  dei^o)  ooi  £x  tiov 
EQywv  fAOv  zYjv  TiLaTiv)  bringt  weder  die  Gegenrede  eines  Pau- 
liners (Blom  a.  a.  0.  p.  144  sq.),  noch  ist  es  gar  mit  Weif- 
fenbach  (a.  a.  0.  S.  12  f.)  zu  vertheilen  in  die  Zwischen- 
rede eines  Vermittlungsmannes  2v  Ttiaxiv  l'xctg,  xayo»  eqya 
Mxo)y  worauf  dann  Jakobus  selbst  fortfahre.  Jakobus  macht 
sich  nur  insofern  selbst  eine  Einwendung,  als  er  2,  14—17 
dem  Manne  des  blossen  Glaubens,  von  welchem  er  bisher  nur 
in  der  3.  Person  geredet  hatte,  noch  nicht  scharf  genug  ent- 
gegengetreten war,  was  er  nun  mit  lebhafter  Anrede  (in  der 
2.  Person)  thut.  „Ja,  man  kann  sagen :  Du  hast  Glauben,  und 
ich  habe  Werke;  zeige  mir  deinen  Glauben  ohne  die  Werke, 
und  ich  werde  dir  zeigen  aus  meinen  Werken  den  Glauben*'. 
Der  Glaube  ohne  die  Werke  erscheint  unserm  Jakobus  als 
gar  nichts  Wirkliches,  wie  die  Werke,  welche  den  Glauben 
ohne  weiteres  in  sich  schliessen.  „Du  glaubst,  dass  Gott  Einer 
ist,  du  thust  wohl,  auch  die  Teufel  glauben's  und  starren. 
Willst  du  aber  erkennen,  du  leerer  Mensch,  dass  der  Glaube 
ohne  Werke  todt  (yerjiqa  nach  syr.  utq.  nAC^KLP,  nicht  aqyr^ 
nach  It.  BC*)  ist"  (2,  19.  20)?  Hiermit  ist  der  Glaube  ohne 
Werke  sachlich  als  todt  und  werthlos  dargestellt,  aber  auch 
der  Schriftbeweis  für  diese  Behauptung  eingeleitet:  ^^l4ßqaa^ 
0  TtaTjjQ  Tjfxwv  oim  i^  eqywv  idiKaiio^ ,  aveviy^aq  ^laaay,  top 
viov  avTOv  inl  ro  ■d'vaiaaz/jQiov ;  ^^ßX€7reiQ  ort  rj  Ttiaxig  avvBq^ 
yet  TÖiQ  €Qyois  avrov,  ymI  ex  tcDv  l'qytav  fj  n  tax  ig  ireleiio&r^^ 
^^ycal  eTtXfjQio&rj  rj  yQcccpfj  ^  kiyovaa  ^Eniaxevoev  de  Idßqaa^ 
Tii»  ^cf/>,  'A,al  eXoyiod^r]  avv^  elg  diy,atoavvrjv  (Gen,  15,  6), 
^*  OQäte  Oll  i^  egycDv  df^aiovrav  avd-Qw^cog  nat  om  ix  tt/- 
üte(og  fxovov,    Abraham,  welchen  Paulus  als  schlagendes  Bei- 
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spiel  der  Glaubensgerechtigkeit  dargestellt  hatte  (Gal.  3,  6  f. 
Rom.  4;  1  f.),  wird  hier  als  schlagendes  Beispiel  der  Werk- 
gerechtigkeit aufgestellt.  Jakobus  geht  aber  nicht;  wie  Paulus, 
von  Abrahams  Glauben  an  die  Verheissung,  sondern  von 
seiner  Opferung  Isaaks  aus  (vgl.  Hebr.  11,  17  f.).  Um  so 
mehr  erscheint  ihm  der  Glaube  bei  Abraham  nur  als  Gehülfe 
der  Werke.  Jakobus  fährt  fort:  ^^of^oiiog  de  xat  ^Paäß  rj 
jcoQvr^  oim  i^  egyc^v  edr/^aicidr^ ,  VTVode^afdivt]  rovg  ayyikovg 
T^al  erigif  odq)  eußakovaa;  ^^oiaTteg  yaq  to  aüfxa  xioglg  jcvei- 
lAoccog  veKQOv  ioTiVy  ovrojg  yutl  ^  Tiiartg  XdiQtg  egyc^v  veytQa 
eativ.  Die  Hure  Rahab  hat  der  Hebräerbrief  (11,  31)  als  ein 
Beispiel  des  rettenden  Glaubens  angeführt,  da  sie  die  Späher 
freundlich  aufnahm  (Jos.  2,  1  f.).  Eben  wegen  dieser  That 
meint  Jakobus  sie  als  ein  augenfälliges  Beispiel  der  Werk- 
gerechtigkeit darstellen  zu  dürfen. 

Und  diese  Erörterung  unsers  Jakobus  sollte  noch  gar 
keine  Beziehung  auf  die  durch  Paulus  angeregte  Streitfrage 
über  die  Rechtfertigung  haben?  Vor  Paulus  hat  doch  nie- 
mand gelehrt,  dass  der  Glaube  allein  ohne  Werke  selig  macht, 
und  sich  fiir  diese  Behauptung  gerade  auf  Abraham  nach 
Gen.  15,  6  gestützt.  Den  Beweis  des  ihn  rettenden  Glaubens 
hatte  der  Hebräerbrief  in  seiner  Darbringung  Isaaks  gefunden. 
Und  ohne  Rücksicht  auf  den  Hebräerbrief,  welcher  gar  die  Hure 
Rahab  als  Beispiel  der  GlaubensgerechtigkeU  angeführt  hatte, 
sollte  unser  Jakobus  daraufgekommen  sein,  dieselbe  vielmehr  als 
Beispiel  der  Werkgerechtigkeit  darzustellen?  Vergeblich  hat 
Huther  versucht,  den  Jakobus  so  mit  Paulus  in  Einklang  zu 
bringen,  dass  Paulus  nach  Gen.  16,6  den  Abraham  in  Folge  seines 
Glaubens  an  die  Verheissung  nur  vorläufig  gerechtfertigt  sein 
liesB,  Jakobus  dagegen  auf  Grund  seines  Thuns  Gen.  22,  1  f. 
eine  thatsächliche  Gerechterklärung  „am  Ende  seines  heils- 
geschichtlichen Lebens  als  ein  unverlierbares  Gut'^  heraus- 
brachte. Ewald  (a.  a.  O.  S.  198)  will  es  nicht  leugnen, 
dass  die  von  Paulus  aufgestellte  Lehre  über  den  Glauben  zu 
dieser  Abhandlung  die  nächste  Veranlassung  gab.  Dass 
namentlich  das  Sendschreiben  an  die  Römer  den  Anlass  reichte, 
erhelle  aus  der  ganzen  Art  der  Darstellung,  welche  Jakobus 
seinen  Worten  giebt.  Nun  verkenne  zwar  Jakobus  durchaus 
nicht  die  schon  von  Christus  selbst  gelehrte  und  unvergleich- 
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lieh  hohe  Wichtigkeit  des  Glaabens  überhaupt  noch  die  eigen* 
thümliche  Höhe  der  Herrlichkeit  des  Christlichen.  Allein  ein 
MisBverständniss  der  Worte  des  Paulus  sei  möglich  gewesen^ 
wenn  man  ihn  allein  jtur  hinreichend  hielt  ^  und  eben  diesen 
Missverstand  habe  Jakobus  abwehren  wollen.  Alle  solche 
ürtheile  werden  beschämt  durch  F.  Delitzsch,  welcher  zu 
Hebr.  11,  31  bemerkt:  „dass  zwischen  Jakobus'  i^  Mqymv  eSi^ 
xaiii&rj  und  unsers  paulinischen  Verfassers  Ttiirtu  oi  awa- 
Tcwlero  kein  Widerspruch  bestehe,  und  dass  Jakobus'  Gegen- 
sätze keine  bewusste  Beziehung  zu  paulinischen  Sätzen  haben, 
kann  nur  eine  befangene  Harmonistik  behaupten.  —  Sein  in 
der  Rechtfertigungslehre  einseitiger,  sonst  köstlicher  Brief^ 
will  als  Bestandtheil  des  Kanons  ex  analogia  fidei  verstanden 
sein,  nur  dass  diese  Interpretation  sich  nicht  in  wohlmeinen* 
der  Selbsttäuschung  für  die  historische  ausgebe'^  Treffend 
sagt  Grimm  (a.  a.  O.  S.  382  f.):  „Es  wird  also  wohl  sein 
Bewenden  dabei  haben,  dass  der  Verfasser  des  Jakobusbriei» 
seine  Polemik  gegen  des  Paulus  Lehre  selber  richtet,  freilich 
ohne  dieselbe  zu  treffen,  ihr  Missverständniss  also  auf  Rech- 
nung des  Verfassers  kommt ,  und  derselbe  sicher  nur  aus 
Scheu  vor  dem  hohen  Ansehen  des  von  ihm  bestrittenen 
Apostels  dessen  Namen  nicht  genannt  haf  Paulus  hatte  den 
Glauben  ohne  Werke  des  Gesetzes  für  rechtfertigend  erklärt 
(Rom.  3,  28),  dem  Gesetze  die  Kraft  zu  beleben  schlechthin 
abgesprochen  (Gal.  3,  21).  Und  der  Hebräerbrief  hatte  eben 
die  Werke  des  Gesetzes  als  „todte  Werke"  bezeichnet  (6,  1  £ 
9,  14).  Unser  Jakobus  erklärt  den  Glauben  ohne  Werke  für 
todt,  fiir  einen  Leib  ohne  beseelenden  Geist.  Den  Glauben 
ohne  Werke  kann  man  nicht  einmal  aufweisen,  und  man  hat 
mit  demselben  nichts  voraus  vor  den  Teufeln.  Dagegen  aus 
den  Werken  kann  man  auch  den  Glauben  aufweisen.  Der 
blosse  Glaube  ist  so  wenig  selbständig,  dass  er  nur  als  Hülfa- 
macht  die  Werke  unterstützt.  Er  bleibt  auch  unvollkommen^ 
bis  er  aus  den  Werken  seine  Vollendung  erhält.  Weit  gefehlt^ 
den  Glauben  als  die  Seele  der  Werke  gelten  zu  lassen,  ist 
der  Verfasser  so  kühn,  die  Werke  viehnehr  für  die  Seele  dea 
Glaubens  zu  erklären. 

Mit  seiner  Bestreitung  des  Paulinismus  wird  Jakobus  hier 
noch  nicht  einmal  zu  Ende  sein.    Er  warnt  ja  3,  1 — 12  vor 
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dem  Zudrange  zum  Lehrerberufe  und  vor  Zügeliosigkeit  der 
Zunge  (vgl.  1,  19.  26),  wie  es  bei  antipaulinischen  Juden^ 
Christen  üblich  war^).  Als  Lehrer  wird  man  ein  um  so 
schwereres  Urtheil  empfangen.  Die  Zunge  aber,  dieses  kleine 
Glied,  ist  ein  verderbliches  Feuer,  die  Welt  (ein  Miskrokosmos) 
der  Ungerechtigkeit  in  unsem  Gliedern,  ein  unruhiges  Uebel 
voll  von  todtbringendem  Gifte. 

Den  Gegensatz  gegen  ein  glaubensseliges,  lehrsüchtiges 
und  zungenfertiges  Christenthum  setzt  die  Warnung  Jak.  3, 
13 — 18  vor  dem  Weisheitödünkel  noch  fort.  Wer  weise  und 
kundig  sein  will,  der  zeige  aus  dem  schönen  Wandel  seine 
Werke  in  Weisheitssanftmuth.  Wenn  man  aber  bittem  Eifer 
und  Parteisucht  (3,  14.  16  eqid-eittv,  vgl.  Phil.  2,  17)  im  Herzen 
hat,  dann  rühme  man  sich  nur  nicht  und  lüge  gegen  die  Wah]> 
heit!  **Ovx  Icrrtv  avvri  ri  aoq)ia  avio&ev  TLatBQxofiivrj  ^  akXa 
STiiyeiog,  ^n)Xi7(.rij  daijioviiodrjg.  ^^oVrov  yoQ  Crj^og  %at  iQi&Bia, 
hußt  oKcetaaTaaia  xat  tc&v  ipavXov  Ttgäyfia.  ^'  ij  de  ävu&ev 
aotpia  TtQCJTOv  fifv  ayvrj  eaziv,  eTteita  eiQrjvi'Kr],  €7ttei'K7jgj  fieaTTj 
sXeovg  aal  7Laq7co)v  ayad'üv^  adiOKQiTog,  awTtoKQLTog,  ^^  TiaQTrog 
di  diyuxioavvr^g  iv  elgrpn]  anBiQerat  %oig  noiovaiv  tlqrpn^v.  Eine 
Weisheit,  welche  der  Parteisucht  diente  und  in  der  Christenheit 
Unfirieden  stiftete,  muss  dem  Verfasser  in  der  Wirklichkeit 
vorgelegen  haben.  Seh  wegler  (N.  T.  II,  S.  442)  fand  hier 
eine  unverkennbare  Beziehung  auf  jene  einflussreiche  Erneue- 
rung der  paulinischen  Lehre  durch  die  Gnostiker.  Allein  wozu 
eine  Erneuerung  des  Paulinismus?  Man  kommt,  wie  auch 
Blom  (a.  a.  O.  p.  163  sq.)  gesehen  hat,  vollkommen  durch 
mit  der  paulinischen  Lehre  selbst,  ja  findet  den  Schlüssel  für 
diese  ganze  Ausführung  in  den  Briefen  des  Paulus,  welcher 
bereits  den  judenchristlichen  Vorwurf  zurückzuweisen  hatte^ 
dass   er   in   weltlicher  Weisheit  das  Evangelium  verkündige 


*)  Der  Brief  des  Petrus  an  Jakobos  vor  den  clementinischen  Homi- 
lien  rühmt  C.  ]  die  Fürsorge  der  Juden  fiir  das  Lehramt:   ov  üvixev 

yf^ipdCg  /^^a^ae.  In  demselben  Gegensätze  gegen  den  Paulinismus  be- 
stimmen Clem.  Becogn.  IV,  35  (s.  0.  S.  289,  1),  dass  die  gl&ubigen 
Heiden  keinen  Lehrer  aufnehmen  soUen/  welcher  nicht  nach  Jerusalem 
gegangen,  und  dort  von  dem  Oberhaupte  der  Gemeinde  geprüft  worden 
ist.  Tgl.  Hom.  XI,  85. 
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(s.  0.  S.  266  f.).  Eben  Paulus  legt  1  Kor.  2,  8  f.  die  Weis- 
heit dar,  welche  er  unter  den  Vollkommenen  reden  will,  die 
Weisheit  nicht  dieses  Weltalters  oder  dieser  Welt,  sondern 
gelehrt  vom  Geiste  Gottes,  worüber  1  Kor.  2,  14.  15:  ipvxi- 
xog  ÖS  av&gcjTtoQ  ov  öexerat  tcc  tov  Ttvevfjtazog  tov  d-eov.  — 
6  öe  ywatfÄttTiTcbg  avayLQtvu  ra  /rcrvra,  avrog  de  vjt  ovdevog 
avayiQivevai,  Da  Jakobus  doch  nicht  ganz  ins  Blaue  hinein 
geredet  haben  kann  und  gegen  den  Paulinismus  bereits  geg- 
nerisch aufgetreten  ist,  den  Pauliner  gar  als  einen  leeren  Men- 
schen angeredet  hat  (2,  20),  so  kann  man  kaum  im  Zweifel 
sein,  welche  Weisheit  er  hier  vor  Augen  hat.  Die  paulinische 
Weisheit  erklärt  er  für  nicht  himmlisch,  sondern  irdisch,  tür 
nicht  pneumatisch,  sondern  psychisch,  für  nicht  göttUch,  son- 
dern dämonisch.  Keine  andre  Weisheit  hatte  ja  damals  in 
der  Christenheit  Streit  erregt  und  konnte  die  Gegenüberstel- 
lung einer  friedlichen  Weisheit  veranlassen.  Der  Gegensatz 
gegen  den  Paulinismus  steigert  sich  also  bis  zu  dem  Vorwurfe 
einer  rein  teuflischen  Weisheit. 

Die  ganze  innere  Zerrissenheit  der  Christenheit,  in  wel- 
cher der  Verfasser  die  traurige  Folge  des  Paulinismus  sieht, 
führt  Jak.  4,  1 — 10  zurück  auf  sittliche  Verderbtheit.  Woher 
die  Kriege  und  Streitigkeiten  unter  den  Christen?  Dass  Ja* 
kobus  den  Paulus  für  den  eigentlichen  Ruhestörer  hält,  kann 
man  auch  daraus  ersehen,  dass  er  4,  1  gerade  mit  Rom.  7, 
23  antwortet:  €x  züv  fjöovüiv  Vfzäv  tüv  atQcetevofievüßv  iv  zöig 
[leXeoiv  vfzüv.  Die  Christenheit  wird  dann  erinnert,  dass  die 
Freundschaft  der  Welt  Feindschaft;  ist  gegen  Gott.  Die  ent- 
zweiten und  verweltlichten  Christen  werden  also  ermahnt,  sich 
Gotte  unterzuordnen,  aber  dem  Teufel  zu  widerstehen,  auch 
sich  zu  demüthigen  vor  Gott,  damit  sie  erhöht  werden.  — 
Auf  die  innern  Zwistigkeiten  der  Christenheit  weist  immer 
noch  zurück  die  Ermahnung  Jak.  4,  11.  12,  dass  die  christ- 
lichen Brüder  nicht  wider  einaiider  reden  oder  den  Bruder 
richten  sollen,  was  eben  Paulus  Rom.  2,  1  f  14,  3  f.  den  Ju- 
denchristen  nachgesagt  hatte.  Extreme  Judenchristen  wird 
auch  unser  Jakobus  vor  allen  im  Auge  haben,  da  er  solches 
Verfahren  als  ein  Reden  gegen  das  Gesetz  und  als  ein  Rich- 
ten des  Gesetzes  selbst  darstellt.  Dem  Einen  Gesetzgeber  und 
Richter  soll  man  das  Richten  überlassen. 
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Mehr  in  das  gewöhnliche  Leben  geht  die  Mahnung  Jak. 
4;  13 — 17  ein.  Christen  erscheinen  hier  als  Handelsleute,  welche, 
ohne  an  ihre  Vergänglichkeit  zu  denken,  Geschäfte  treiben. 
Ihr  hoffärtiges  Rühmen  wird*  gerügt.  Nicht  christliche  Reiche 
scheinen  es  dagegen  zu  sein,  welchen  Jak.  5,  1 — 6  die 
zukünftigen  Leiden  vorhält.  Dieselben  sind  besonders  als  grosse 
Grundbesitzer  gedacht,  weil  der  vorenthaltene  Lohn  der  Ernte- 
Arbeiter  anf  ihren  Ländereien  schreit,  und  die  Rufe  der 
Schnitter  in  die  Ohren  des  Herrn  Zebaot  gedrungen  sind. 
Da  wir  uns  hier  in  der  Diaspora  befinden,  können  wir  recht 
gut  an  reine  Heiden  denken,  welche  (wie  2,  6,  7)  als  Ver- 
folger der  Christen  erscheinen.  Dagegen  die  christlichen 
Brüder  werden  Jak.  5,  7 — IJ  ermahnt,  langmüthig  die  nahe 
Erscheinung  Christi  abzuwarten. 

Jak.  5,  12  ermahnt  die  Christen,  vor  allem  nicht  zu 
schwören  (vgl.  Mt.  5,  34  f.).  Unter  den  Ermahnungen  Jak. 
5,*  13 — 18  tritt  namentUch  die  hervor,  dass  in  Krankheits- 
fällen die  Aeltesten  über  dem  Kranken  beten  und  ihn  mit 
Oel  salben  sollen  (5,  14  vgl.  Mc.  6,  13).  Den  Schluss  macht 
die  Erinnerung  J«üt.  5, 19.  20,  die  von  der  Wahrheit  Abirren- 
den zu  bekehren. 

in.  lieber  seinen  Ursprung  giebt  der  Brief  selbst  hin- 
reichenden Aufschluss.  Die  Christenheit,  an  welche  der  Ver- 
fasser achrieb,  wird  noch  als  das  zwölfstämmige  Israel  be- 
zeichnet Dass  Jak.  2,  21  den  Abraham  noch  unsem  „Vater^^ 
nennt,  braucht  man  nicht  ganz  buchstäblich  zu  nehmen.  Aber 
ernstlich  ist  es  gemeint,  wenn  Jak.  1,  25.  2,  8  f.  4,  11.  12  die 
Christen  noch  unter  das  Gesetz  stellt  Nur  ist  das  Gesetz  für 
die  Christen  schon  das  vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  (1, 
25).  Die  christliche  Gemeindeversammlung  nennt  Jak.  2,  2 
noch  awaywyrj  (vgl.  die  iTtiawaywyi]  Hebr.  10,  25),  wie  die 
Ebioniten  nach  Epiphanius  Haer.  XXX,  18  immer  noch  an- 
statt huKkrjOia  sagen. 

Innerhalb  der  Christenheit  hebt  Jakobus  nicht  etwa  den 
Unterschied  von  geborenen  Juden  und  geborenen  Heiden,  son- 
dern vielmehr  von  Reichen  und  Armen  hervor  (1,  9.  10.  2, 
1  f.).  Reichthum  und  Handelsgeschäfte  (4,  13  f.)  si^ht  der 
Verfasser  innerhalb  des  Christenthums  nur  ungern,  indem  er 
in   dieser  Hinsicht  eine  ebenso  essenische   wie   urchristliche 
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Gesinnung  kund  giobt.  Zu  seinem  Aerger  wurden  in  der 
Christenheit  schon  Personen  angesehen^  Reiche  und  Vornehme 
bevorzugt,  Arme  verunehrt.  Die  Christenheit  erscheint  dem 
Jakobus  überhaupt  schon  ganz  verweltUcht.  Man  hat  ange«- 
fangen,  sich  mit  der  Welt  zu  befreunden  {4,  i),  die  Abhängig- 
keit von  Gott  zu  vergessen  (4,  15  f.).  Und  doch  werden  die 
Christen  von  der  Welt  angefeindet.  Eben  die  Reichen  dieser 
Welt  vergewaltigen  die  Christen,  schleppen  sie  in  die  Gerichte 
und  lästern  das  nomen  chrislianum  (2,  6.  7).  Die  Reichen 
haben  auf  solche  Weise  den  christlichen  Armen  verurtheilt,  ja 
getödtet  (5;  6).  Anfeindung  des  Christenthums  von  Seiten  der 
Welt  wird  eben  desshalb,  weil  die  Christenheit  selbst  schon 
so  weltlich  geworden  ist,  zu  einer  gefährlichen  Versuchung. 
Daher  Jak.  1,  2  £  die  Mahnung,  dass  man  die  mannigfaltigen 
Versuchungen  für  lauter  Freude  achten,  durch  Bewährung 
des  Glaubens  bestehen  soll.  Die  weltliche  Gesinnung,  welche 
in  die  Christenheit  schon  eingedrungen  war,  merkt  man  aus 
der  gerügten  Rede,  dass  man  von  Gott  versucht  werde  (1, 
13  f ). 

Aber  nicht  bloss  von  aussen,  sondern  auch  von  innen 
sieht  Jakobus  das  wahre  Christenthum  gefährdet  Wenn  er 
den  Unterschied  von  Christen  jüdischer  und  heidnischer  Ge- 
burt unberührt  lässt,  so  verficht  er  um  so  mehr,  sein  rein 
gesetzliches  Christenthum  gegen  das  gesetzesfreie  des  Paulinia- 
mas.  Es  handelt  sich  da  keineswegs  bloss  um  die  Recht- 
fertigung aus  Werken ,  welche  Jak.  2,  14 — ^26  mit  Rücksicht 
auf  die  Paulusbriefe  und  den  Hebräerbrief  gegen  die  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  allein  vertheidigt.  Hierher  gehört 
auch  der  übergrosse  Zudrang  von  Christen  zum  Lehrberufe, 
die  überhand  nehmende  Zungenfertigkeit  und  vor  allem  der 
Weisheitsdünkel  einer  firiedenstörerischen  Partei.  Nur  ein 
leeres  Gehirn  kann  meinen,  dass  der  Glaube  ohne  Werke 
helfe  (2,  20),  und  solche  sich  anf blähende  Weisheit  ist  vom 
Teufel  (3,  15).  Die  ganze  innere  Zerrissenheit  der  Christen- 
heit rührt  her  von  den  sündlichen  Lüsten  und  hängt  zusam* 
men  mit  sittlicher  Verderbtheit  (4,  1  f.).  Das  gesetzliche 
Christenthum,  welches  Jakobus  verficht,  ist  sichtlich  essenisch 
gefärbt.  Barmherzigkeit  (k'Xeog)  ist  auf  seine  Fahne  geschrieben 
(2,  13),  wie  iniTLov^ia  ymI  i'Xeog  eines  jeden  Esseners  Sache 
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waren  (Joseph  bell.  lud.  11, 8, 6).  Ganz  so,  wie  die  Essener  *),  denkt 
Jakobns  über  Eid  (6,  12),  Reichthum  (1, 10  f.  2,  5  f.),  Handels- 
geschäfte (4,  13  f.).  Auch  wenn  Jak.  1,  19.  20  ermahnt, 
schnell  zum  Hören,  langsam  zum  Reden  zu  sein  und  sich  vor 
Zorn  zu  hüten,  so  klingt  das  ganz  essenisch.  Josephus  (bell, 
iud.  U,  8,  9)  erzählt,  dass,  wenn  zehn  Essener  zusammensassen, 
niemand  reden  durfte  ohne  Einwilligung  der  neun,  auch 
werden  die  Essener  von  ihm  (ebdas.  II,  8,  6)  genannt  OQyfjg 
ra/.uat  dUaioi,  Svfxov  xa^exTixo/.  Das  Christenthum  unsers 
Verfassers  hat  sogar  eine  orphische  Färbung'). 


*)  Yen  denEBseDem  sagtJoeephos  belL  iud.  II,  8,  6:  t6  Sk  ofjivvetv 
n€Q$taTetvTat ,  x^'-Q^  ^^  ^^^  inioQxiag  vnoXa/jißavovTis*  Von  denselben 
sagt  Phüo  (quod  omnis  probus  über  §.  12  p.  457:  /aovoi  yag  l|  andv- 
T»v  dvd-QtaTTfov  äxQVf^oToi  xul  dxTi^fzovfs  yByovoTcg  innri^tvaei  t6  nXuov 
^  iy^€^4f  evjvx^ag  nXovauarajoi  vofjLi^ovxai^  Trjv  oXiyo^eiav  xal  evxoUuv, 
871  €Q  i<n£,  XQtvovT(g  mqiovcCttV.  —  ifinoq(ag  yäg  rj  xanriX^Cag  ^  vav' 
TtXriqCag  oid^  ovaq  Taaüi,    rag    €ig  nXeove^^av   dtpoQfidg   d7roSi07fOfji7iov~ 

fJLBVOI,. 

^  Schon  die  wiederholte  Warnung  vor  Zongenfertigkeit  1,  19.  3, 
5  f.  könnte  an  das  pythagoreische  Schweigen  erinnern.  Der  luyog  rijg 
ccAij^f/a;,  durch  welchen  die  Christen  geboren  sind  (1,  18),  der  Xoyog 
if*fpvTogy  welcher  die  Seelen  retten  kann,  mag  an  den  hQÖg  Xoyog  der 
Orphiker  (ygl.  Lob  eck  Aglaophamus  I.  p.  148  sq.)  anklingen.  Finden 
wir  doch  Jak.  1,  26  auch  das  von  solcher  Mystik  übliche  Wort  ^Q^axog. 
Entscheidend  ist  Jak*  3,  6  17  yXmaaa  nvQ,  6  xoa^iog  r^g  ddixiag  rj 
yX&aaa  xad-linata^  iv  roig  fiiXeaiv  rifioh,  19  (nur  nach  fi^^Tischdf.  YIIl: 
Mail)  aniXovaa  oXov  to  atoina  xal  <pXoy^ov<fa  rbv  rgo^ov  Ttjg  yiv^aeofg 
xal  qiXoyiCofiivfj  vno  Trjg  yeiwrjg.  Das  „Rad  der  Geburt"  spottet  jeder 
andern  Erklärung,  als  aus  der  orphischen  Mystik.  Hut  her  erklärt: 
Das  von  Geburt  an  umlaufende  Rad,  „eine  seltsame  VorstelluDg**,  wie 
W.  G.  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  182)  sagt  Schmidt  selbst  erklärt:  Den 
Umkreis  des  Lebens;  aber  das  steht  eben  nicht  da  und  ist  viel  zu 
unbestimmt.  Vollständig  hellt  sich  der  Ausdruck  auf  aus  dem  Sprach- 
gebrauche der  Orphiker,  vgl.  Lobeck  (1.  1.  11,  p.  796  sq.).  Da  hiess 
der  Kreislauf  der  Seelen  in  immer  neuen  Lebensläufen  xvxXog  (auch 
TQOxog)  y€vi</€t>gy  welchen  man  nur  durch  die  mystischen  Weihen  yer- 
findem  kann.  Simplicius  in  1.  de  coelo  II,  p.  91^  sagt  von  Ixion: 
nQoa^4^eTa$  ^k  vnh  tov  ^€ov  x tp  xrig  fiolgag  rgox^  ^al  rijg  ytvi' 
cemg,  ov  ddvvaxov  fjuraXXd^i  xax^  ^O^tpia^  xhv  fxri  ^obg  [?J  iX^r^' 
aavxa,  olg  txa^iv  6  Z^vg  dXtxaivovOi  noixlXiod'at  (1.  noixlXXta&ai) 
xal  lyxaXtvSttad^a^  dvS^fonCvag  xffvxdg  {dv^qtanCvaig  xvxatg  Tel  xqv- 
<patg    emend.    M.    Schmidt).      Proklos     in    Tim.    V.    p.    330    fxia 
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Alles  dieses  spricht  mehr  für  einen  morgenländischen  ab 
för  einen  abendländischen  Verfasser.     Aber  von  Jakobus 

• 

dem  Bruder  des  Herrn  ist  es  schwer  glaublich,  dass  er  mit 
x)rphischer  Mystik  vertraut  gewesen  sein  sollte.  Derselbe  war 
auch  bereits  gestorben,  als  dieser  Brief  geschrieben  ward. 
Der  Verfasser  kennt  ja  nicht  bloss  die  Paulusbriefe ,  sondern 
«chon  den  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  (64)  geschriebenen 
Hebräerbrief.  Im  Ghegensatze  zu  den  todten  Werken  Hebr. 
6,  1.  9,  14  spricht  Jak.  2,  17.  20.  26  von  einem  todten  Glau- 
ben. Abrahams  Opferung  des  Isaak  hatt<3  Hebr.  11,  17  f.  für 
die  Rechtfertigung  des  Glaubens  angeAihrt,  Jak.  2,  21  macht 
diese  Opferung  für  die  Werkgerechtigkeit  geltend.  Die  Hure 
Bahab  steht  Hebr.  11,  31  als  Beispiel  der  Glaubensgerechtig- 
keit, Jak.  2,  26  als  Beispiel  der  Werkgerechtigkeit  da.  Die- 
selbe Hess  sich  immer  noch  am  ersten  als  Beispiel  der  Glau- 
bensgerechtigkeit ansehen;  nui*  im  Gegensatz  gegen  solche 
AujSTassung  konnte  man  darauf  kommen,  sie  vielmehr  ftir  die 
Werkgerechtigkeit  anzuführen.  Den  7,aQ7iog  slQrjvixog  dtxai- 
oavvr]g  Hebr.  12,  11  findet  man  wieder  Jak.  3,  18  als  den 
xaQTtog  dr/Mtoavvtjg  Iv  elQipnj,  Femer  kennt  unser  Verfiewser 
schon  die  nicht  vor  Ende  68  geschriebene  Johannes -Apoka- 
lypse. Jak.  1,  12:  iia%dqiog  av7]Q,  og  VTtofiivst  TtetQaOfiov,  oti 
doxifiog  yevofievog  Xrjfxtperat  tov  axitpavov  Trjg  ^cti^g,  ov  ETttff- 
yeihxxo  Tolg  ayanüaiv  avrov.  Hier  wird,  wie  Zeller  (Z.  £1 
w.  Th.  1863.  I,  S.  93  f.)  nachgewiesen  hat,  Rücksicht  genom- 
men auf  OfFbg.  Joh.  2,  10:  yivov  Tciazog  axqi  d-avarovj  luzi 
ödiocj  aoL  TOV  axeq>avov  ttjg  tw^g.  So  wird  auch  Jak.  1,  18 
(elg  t6  elvai  fifx&g  aTtaq^rpf  Tiva  twv  airov  yLTiafidvwv)  Rück- 
sicht nehmen  auf  Offbg.  14,  4  (ovtol  tjyoQaa-d'rjaav  citco  zäy 
avd-QciTtüPv  OTtaQxij  t^  ^€i^  xat  t(^  aqyiff).   Die  apokryphiache 


CfüTilQCa  ijjvxiis  TovxvxXov  Ttjg  yeviaetjg  dnalXaTTovati  tj  n^bg  ro 
voe^ov  (idos  dva^QOfjiri  drro  rrje  ntgi  yiveatv  nldvus,  iic  xal  ol  na^* 
*OQ<fH  T^  Jiovva^  xal  rjf  Koqij  TiXovfiivoi  rv^Hv  evxovtcu'  KvxXov  r* 
av  Xrj^ai  xal  «vanvciiaai  xaxoTrjrog.  Vgl.  in  Tim.  I.  p.  32,  in  Theol.  VI, 
3  p.  351,  auch  Hieronymus  adT.Rufin.  III,  39(Opp.  n,  566).  Wenn  maa 
dem  TQox^g  riig  yeviastng  nach  orpbischer  Lehre  durch  die  Weihen  ent- 
gehen kann,  so  kann  man  ihn  nach  Jakobna  durch  die  Zunge  erst  recht 
in  Brand  setzen. 
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Schrift,  aus  welcher  Jak.  4,  5.  6,  wie  aus  der  h.  Schrift  (ij 
ygacpfj  XiyeC),  die  Worte  anfllhrt :  Ilqbq  (pd-ovov  BTtiTiod^u  rb 
jTvev/^a^  0  -KOTiiinrjoev  (%ai;(^yLtaev  «AB)  ev  rjfuv,  ixeiCova  de  dl- 
dcoaiv  xaQiv^  ist  uns  leider  nicht  bekannt. 

Die  Abfassungszeit  des  Jakobusbriefs  wollte  W. 
Grimm  (a.  a.  O.)  nicht  vor  69,  Blom  (a.  a.  O.  p.  291)  um 
80  u.  Z.  ansetzen.  Ich  habe  sie  schon  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
1858,  S.  405  f.  unter  K.  Domitianus  (81 — 96)  angesetzt.  In 
der  That  setzt  Jak.  2,  6.  7.  5,  6  bereits  gerichtliche  Verur- 
theilungen  der  Christen  als  solcher  voraus.  .  Verurtheilungen 
dieser  Art  sind  nun  aber,  da  Nero  die  römischen  Christen  als 
Brandstifter  verfolgt  hat,  unerweislich  vor  Domitianus.  Dieser 
Kaiser  hat  die  Judensteuer  auch  von  Christen  als  einer  Art 
von  Judengenossen  eingetrieben  ^)  und  Christen  zugleich  wegen 
Gottlosigkeit  und  wegen  Hinneigung  zu  jüdischen  Sitten  ver- 
urtheilt*).  Unter  diesem  Kaiser  lässt  sich  auch  die  Lästerung 
des  nomen  christianum  durch  die  Reichen  Jak.  2,  7  schon 
begreifen.  Hat  auch  erst  Trajanus  das  Verfahren  gegen  das 
christliche  Bekenntniss  gesetzlich  geordnet,  so  erhellt  doch 
aus  dem  Briefe  seines' Statthalters  Plinius  selbst  (epi.  X,  96: 
cognitionibus  de  Christianis  interfui  nunquam.  ideo  nescio,  quid 
et  quatenus  aut  puniri  soleat  aut  quaeri),  dass  ein  gesetzliches 
Verfahren  gegen  die  Christen  schon  früher  bestand.  Bis  in 
die  Zeit  Trajan's  selbst  herabzugehen^  verbietet  uns  aber  auch 
die  äussere  Bezeugung. 

Die  •  erste  Spur  von  Benutzung  des  Jakobusbriefs  zeigt 
sich  in  einem  gemässigt  paulinischen  Schreiben  der  römischen 
Christengemeinde,  dem  sog.  ersten  Briefe  des  römischen  Cle- 


')  Sueton.  Domitian.  12:  praeter  ceteros  fiscus  iudaicus  acerbissime 
actus  est,  ad  quem  deferebantur  qui  vel  improfesBi  iudaicam  riverent 
Titam  (d.  h.  Christen)  vel  dissimulata  origine  imposita  genti  tributa  non 
pependissent. 

*)  Dio  Cassius.LXVn,  14  intiv^x&rj  Sk  d/LitfoTv  (gegen  Flavius 
Clemena  und  Flavia  Domitilla)  tyxlrifia  ä&eoTrjTog'  v(p^  ^ff  xal  aXloi  lg 
T«  Ttüv  *IovSaC(av  ij&rj  i^oxdXovrtg  noXlol  xaTeöixda&tiaav*  xal  ol  fxhv 
ttn^o-avov,  ol  J^  tüiv  yovv  ovcdwv  iarsQi^^aav.  Nerva  hob  solche  Ver- 
urtheilungen auf,  vgl.  Dio  Cassius  LXVIII,  1 :  6  N^^ovag  rovg  re  xqivo- 
^ivovg  iji^  da6ß{{(f  d(pijxe  xai  xoifg  (pivyovrag  xarrjyaye.  —  ToTg  cJ"^  J7 
aXloig  ovt^  dafßiCag  otT*  lovdaXxov  ßlov  xarairtdad-ai  rivag  cri'rf/w^Jjfff- 
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mens  aus  den  Jahren  93 — 96  *).  Tiefgreifend  ist  der  EinäuBs 
des  Jakobusbriefe  in  dem  ereten  Briefe  des  Petrus,  welcher 
sich  als  eine  Schrift  aus  der  letzten  Zeit  Trajan's  (112 — 117) 
erweisen  wird.  Unverkennbar  ist  der  Gebrauch  des  Jakohus- 
briefs  in  dem  judaistiBchen  Hirten  des  Hermaa  (um  140),  vgl 
Mand.  XI,  5.  p.  76,  8.  9  mit  Jak.  4,  12,  Mand.  XU,  6  p.  77, 
11.  12.  Sim.  IX,  23  p.  136,  17  mit  Jak.  4,  12  (auch  Sim.  IX, 
24  p.  137,  3  mit  Jak.  1,  5,  freiUch  auch  mit  Sir.  20,  25—41, 
22).  Dagegen  fehlt  in  den  pseudoclementiniscben  Schritten 
jede  Spur  von  Benutzung  des  JakobusbrlefB,  welcher  auch  in 
dem  Muratorischen  BmcbstUck  ganz  übergangea  wird  (s.  o. 
S.  88  f.).  Aber  Irenäus  hat  den  Jakobusbrief  benutzt  (s.  o.  S. 
Hö,  4),  ebenso  Clemens  v.  Alex.  (»■  o.  S.  83,  1,  dazu  vgl 
Strom.  VI.  18,  1*54  p.  825  mit  Jak.  2,  8).  Und  wenn  ib 
auch  Origenes  als  zweifelhaft,  Eusebius  als  unächt  bezeichnet 
hat,  so  ward  er  doch  mehr  und  mehr  anerkannt  Die  kri- 
tische  Forschung  muss  ihn  für  die  erste  geradezu  unterge- 
schobene Schrift  des  N.  T,  erklären.  Sie  muss  in  diesem  Briefe 
aber  auch  ein  wichtiges  Denkmal  des  strengen,  hauptsächlidi 
durch  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  vertretenen,  Juden- 
christenthums  erkennen,  welches  die  ursprüngliche  Einfachbeit 
und  die  essenische  Färbung  des  Urchristenthums  noch  zu  be- 
wahren suchte  und  sich  in  die  ökumenische  Entfaltung  des 
Christenthums  seit  Paulus  nicht  recht  zu  finden  vermochte. 

')  Epi.  dem.  I,  c  10  p.  12,  9  sq.  'AßQttBft  ö  qillot  7t^attyof>tv9t<!- 
C.  17  p.  20,  15  if-Uos  n^oariYOQivSt)  rot  9fov,  vgl.  Jak.  2,  22  inJ  ifüH 
dtov  lxX^9ii.  Die  Bezeichnung  des  Abraham  als  ifiloc  rov  Sioi  ist 
wohl  schon  älter  nnd  wird  vielleicht  Bchon  Weish.  Sal.  7,  27,  jedenialk 
von  Molon  vorausgeeetzt,  aus  welchem  Aleiaader  Poljbistor  (hei  Enseb. 
praepar.  ev.  IX,  19,  2)  anführt:  'Afigeäft  yivifi^ai,  ov  Si)  ^f9€pftTtvivea9ru 
rta-TQ&s  ifllov,  ebenso  von  Philo  de  Bobrietate  §.  11  (Opp.  I,  401)  in  der 
Anführung  von  Gen.  18, 17,  vgl.  auch  H.  Rönsch,  Abraham  der  Freund 
Gottes,  Z.  f.  w.  'n.  1873.  IV,  S.  583  f.  Aber  in  den  Clemenabrief  wirf 
sie  wohl  aus  dem  Jakohusbriefa  gekommen  sein,  We  noch  folgende  Be- 
rührungen lehren,  dem.  epi.  I,  12  p,  13,  26  sq.  3ia  -nlaitv  xat  ifiio- 
SirCttv  iaiö^Tj  'Pnaß  ^  jrogpij  bietet  eine  ZuBammenfassang  der  glaubeDs- 
gerechten  (Hebr.  11,  31)  and  der  werkgei«chten  (Jak.  2,  25)  Bahsb. 
Ciem.  epi.  I,  30  p.  34,  13.  14:  ^eög  yop,  ifijaCr,  intiniipärots  njrnoiWf- 
ttci.  ranicvoTt  it  ilSaiai  x«Qiv  {Prov.  3,  54  LXX  xvQtoi  ynfpijy.  xril 
vgl.  Jak.  4,  6  Sih   Xiyti  'O  9eä{  vntQijrfävoii  äriitöuatriu,  rantivoT;  <f* 


Dritter  Abschnitt: 

Der  Unions-Fanlinismns. 

Die  urapostolischen  Schriften  des  apostolischen  Zeitalters 
habei^  gelehrt,  dass  der  Paulinismus  nur  im  Abendlande  das 
Judenchristenthum  duldsam  und  verträglich  fand,  dagegen  im 
Morgenlande  mit  einem  anhaltenden  Widerstände  des  Juden- 
christenthums  zu  kämpfen  hatte. 

Diese  Thatsache  wird  bestätigt  durch  zwei  Schriften  aus 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  welche  selbst  in  dem 
Kanon  des  N.  T.  zum  Theil  und  vorübergehend  Au&ahme 
gefunden  haben.  Der  abendländische  s.  g.  erste  Brief  des 
römischen  Clemens (93 — 96)  stellt  einen  sehr  gemässigten 
Paulinismus  dar,  welcher  mit  dem  Judenchristenthum  nicht 
mehr    zu    kämpfen    hatte  ^).    Dagegen    der    morgenländische 


^)  Die  Abfassung  des  1.  Clemensbriefs  wird  heutzutage  nur  noch 
von  C.  J.  Hefele  und  K.  Wiesel  er  in  die  letzte  Zeit  Nero's 
(68),  von  Tisch endorf  (Wann  wurden  4.  A.  S.  20)  bald  darauf  (69) 
angesetzt.  Aber  auch  die  späte  Abfassung  zu  'An£ang  K.  Hadrian's 
(um  120),  welche  nach  dem  Vorgänge  Seh  wegler 's  (N.  Z.n,  S.  125  f.) 
hauptsächlich  Volkmar  (s.  o.  S.  333,  1,  theol.  Jahrbb.  1856,  S.  287  f., 
EeL  Jesu  S.  391  f,  Urspr.  uns.  Ew.  S.  64),  mit  Zustimmung  Baur's 
(Lehrb.  d.  ehr.  Dogmengeschichte  2.  A.,  Tübing.  1858,  S.  82,  NTliche 
Theologie  S.  41  f.)  und  Keim 's  (Gesch.  Jesu  v.  Naz.  I,  S.  147  f.)  be- 
hauptete, findet  nur  noch  geringe  Vertretung.  Als  gesichert  darf  die 
Abfassung  des  Briefs  in  der  letzten  SSeit  Domitian's  (93—96)  gelten, 
welche  ich  nach  dem  Vorgange  von  Bleek,  Tholuck,  Neander, 
Schliemann,  Gieseler,  Bunsen,  A.  Ritschi,  K.  R.  Köstlin, 
Bau  SS  zuerst  in  dem  Buche  über  die  apost.  Väter  S.  83  f,  mit  welchem 
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Brief  dee    Barnabas   (97)  verficht  einen   fortschrittlichen 
Panlinismus    gegen     ein     unduldsames    Judendiriatenthuin  >). 


E,  Gundert  (der  erat«  Brief  de«  Clemens  Romanus  an  die  Korinther, 
Zeitachr.  f.  lather.  Kirche  und  TheoL  1S53.  1S54)  zuBammentraf,  dann 
nach  der  Zustimmung  von  Ecco  £kker  (De  ClemeDtis  Rom.  prioie  ad 
Corinthioa  epistola,  Traiecti  ad  Rben.  1SS4  p.  93  sq.),  R.  A.  Lipsiaa 
(De  Clementis  Romani  epistola  ad  Corinthios  priore  disqnUitio,  Lips. 
1SS5,  p.  136  sq.,  Chronolo^pe  der  röm.  Bischöfe  etc.  S-  165,  wieder 
schwankend  in  dei  Abhandlung:  über  den  Ursprung  und  den  ältesten 
Gebrauch  des  ChriatennamenB,  Jena  1873,  3.  20}  u.  A.  in  den  Prolego- 
menen  meiner  Ausgabe  (Not-  Test,  extra  can.  rec.  Lips.  186G,  T,  p. 
XXXI  sq.)  begründet  habe.  Nach  Domiüau's  Verfolgungen,  nach  Tra- 
jan's  Anordnung  des  gesetelichen  VerfabrenB  gegen  die  Christen  konnte 
man  die  Verfolgungen  der  Christen  nicht  mehr  als  plötzlich  und  uner- 
wartet bezeichnen,  wie  wirC.  1  p.  3,  7.  8  lesen:  [itia  lat]  aiifviäCovs 
xsl  inall-^lovs  [y(vaft]^as  ^fiiv  avfiifogac  xal  [TZfQJiTiTiöans.  Um  120 
konnten  Petras  und  Paulas,  welche  64  den  Märtjrertod  erlitten,  nicht 
mehr  zu  der  nächsten  Vergangenheit,  noch  zu  der  gegenwärtigen  yevfä 
gerechnet  werden,  wie  es  C.  5  (e.  o.  S.  34B)  geschieht.  Auch  konnten 
I'ieabfter,  welche  noch  von  den  Aposteln  selbst  eingesetzt  waren,  dann 
kaum  noch  im  Amte  sein,  wie  es  C.  44,  p.  47,  13.  14  TOransgesetzt 
wird.    Wie  ich,  urtheilt  auch  Pfieiderer  (Paulinismus  8.  406  f.). 

')  Nachdem  ich  in  dem  Bache  über  die  apost.  V£ter  S.  11  f.  den 
Brief  des  Barnabas  dem  Ausgange  des  1.  Jahrb.  zugewiesen  hatte,  nnd 
LipsVuB  (in  dem  Leipziger  Beperlorium  1S54.  111,  2,  S.  6T  f.)  auge- 
stimmt hatte,  wollte  Volkmar  (theol.  Jahrbb.1856,  S.  356  f.,  RelJesa 
S.  392  f.,  Esdra  Propheta  8.  377},  welchem  Banr  (Lehrb.  der  christl. 
Dogmengeschiehte  2,  A.  8.  80,  Christenthum  und  christl,  Kirche  der  drei 
ersten  Jahrb.  2.  A.  S.  132J  beistimmte,  den  Brief  bis  gpgen  125  u.  Z. 
herabrücken,  wogegen  ich  die  frühere  Abfassung  Tertheidigte  in  der 
Z.  f.  w.  Th.  1858,  S.  284  f.  571  f.  1861,  S.  224  und  in  der3chiift:  Die 
Propheten  Esra  und  Daniel,  Halle  1663,  S.  7.70.  Dagegen  wollte 
C.  Weizsäcker  (Zur  Kritik  des  Barnabasbriefs  aus  dem  cod.  Simit. 
Tübingen  1863)  bis  in  die  Zeit  K.  Vespasian"»  (70—79)  hinauft-öcken. 
In  meiner  Bearbeitung  des  Barnabasbriefs  (Nov.  Test.  e.  c.  r.  Q.  p. 
XIII)  suchte  ich  genauer  die  Abfassungszeit  unter  K.  Nerra  (97)  fest- 
zustellen, womit  sich  nun  auch  Ewald  (Oesch.  der  nachapost.  Zeit. 
2.  A.  S.  156  f.)  und  in  den  Gott  Gel.  Anz.  1869,  (St.  50,  S.  1978  f.) 
einverstanden  erklärte.  Auf  Volkmar'e  Seite  sind  dann  freilich  ge- 
treten Keim  (Gesch.  Jesu  t.  Naz.  I,  S.  143),  selbst  Lipsius  (üama- 
basbrief  in  SchenkeTs  Bibellenikon  I,  8.  363  f.)  und  J.  G.  Müller 
(Erklärung  des  Bamabasbriefes,  Leipz.  1869),  wogegen  ich  meine  Ansicht 
behauptet  zu  haben  meine  in  der  Z.  f.  w.  Th.  187Ü.  I,  S.  115  f.  Der- 
selben ist   auch  nicht  bloss  C.  J.  Riggenbach    (Zeugnisse  für   daa 
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Dieses  JudenchriBtenthum  wollte  den  Heiden  immer  noch 
einreden^  dass  das  göttliche  Bündniss  der  Juden  auch  für  die 
Christen  noch  gelte  (C.  4  p.  8^  29)  ^  verlangte  also^  dass  die 
Heidenchristen  sich  als  Proselyten  zu  dem  jüdischen  Gesetze 
verhalten  sollten  (C.  3  p.  8;  4.  ö).  Dagegen  behauptete  der 
Heidenchrist^  welchem  man  den  Namen  des  Bamabas  gegeben 
hat,  dass  das  göttliche  Bündniss  den  Juden^  welche  sich  des- 
selben imwürdig  erwiesen^  gar  nicht  wirklich  zu  Theil  ge- 
worden ist  (C.  4  p.  8,  30  sq.,  C.  14  p.  46)  ^  dass  erst  die 
Christen  dasselbe  durch  Jesum  empfangen  haben.  Es  wird 
wohl  eine  Antwort  auf  die  von  Judenchristen  behauptete  Aus- 
schliesslichkeit und  Oberhoheit  der  Urapostel  sein^  wenn  Bar- 
nabas  C.  5  p.  8,  3  sq.  Jesum  zu  seinen  eigenen  Aposteln  ge- 
rade die  grössten  Sünder  ausgewählt  haben  lässt  (ovrag  vTteq 
Tt&üctv  afia^rlav  avofi(tniqovg).  Und  es  •  ist  sehr  bezeichnend 
fiir  die  Zeitlage  des  Christenthums  am  Ende  des  ersten  Jahr- 
hundertS;  dass  dieser  Barnabas  (C.  16  p.  52)  den  Tempel 
Gt>tte8;  in  welchem  die  Juden  Gott  ganz  heidnisch  verehrt 
hatten;  durch  die  weltherrschenden  Römer  zerstört  sein,  aber 
eben  von  den  Unterthanen  dieser  Feinde,  von  den  Heiden 
des  .römischen  Reichs  geistig  wieder  aufgebaut  werden  lässt. 
Dem  Jakobusbriefe  schliesst  sich  also  der  Bamabasbrief 
als  Zeuge  für  den  zähen  Widerstand  an,  welchen  das  morgen- 
ländische Judenchristenthum  noch  am  Ende  der  apostolischen 
Zeit  dem  gesetzesfreien  Paulinismus  leistete.  Die  Thatsache 
einer  verschwindend  geringen  Annahme  des  Christenthums 
unter  den  Juden,  dagegen  der  grossen  Verbreitung  desselben 
unter  den  Heiden  konnte  das  Judenchristenthum  nicht  ver- 
kennen. Aber  die  volle  Gleichberechtigung  der  gesetzesfreien 
Heidenchristen  gestand  der  christliche  Judaismus  noch  keines- 


Evangelinm  Joh.,  Basel  1866,  S.  86)  und  Pfleiderer  (PaulinismaB  S. 
390  f.)  beigetreten.  K.  Wiesel  er  (der  Brief  des  Bamabas  in  den 
Jahrbb.  für  deutsche  Theologie  1870.  IV,  S  603  f.),  welchem  sich  dann 
€.  J.  Biggenbach  (der  s.  g.  Brief  des  Bamabas,  Basel  1873,  S.  38  f) 
anschlois,  blieb  in  der  letzten  Zeit  Domitian*s  stehen.  Nur  von  einem 
geistigen,  nicht  von  einem  äusserlichen  Wiederaufbau  des  Tempels  ist 
C.  16  die  Rede,  und  die  römische  Kaiserreihe  C.  4  wird,  wie  auch 
Keim  nicht  leugnen  kann,  mit  den  3  Flaviem  und  Nerra  beschlossen. 
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wegs  zu,  verlangte  vielmehr  eine  mehr  oder  weniger  prose- 
lytenartige  Stellung  derselben  und  war  fem  davon,  den  Paulus, 
den  Begründer  einer  gesetzesfreien  Heidenkirche,  ab  vollgül- 
tigen Apostel,  anzuerkennen.  Noch  durch  das  kanonische 
Matthäusevg.  musste  das  doppelte  Vorurtheil  genährt  werden, 
dass  die  Juden  als  das  alte  Qottesvolk  ein  gewisses  Vorrecht 
vor  den  Heiden  besitzen  ^),  und  dass  die  Zwölfapostel  die  ein- 
zigen wahren  Apostel  Christi  gewesen  seien  ^),  Aber  in  dem 
abendländischen  Marcusevg.  war  das  Judenchristenthum  dem 
Paulinismus  doch  schon  sehr  entgegengekommen.  Um  so 
näher  lag  es  für  einen  gemäsdgten  Paulinismus,  sich  auch 
seinerseits  der  evangelischen  Geschichtschreibung  zu  bemäch- 
tigen und  durch  eine  entsprechende  Darstellung  des  Lebens 
Jesu  sicher  zu  stellen.  Einem  solchen  Unternehmen  hatte  das 
Marcusevg.  durch  Beseitigung  aller  judaistischen  Härten  den 
Weg  gebahnt.  Auf  paulinischer  Seite  galt  es  nun,  dem  aus- 
schliesslichen Judenchristenthum  in  der  evangelischen  Geschichte 
entgegenzutreten.  Es  galt  aber  auch,  der  gesetzesfreien  Heiden- 
kirche und  dem  Paulus  als  ihrem  Begründer  wo  möglich  die 
Anerkennung  der  Judenchristen  zu  verschaffen,  die  vom 
Judenthum  angefeindete,  vom  heidnischen  Staate  bedrohte 
Christenheit  zu  einer  Gesammtkirche  zu  einigen.  Eben  dieses 
ist  der  Zweck  der  beiden  Schriften  des  Lucas,  welche  das 
apostolische  Zeitalter  bedeutsam  beschliessen. 


')  Vgl.  Clem.  Becogn.  I,  50:  Quod  autem  dico  tale  est:  Christum 
Buscipi  a  ludaeisy  ad  quos  venerat,  et  credi  ei,  qui  ezpectabatar  ad 
salutem  populi  Becundum  traditiones  patnim,  consequens  erat,  gentes 
vero  alienas  ab  eo  fore,  quibuB  neque  promisBum  qnidquam  de  eo  neqae 
adnuntiatum  faerat,  immo  quibus  ne  nomine  quidem  ipse  aliqaimdo 
innotuerat    Vgl.  V,  10.  11. 

>)  So  die  Offbg.  Job.  2,  2.  21,  14  und  mit  besonderm  Nachdruck 
Clem.  Becogn.  IV,  35  (b.  o.  S.  289,  1). 
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Paulus  besteDt  dem  Philemon  V.  24  auch  von  Lucas 
(Lucanus);  einem  seiner  Gehülfen  (aw€Qyot)j  einen  Gruss.  Auch 
EoL  4,  14  bestellt  der  gefangene  Paulus  einen  Gruss  von 
Lucas,  welcher  hier  als  Arzt  bezeichnet  und  als  Heide  von 
Geburt  angedeutet  wird.  Mit  Recht  bemerkt  Bleek  (EinL 
in  d.  N.  T.  S.  119),  dass  Epaphras,  Lucas  und  Demas  hier 
von  denen  aus  der  Beschneidung  (4,  11)  unterschieden  wer- 
den. Nach  2  Tim.  4,  11  war  Lucas  zuletzt  noch  allein  bei 
dem  gefangenen  Apostel  ^).  Als  ein  Arzt,  welcher  den  Herrn 
nicht  gesehen  hatte,  aber  von  Paulus  als  Deuteragonist  ange- 
nommen ward,  erscheint  Lucas  auch  in  dem  Muratorischen 
Bruchstück  (Z.  3  f.).  Hat  er  das  dritte  Eyg.  nicht  als  Augen- 
zeuge geschrieben,  so  hat  er  um  so  mehr  als  Augenzeuge  die 
Apostelgeschichte  verfEisst,  was  auch  aus  der  Uebeigehung  des 
Leidens  Petri  und  der  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  erhel- 
len soll  (Z.  34  f.).  Irenäus  stützt  die  Behauptung,  dass  Lu- 
cas ein  unzertrennlicher  Mitarbeiter  des  Paulus  war,  haupt- 
sächlich auf  die  Apg.,  deren  Verfasser  mitunter  geradezu  als 
Augenzeuge  erzähle,  aber  auch  auf  die  Zeugnisse  der  Paulus- 
briefe ').     Clemens  v.  Alex,  hielt  den  Lucas  als  den  Verfasser 


0  C.  C.  Henne  11  (Untenuchnng  über  den  Ursprung  des  Christen- 
thnms  ans  dem  Engl.,  eingeführt  von  D.  F.  Strauss,  Stattg.  1840,  S. 
104)  und  Tan  Yloten,  Lucas  und  Süas,  Z.  f.  w.  Tb.  1S67.  ü,  S.  223  f.) 
wpUten  diese  beiden  Namen  als  gl^chbedeutend  (lucusB^silTa)  demselben 
Manne  beilegen,  wogegen  Job.  Cropp  in  der  Z.  f.  w.  Hi.  1868.  m,  S. 
353  f.  gestritten  hat. 

^  Adv.  haer.  III,  14,  1 :  Qaoniam  autem  is  Lucas  inseparabilis  fuit 
a  Paulo  et  cooperarius  eins  in  evangelio,  ipse'üocit  manifestum,  non 
glorians,  sed  ab  ipsa  productus  veritate.  separatis  enim,  inquit,  a  Paulo 
et  Bamaba  et  loanne,  qui  Tocabatur  Marcus,  et  quum  navigassent 
QTprum,  „nos  venimus  in  Troadem*'  (Act.  16,  8).  et  quum  vidisset 
Paulus  per  somnium  virum  Macedonem  dicentem:  „Yeniens  in  Mace- 
doniam  opitulare  nobis,  Paule'S  statim,  alt,  quaesivimus  proficisci  in 
Macedoniam,  intelligentes  quoniam  provocavit  nos  dominus  evangelizare 
eis.  navigantes  igitur  a  Troade  direzimus  navigium  in  Samotbracen'* 
(Act.  16,  9  sq.).  et  deinceps  reliquum  omnem  ipsorum  usque  ad  Philip- 
pos adventum  diligenter  significat,  et  quemadmodum  primum  sermonem 
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der  Apg.  zugleich  für  den  griechischen  Uebersetzer  des  He- 
bräerbriefs  (s.  o.  S.  353,  2),  welche  Vermuthung  noch  Origenea 
(s.  0.  S.  83.  353),  EusebiuB  (s.  o.  S.  354,  1)  und  Hieronymoft 
(s.  o.  S.  355,  1)  erwähnen.  Origenes  bemerkt  zu  Rom.  16,  21 
(Opp.  IV,  686),  dasB  Einige  den  hier  erwähnten  Lucius  für 
den  Evangelisten  Lucas  hielten,  und  lässt  das  Lucasevg.  schon 
von  Paulus  belobt  sein  (s.  o.  S.  82),  eine  Ansicht,  weldie  am 
Ende  schon  der  Angabe  des  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  500,  1) 
tlber  die  Abfassung  des  Lucasevg.  vor  dem  Marcusevg.  za 
Grunde  liegt.  Eusebius  bringt  die  neue,  schwerlich  aus  dem 
Eyrenaiker  Lucius  in  Antiochien  (Apg.  13,  1)  erschlossene 
Angabe,  dass  Lucas  aus  Antiochien  gebürtig  war,  und  fiigt 
zu  dem  Weiteren,  dass  er  Arzt  war,  ein  Gef&hrte  des  Paulus^ 
auch  mit  den  übrigen  Aposteln  verkehrte,  das  Evangelium 
nach  Ueberlieferung,  die  Apg.  als  Augenzeuge  verfasste,  noch 
die  Erwähnung   des  Lucasevg.   durch  Paulus  selbst  hinzu  ^). 


locuti  sunt:  „Sedentes  enim",  inquit  (Act.  16,  13),  „locuti  sumus  mulie* 
ribuBy  quae  convenerunt'*,  et  quinam  crediderunt  et  quam  mnlii.  et 
iterum  ait:  „Nos  autem  uayigavirnus  post  dies  azymorum  a  Philippi» 
et  venimus  Troadem,  ubi  et  commorati  sumus  diebus  VII''  (Act  20,  6). 
et  reliqua  omnia  ex  ordine  cum  Paulo  refert,  omni  diligentia  demon- 
strans  et  loca  et  civitates  et  quantitatem  dierum,  quoadusque  Hieroso- 
lymam  ascenderent  (Act.  21,  15),  et  quae  illic  contigerint  Paulo,  quemad- 
modum  vinctus  Bomam  missus  est,  et  nomen  centurionis,  qui  suscepit 
eum,  et  parasema  navium,  et  quemadmodum  naufiagium  fecerunt,  et  ia 
qua  liberati  sunt  insula,  et  quemadmodum  bumanitatem  ibi  percepenint, 
Paulo  curante  principem  ipsius  insulae,  et  quemadmodum  inde  Puteolos 
navigaverunt  et  inde  Romam  pervenerunt,  et  quanto  tempore  Romae 
commorati  sunt  (Act.  27,  28).    omnibus  bis  quutn   adesset  Lucas,    dili- 

genter  conscripsit  ea. quoniam  non  solum  prosecutor,  sed  et  coo- 

perarius  fuerit  apostolorum,  mazime  autem  Pauli,  et  ipse  autem  Paulus 
manifestavit  in  epistolis  dicens:  „Demas  me  dereliquit  et  abiit  Thessa- 
lonicam,  Crescens  in  Galatiam,  Titus  in  Dalmatiam,  Lucas  est  mecum 
solus'*  (2  Tim.  4,  10.  11).  unde  ostendit,  quod  semper  iunctus  ei  et 
iuseparabilis  fiicrit  ab  eo,  et  iterum  in  ea  epistola,  quae  est  ad  Coloa- 
senses  (4,  14),  ait:    „Salutat  vos  Lucas  medicus  dilectus^*. 

')  K.-G.  III,  4:  • -.-/ofXftf  <f^  t6  /Ah  y^vos  (ov  rwif  on^  l/itTio^ 
X^ict^i  tfiv  iniOJtifjiriv  6k  iajqog^  t«  nkiTarn  avyyfyovttg  r(f  IlavXq>  xal 
Totg  lomoTg  61  ov  na^i^ytog  tvÜv  anoffrolcjv  (ü/nclrjxttiSf  rjg  «tto  rovratv 
TiqoatxTTiaaTo  \pvx(ov  &eQtt7i(vTiXTJg  Iv  6valv  ffftlv  vno^efyjuara  d^ionvei^ 
moi^g  xaraX^XoiTts  ßißkiotg,    t^  Tf  €vayy€Xi(pj   o  xal  /ix(ia|<t^  /naQTiQiras^ 
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Hieronymus  bestätigt  die  Qebart  des  Lucas  in  Antiochien^ 
stellt  ihn  als  der  griechischen  Sprache  sehr  mächtig  dar^  findet 
ihn  als  Evangelisten  auch  2  Eor.  8;  18  belobt;  lässt  ihn  das 
JBvg.  in  Achaja  und  Böotien,  die  Apg.  in  Rom  geschrieben 
haben ;  seine  Gebeine  356  aus  Achaja  nach  Constantinopel 
gebracht  worden  seixr^).    Dass  Lucas  in  Achaja  schrieb;  sagt 


jta^ä  TragädovTO  avT^  ol  an*  aqx^g  airronjtu  xai  vnnqixah  yevofievot' 
Tov  XoyoVf  olg  xnl  (fnaiv  Inavo^S-ev  anuifi  naqrixokov^x^vttt  (Luc.  1,  2.  3), 
xaX  raXg  reSv  aTroaroliov  nga^taiVf  ag  ovx^i  <ft*  axoijSf  otpO^ttlfioig  ^^ 
ttvToig  TtaQaXaßtüv  «rurcralaro.  ^  (paal  6^,  log  aga  tov  xccr*  avrov  evay- 
ysUov  fjLvrifAOVivHV  6  IJavXog  slai&cVf  bnrivCxa  mg  mgi  ISlov  rtvog 
-ivttyyiXiov  y^aiptav  tUyi  Kata  t6  evayyÜtov  juoiJ  (Rom.  2,  16. 
2  Tim.  2,  8). 

')  De  vir.  illustr.  7:  Lucas  medicus  Antiochenais ,  ut  eins  scripta 
indicant,  graeci  sermonis  non  ignarus  foit,  sectator  apostoli  Pauli  et 
omnis  peregrinationis  eius  com  es.  scripsit  evangelium,  de  quo  idem 
Paulus  (2  Cor.  8,  18):  Misimus,  inquit,  cum  illo  fratrem,  cuius  laus  est 
in  evangelio  per  omnes  ecdesias,  et  ad  Colossenses  (4,  14):  Salutat  vos 
Lucas  medicus  charissimus,  et  ad  Timotheum  (II,  4,  11):  Lucas  est 
mecum  solus.  aliud  quoque  edidit  volumen  egregium,  quod  titulo  apo- 
stolicarum  nga^nav  praenotatur,  cuius  historia  usque  ad  biennium  Romae 
commemorantis  Pauli  pervenit,  id  est  usque  ad  quartum  Neronis  annum 

ex  quo  intelligimus,  in  eadem  urbe  librum  esse  compositum. qui- 

dam  suspicantur,  quotiescunque  in  epistolis  suis  Paulus  dielt:  iuzta 
evangelium  meum  (Rom.  2«  16.  2  Tim.  2,  8) ,  de  Lucae  significare  volu- 
mine  (s.  d.  vorige  Anm.),  et  Lucam  non  solo  ab  apostolo  Paulo  didicisse 
evangelium,  qul  cum  domino  in  came  non  fiierat,  sed  et  a  ceteris  apo- 
stolis.  quod  ipse  quoque  in  principio  sui  voluminis  declarat  dicens: 
,,Sicut  tradiderunt  nobis  qui  a  principio  ipsi  viderunt  et  ministri  fuerunt 
sermonis^'  (Luc.  J,  2).  igitur  evangelium,  sicut  audierat,  scripsit,  Acta 
vero  apostolomm,  sicut  viderat,  composuit.  sepultus  est  Constantinopoli, 
ad  quam  urbem  vicesimo  Constantii  anno  [356  p.  Chr.  n.]  ossa  eius  cum 
reliquiis  Andreae  apostoli  translata  sunt  (vgl.  Philostorgius  K^-G.  III,  2). 
Praefat  in  Matth.  (Opp.  YII,  3):  Tertius  (evangelista)  Luchs  medicus, 
natione  Syrus  Antiochensis,  cuius  laus  in  evangelio  (2  Cor.  8,  18),  in 
Achaiae  Boeotiaeque  partibus  volumen  condidit,  quaedam  altius  repetens 
et,  ut  ipse  in  prooemio  confitetur,  audita  magis  quam  visa  describens. 
Comm.  in  les.  6,  9  (Opp.  lU,  63):  evangelistam  Lucam  tradunt  veteres 
ecclesiae  tractatores  medicinae  artis  fuisse  scientissimum  et  magis  grae- 
cas  literas  scisse  quam  hebraeas.  unde  et  sermo  eius  tam  in  evangelio 
quam  in  actibos  apostolomm,  id  est  in  utroque  volumine,  comptior  est 
€t  saecularem  redolet  eloquentiam,  magisque  testimoniis  graecis  utitnr 
quam  hebraeis.    £pi.  20,  4  ad  Damas.    (Opp.  I,  67):    Lucas  igitur,  qui 
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auch  Gregor  v.  Naz.  (s.  o.  S.  120).  Die  Ansicht^  dass  Lucaa 
aiia  Antiochien  stammte,  wird  auch  durch  Augustinus  und 
einen  alten  Text  von  Apg.  11,  28  bestätigt^).  Die  aposto- 
lischen Constitutionen  (VII,  46  p.  228,  16.  17)  lassen  den 
Lucas  als  zweiten  Bischof  von  Alexandrien  den  Abüius  einge- 
setzt haben.  Daher  in  jungem  Handschriften  zu  dem  Lucas- 
evg.  nicht  bloss  die  Unterschrift:  iv  vf}  ^Avcim^  xijg  Botunaiag 
xtA.  (cod.  293),  sondern  auch:  iyQag)r]  sXXf^viarl  elgl^Xe^av^ 
ÖQticLv  tfjv  fieyaXrjv,  wie  auch  Hss.  der  Peschito  als  lieber- 
Schrift  oder  Unterschrift  bieten.  Im  4.  Jahrh.  wollte  man  den 
Lucas  als  einen  von  den  72  Jüngern  vollends  zu  einem  Augen- 
zeugen Jesu  machen^}.  Später  hat  man  ihn  gar  zu  einem 
von  den  beiden  Jüngern  gemacht,  welche  nach  Emmahus 
wandelten,  als  den  Andern  neben  Kleopas  Luc.  24,  I3£'). 
Nikephoros  KG.  II,  43  bezeichnet  den  Lucas  gar  als  einen 
Maler,  welcher  zu  allererst  Christum  und  seine  Mutter  gemalt 
habe. 

Von  dem  Evangelium  sagt  Irenäus  adv.  haer.  HE,  1,  1 
(griechisch  bei  Euseb.  KG.  V,  8,  3) :  xai  ^ovyj&g  de  6  cmoXov- 
d^og  IlavXov  to  vtv^  hiBtvov  itfjqviJaofievov  evayyiXiov  iv  ßlßXt^ 


inter  omnes  erangeliBtaB  graeci  sermoms  eraditiaBimuB  fait,  qnippe  at 
medicus,  et  qui  evangelium  Ghraecis  Bcripsit. 

^)  Apg.  11,  28  lautet  bei  Augostimis  serm.  dorn.  2(0pp.  III,  2,  223)  r 
eratque  magna  ezultatio.  congregatis  autem  nobis  surgens  onus  ex  illis 
nomine  Agabns  significabat  etc.  Das  ist  der  Text  von  cod.  D:  ^v  ^k 
noXlri  ayalKaatg.  avveajQafjLfjLivfav  &k  r^fiüv  ttpri  eis  H  €ivrmv  ovofiari 
^Ayaßos  arifiaivtav  xrX.  Nach  diesem  Texte  würde  Lucas  schon  44  zu 
der  Christengemeinde  von  Antiochien  gehört  haben. 

*)  Der  Dialog  de  recta  in  deum  fide  Sect  I  (s.  o.  S.  499,  1)  macht 
den  Lucas  zu  einem  von  den  72  Jüngern,  imd  Ifisst  ihn  nebst  Marcos 
gar  dem  Paulus  das  Evangelium  verkündigen,  macht  also  den  Lucas 
aus  einem  Schüler  d^  Paulus  zu  einem  Lehrer  desselben.  Epiphanius 
Haer.  LI,  11  sagt  gleichfalls,  dass  Lucas  zu  den  72  Jungem  gehörte^ 
lasst  ihn  aber^  da  auch  er  nach  dem  Worte  JoL  6,  66  abfiel,  von  Paulus 
auf  den  rechten  Weg  zurückgeführt  worden  sein.  Im  Auftrage  des 
Paulus  habe  er  in  Dalmatien,  Gallien,  Italien  und  Makedonien  (vgL 
2  Tim.  4,  10)  das  Evangelium  verkündigt.  Unter  den  72  Jüngern  Jesu 
fuhrt  Pseudo-Dorotheus  von  Tyrus  den  Lucas  als  den  ISten  an.'' 

*)  So  Theophylakt  Prooem.  in  Luc,  ein  Ungenannter  bei  Combefis. 
BibL  graec.  patrum  auctarinm  noviss.  I.  p.  512  sq.,  vgl.  Credner 
£inl.  I,  1,  S.  127  f. 
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ycari'S'jBTO.  Es  ist  also  das  Eyg.  des  Paulus  ^  welches  Lucas 
schrifüich  aufgezeichnet  haben  soll.  Und  eben  dem  Lucas 
rühmt  Irenäus  ady.  haer.  Uly  14,  3  nach :  Plurima  autem  et 
magis  necessaria  evangelii  per  hunc  cognovimus.  Tertullian 
sagt  ady.  Marcion.  IV,  5:  nam  et  Lucae  digestum  Paulo  ad- 
scribere  solent.  Nach  Origenes  (s.  o.  S.  82)  schrieb  Lucas 
sein  Eyg.  fUr  die  gläubigen  Heiden.  Die  Apostelgeschichte 
sollte  Lucas  als  Gefahrte  des  Paulus^  also  als  Augenzeuge  yer- 
fasst  haben.  Nur  Photius  (Amphilochiaxia  Quaest.  145)  bezeugt 
auch  abweichende  Ueberlieferungen  über  den  Verfasser:  top 
de  avyyqaifia  räv  TrQa^eujv  ol  fiiv  KXrjfieyta  XiyovOi,  tov  Pta- 
fjnqqy  aXXov  de  Baqvaßavy  luxt  aXXoi  ^ow£v  %hv  evayyeXiatrjv. 
Mit  dem  Paulinismus  des  dritten  Eyangelisten  hat  die 
neuere  Kritik ,  anfangs  yerwirrt  durch  den  angeblichen  Ur- 
lucas  Marcion's  (s.  o.  S.  194  197;  1)^  Ernst  gemacht  Der 
Ansicht  Baur's  yon  dem  Lucaseyg.  als  einer  Tendenzschrift 
des  Paulinismus  steUte  Ewald  aber  die  Auffassung  des- 
selben als  einer  blossen  Sammelschrift  gegenüber  (s.  o.  S.  188. 
204).  Allerdings  erwähnt  der  dritte  Eygst  yon  yom  herein 
yiele  Vorgänger;  welche  er  nicht  unbenutzt  gelassen;  aber 
auch  nicht  bloss  ausgeschrieben  haben  wird.  Es  reicht  nicht 
aus,  wenn  man  yon  den  kanonischen  Eyangelisten  mit  Baur 
(und  noch  Keim)  lediglich  den  Matthäus^  mit  Volkmar 
lediglich  den  Marcus  unserm  Lucas  yorangehen  lässt  Dess- 
halb  brauchen  wir  aber  nicht  zu  Urmarcus  und  Spruchsamm- 
lung des  MattMus  u.  s.  w.  imsre  Zuflucht  nehmen.  Einfacher 
ist  es  jedenfalls;  wie  ich  es  seit  langen  Jahren  gethan  habe 
den  uniyersalistisch-judenchristlichen  Matthäus  und  den  petri- 
nischen Marcus  nebst  mindestens  einer  ausserkanonischen  Eyan- 
gelienschrift  dem  paulinischen  Eyangelisten  yorangehen  zu 
lassen.  Dass  Lucas  auch  aus  dem  Hebräereyg.  geschöpft  hat; 
können  wir  behaupten  mit  Zustimmung  Keim's  (Jes.  y.  N. 
I;  S.  634  f.).  Die  Benutzung  unsers  Matthäus;  des  Marcus 
freilich  nur  als  Proto-MarcuS;  wird  anerkannt  yon  Schölten^); 
wogegen  C.  Wittichen  eine  weit  yerwickeltere  Ansicht  yor- 


^)  Het  Psalinisch  Evangelie,  Leiden  1870,  s.  meine  Anzeige  in  der 
Z.  f.  w.  Tb.  1871,  8.  699  f. 
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tr^Lgt  ^),  welche  auf  einen  paulinischen  Urlucas  und  seine  juda- 
istbche  Bearbeitung  durch  d^i  Verfasser  der  Apg.  hinaus- 
kommt Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  ist  schliesslich  auch 
Schölten  gekommen^  da  er  den  reinen  Paulinismus;  welchen 
er  dem  Lucaseyg.  zugeschrieben  hatte^  durch  die  Apg.  nicht 

^)  Die  Ansicht,  daas  Lucas  von  den  kanonischen  Evangelien  bloss 
Mc.  zur  Quelle  hatte,  welche  er  theils  durch  Erweiterung  aus  einer 
anderweitigen,  auch  von  Mt  benutaten  Schrift  (sei  es  eine  Bedesamm- 
lung  oder  ein  Evangelium),  theils  durch  Zusätze  und  Aenderungen  ans 
mündlicher  Ueberlieferung  und  eigener  Erfindung  zu  einer  neuen  Schrift 
gestaltet,  dann  die  Apg.  als  zweiten  Theil  hinzugefügt  habe,  hat  auch 
C.  Wittichen  (die  Composition  des  Lucasevg.,  Z.  f.  w.  Th.  1873.  IV, 
S.  499  f.)  jetzt  als  ungenügend  erkannt  Er  gelangt  nun  aber  zu  folgen- 
dem Ergebniss:  1)  Das  jetzige  Lucasevg.  ist  ^e  Compilation  aus  ver- 
schiedenen Schriften,  welche  durch  zwei  Schriftsteller  bewerkstelligt 
wurde.  2)  Der  erste  derselben  legte  seiner  Arbeit  »das  ursprüngliche 
Marcusevg.  zu  Grunde  und  verwebte  in  dasselbe  Stoffe  aus  zwei  ihm 
vorliegenden  Schriften,  von  denen  die  eine  auch  von  Mt.  benutzt  wurde. 
Das  so  entstandene  Evangelium  begann  mit  Lc.  1,  1-4,  worauf  3,  2b 
folgte,  und  schloss  mit  Luc.  24,  51*  und  52  b.  3)  Der  zweite  Schrift- 
steller unterwarf  diese  Schrift  einer  neuen  Bearbeitung,  wobei  er  das 
Matthäusevg.  in  seiner  altem  Gestalt  benutzte  und  eine  Kindheits- 
geschichte Jesu,  ein  Geschlechtsregister  und  Andres  hinzufügte.  4)  An 
das  so  entstandene  Evangelium  schloss  derselbe  ein  zweites  «Werk  an, 
bei  welchem  er  eine  Schrift  des  Apostelgehülfen  Lucas  über  die  Missio- 
nen des  Paulus  benutzte,  und  das  er  auch  ftusserlich  durch  eine  neue 
riickweisende  Vorrede  als  Fortsetzung  des  Evangelium  ch'arakterisirte. 
Also  gar  ein  doppelter  Urlucas^  in  dem  Evangelium  und  in  der  Apostel- 
geschichte, ein  doppelter  Vorredner,  bei  dem  Evangelium  Urlucas  I,  bei 
der  Apostelgeschichte  der  kanonische  Lucas,  was  von  vorn  herein  sehr 
misslich  erscheint.  Die  innere  Einheit  der  Lucasschriften  löst  sich  auf 
in  mehrere  differente  Tendenzen  oder  Anschauungsweisen,  welche  nach 
einander  von  den  verschiedenen  Verfassern  des  Buchs  vertreten  wurden. 
Bei  dem  Evangelium  hatte  der  kanonische  Verfasser  eine  Compilation 
aus  drei  verschiedenen  Schriften  vor  sich:  1)  Das  ursprüngliche  Mar- 
cusevg., 2)  die  von  Mt.  und  Urlucas  I.  gemeinsam  benutzte  Schrift,  welche 
im  Allgemeinen  noch  den  Charakter  unbefangener  Ueberlieferung  trugen, 
3)  die  paulinische  Schrift,  welche  Urlucas  I,  selbst  paulinisch,  allein  be- 
nutzte. Der  zweite  Bearbeiter  oder  der  kanonische  Verfasser  nahm 
nicht  bloss  aus  dem  ursprünglichen  Matthäusevg.  Einiges  auf,  sondern 
machte  auch  eine  Keihe  von  Zusätzen  im  judenchristlichen  Sinne  oder 
derartigen  Aenderungen  des  ursprünglichen  Marcustextes.  In  der  Apo- 
stelgeschichte hat  der  aweite  Bearbeiter  die  paulinische  Schrift  des  Apo- 
stelgehülfen Lucas  (Urlucas  II)' judenchristlich  bearbeitet  und  erweitert 
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mehr  durchzufahren  vermochte  ^)*  Die  ganze  Frage  nach  den 
Quellen  des  dritten  Evangcliaten  lässt  sich  gar  nicht  beant- 
worten ohne  die  Hauptfrage  nach  dem  Geiste  ^  welcher  den 
überkonmienen  Stoff  eigenthümlich  gestaltet  und  belebt  hat. 
Ist  das  Lucasevg.  ohne  Zweifel  paulinisch;  so  wird  es  auch 
das  erste  paulinische  Evg.  gewesen  sein;  nicht,  wie  Volkmar 
behauptet;  erst  das  zweite ;  da  Marcus  sich  uns  als  Pauhner 
nicht  bewährt  hat.  Aber  vertritt  es  auch  den  reinen  Paulinis- 
mus? Diese  Frage  ist  eben  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Apg. 
zu  beantworten. 

Als  die  autoptische  Darstellung  des  Paulusjüngers  Lucas 
kann  die  neuere  Ejritik  die  Apg.  als  Ganzes  nicht  mehr 
gelten  lassen.  Der  autoptische  Bericht;  welcher  in  der  Apg. 
dreimal  eintritt;  beweist  für  uns  eben  nicht  mehr;  wie  für 
Lrenäus  (s.  o.  S.  Ö47;  2),  die  Augenzeugenschaft  des  Verfassers 
des  Ganzen;  sondern  höchstens  die  Augenzeugenschaft  des 
Verfassers  eimger  Stücke ;  und  seit  Schleiermacher  hat 
man  verschiedene  Quellenschriften  in  der  Apg.  aufgespürt. 
Noch  mehr  ward  die  Glaubwürdigkeit  der  Apg.  streitig;  seit 
Baur  und  seine  Schule  die  Apg.  als  Tendenzschrift  auffass- 
ten.  Man  fand  in  dieser  Schrift  nicht  bloss  eine  paulinisch- 
apologetische ,  sondern  auch  eine  paulinisch-conciliatorische 
Tendenz,  welche  auf  die  Einigung  der  jüdischen  mit  der  heidni- 
schen Christenheit  ausging.  Dass  diese  Ansicht;  so  eifrig  sie 
auch  bestritten  worden  ist;  auf  keinen  Fall  ohne  allen  Grund 
ist;  dass  in  der  Apg.  die  Geschichte  des  Paulus  einseitig  dar-^ 
gestellt  ist  und  manche  Trübungen  erfahren  hat;  haben  wir 
bereits  bei  den  Paulusbriefen  gesehen.  Ist  nun  aber  der 
Paulinismus  der  Apg.  nicht  mehr  rein,   so   fragt   es  sich;   ob 


I)  Nachdem  Schölten  in  dem  (S.  551,  1)  genannten  Buche  ver- 
sichert hatte,  dass  auch  die  Apostelgeschichte  eine  rein  paulinische  Rich- 
tung hahe,  behauptet  er  jetzt  in  der  Schrift:  Is  de  derde  Evangelist 
de  Schr^ver  van  het  Boek  der  Handelingen?  Leiden  1B73,  die  Ver- 
schiedenheit des  conciliatorisch-paolinischen  Verfassers  der  Apostel- 
geschichte von  dem  rein  paulinisdien  dritten  Evangelisten,  zu  welchem 
er  die  Kindheitsgeschichte  Luc  1,  5-*2,  52  und  Andres  erst  hinzugefugt 
habe.  Ein  neuer  Urlucas,  gegen  welchen  auch  die  Einheit  der  Sprache 
in  dem  dritten  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  zeugt,  vgl.  meine 
Anzeige  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1874.  HI,  S.  441  f. 
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wir  den  paulinischen  EvangeÜBten  noch  filr  ihren  Verfasser 
halten  dürfen.  Schölten  und  Wittich en  haben  die  Ein- 
heit des  Verfassers  von  Evg.  und  Apg.  mehr  oder  weniger 
in  Abrede  gestellt  ^  in  den  Lucasschriften  selbst  yerschiedene 
Tendenzen  wahrgenommen.  Sollte  gegen  solche  Zerreissung 
die  Einheit  beider  Schriften  mit  einander  imd  in  sich  selbst 
zeugen^  so  werden  wir  in  dem  Lucasevg.  einen  Paulinismus^ 
welcher  sich  in  der  Apg.  näher  als  Unionspaulinismus  dar- 
stellty  ansEuerkennen  haben. 


I.  Das  Erangelliiiii  des  Lucas. 

Was  den  dritten  Evangelisten  zu  der  Abfassung  eines 
neuen  Evg.  bewog,  und  was  er  mit  demselben  beabsichtigte, 
sagt  uns  selbst  in  dem  Vorworte  1,  1 — 3:  '^^'ETieidrpttq  Ttoh- 
Xoi  iTtexBiQfjOav  avard^aod'ai  dirjyrjOiv  Tteql  täv  7tB7zXr)qoq>oqr^ 
fievcDv  iv  riiuv  nqayfjidriav y  ^xa&cog  Ttaqidoaav  oi  oltv^  ^^^ 
avtOTttav  TMxl  vTtrjQerai  yevofievoi  tov  Xoyov,  ^edo^e  nagdoi 
TcaQtfioXovdifpiLOti  avw&ey  Tiaoiv  mqißwg  "/.a^e^  aoi  yQaifMxiy 
TLQatiare  Ge6q>iXe,  ^%va  iTtiyy^  Tte^t  wv  ium]xi^9f}g  Xoyanf  vi^y 
äaqxxXeiav.  Es  gab  bereits  viele  Aufzeichnungen  der  in  der 
Christenheit  erfüllten  Thatsachen,  gemäss  der  Ueberlieferung 
der  uranf&nglichen  Augenzeugen  und  Diener  des  Worts.  So 
meint  nun  der  dritte  Evgst.,  den  ganzen  Inhalt  der  evangeli- 
schen Geschichte^  welche  für  die  Gemeinden  oft  genug  auf- 
gezeichnet war^  einem  hochgestellten  (Heiden)christen  Theo- 
philus,  wahrscheinlich  in  Antiochien  ^)9  schriftlich  darlegen  zu 


*)  Auf  eine  hohe  Stellang  weist  das  xQttr$aT€  hm,  vgl.  Apg.  23,  26. 
24,  8.  26,  25.  Epi.  ad  Diognet  1  und  Otto  z,  d.  St  Der  TheophiluB 
aber,  welchem  auch  die  Apg.  1,  1  fire widmet  wird,  ist  schwerlich  sym- 
bolisch za  fassen,  wie  schon  Epiphanius  Haer.  LI,  7  sagt:  efr*  ovw  r«yl 
B$o(p(lifi  rore  yQutpctv  rovro  iXeyeVj  rj  navtl  av^^ntfi  ^eoy  aytintoyrtf 
nach  Schneckenburger  Zweck  der  Apg.  S.  15  f.,  dem  s.  g.  säch- 
sischen Anonymus,  dem  Verfasser  der  Schrift:  Die  Evangelien,  ihr 
Geist,  ihre  Verfasser,  ihr  VerhSltniss  zu  einander,  Leips.  1846,  S.  249, 
ein  fingirter  Name  für  jedes  wahre  Gotteskind,  d.  h.  jeden  paulinischen 
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dürfen ,  damit  derselbe  in  Betreff  der  Lehren  seiner  christ- 
lichen Unterweisung  die  Sicherheit  erkenne.  Eben  die  Siehe* 
rung  des  paulinischen  Christenthums  kann  der  dritte  Evgst. 
bei  seinen  vielen  Vorgängern,  auch  in  den  Evangelien  des 
Matthäus  und  des  Marcus,  noch  nicht  gefunden  haben.  Das 
neue  Evg.  kündigt  er  selbst  als  den  ersten  Versuch  paulini* 
scher  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  an  ^). 

Die  evangelische  Vorgeschichte  beginnt  Lucas  1,  5 — 3,  22 
nicht,  wie  Mt  1,  1 — 17,  mit  dem  Stammbaume  Jesu,  wohl 
aber  schon  mit  der  Geburt  seines  Vorläufers.  Wider  Erwarten 
erhält  der  bejahrte  Priester  Zacharias  die  Eröfihung,  dass  er 
einen  Sohn  bekommen  soll,  welcher  in  E[raft  und  Geist  des 
Elias  dem  Messias  vorangehen  wird.  Während  der  Schwanger- 
schaft seiner  Frau  Elisabet  wird  aber  auch  der  Maria,  einer 
Verwandten  derselben  (1,  36),  der  Verlobten  Josephs,  in  Naza- 
ret  eröflnet,  dass  sie  durch  die  Kraft  des  h.  Geistes  einen 
Sohn  gebären  soll,  welchem  der  Thron  Davids  ewig  verliehen 
wird.  Und  während  die  Geburt  des  Johannes  durch  die 
Zeitbestimmung  1,  5  ^  raig  rjfAiqaiq  ^Hqwiov  tov  ßaaiXiwg 
T^g  ^fovdaiag  nicht  über  das  Judenthum  hinausweist,  wird  da- 
gegen die  Geburt  Jesu  2,  1  schon  in  den  weiten  Gesichtskreis 
des  römischen  Weltreichs  gestellt,  mit  einem  Reichscensus  des 
Kaisers  Augustus  zur  Zeit  des  syrischen  Statthalters  Quirinius 
eingeleitet,  indem  freilich  der  Census  bei  der  römischen  Be- 


Christen, ähnlich  Volkmar  Ev.  Marcions  S.  25,  Ew.  S  X,  Zeller 
Apg.  S.  364.  Man  wird  wohl  zu  denken  haben  an  jenen  Theophilus  in 
Antiochien,  von  welchem  Clem.  Recogn.  X,  71  sagt:  Theophilus,  qui 
erat  conctis  potentibus  in  civitate  (Autiochia)  subiimior,  und  man  kann 
mit  diesem  Namen  die  Angaben  über  Antiochien  als  Geburtsort  des 
Lucas  in  Verbindung  bringen.  In  dem  Briefwechsel  des  Paulus  mit 
Seneca  führt  epi.  VIT  nach  den  bessern  Ausgaben  die  Ueberschrift: 
Annaeus  Seneca  Paulo  et  Theophilo  salutem. 

^)  Die  neue  Tübingische  Tendenzkritik  der  Evangelien,  welche  der 
katholische  D.  y.  Aberle  in  verschiedenen  Aufsätzen  der  Tübinger 
theolog.  Quartalschrift  1859 — 1864  geboten  bat,  von  mir  beleuchtet  in  der 
Zr.  f.  w.  Th.  1864.  IV,  S.  425  f.  1865.  I,  S.  76  f.,  zeigt  ihre  Eigenthüm- 
lichkeit  nirgends  mehr,  als  bei  dem  Prolog  des  Lucasevg.  (theo!.  Quar- 
talschrift 1863.  I,  S.  84  f.)*  Alles  soll  hier  Bezug  haben  auf  den  Pro- 
cess  des  Paulus  in  Bom  und  mit  diplomatischer  Zweideutigkeit  gehal- 
ten sein. 
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eitzergreifimg  von  Judäa  G  u.  Z.  ungeBchicfatlich  in  die  Zeit 
des  HerodeB  M.  zurückverlegt  und  zu  einem  allgemeinen  Cen- 
aus  des  römiBchen  Reichs  erweitert  wird  ^).  Auf  Anlass  dieses 
Census  zieht  Joseph  mit  seiner  schwängern  Verlobten  nach 
der  Davidstadt  Betlehem,  wo  der  lucanische  Christus  also  in 
der  Fremde  geboren^  auch  nur  von  schlichten  Hirten  begrüsst 
wird.  An  dem  neugeborenen  Jesus  lässt  Lucas  wohl  durch 
Beschneidung  und  Reinigungsopfer  das  mosaische  Gesetz  genau 
erfüllt  werden  (2;  21  f.  27.  39)^  aber  doch  nur  so^  wie  auch 
Paulus  GaL  4,  4  Jesum  unter  das  Gesetz  geboren  werden 
liesS;  und  ohne  die  Bestinamung  für  die  ganze  Menschheit 
2;  31.  32),  nebst  der  Nothwendigkeit  des  Leidens  (2^  34.  3ö)^ 
also  Christum  als  den  Weltheiland  und  als  den  leidenden 
Messias  zu  vergessen.  Jesus  wächst  dann  in  Nazaret  auf 
und  giebt  schon  als  zwölfjähriger  Ejiabe  im  Tempel  zu  Jeru- 
salem einen  Beweis  seiner  hohem  Einsicht  (C.  2).  Die  Kind- 
heitsgeschichte des  Lucas  weicht  gänzlich  ab  von  der  des 
Matthäus  (1^  18 — 2^  23).  Aber  diese  muss  dem  dritten  Evan- 
gelisten keineswegs,  wie  Wittichen  (a.  a.  O.  S.  506)  meint, 
ganz  unbekannt  gewesen  sein.  Mit  vielen  Vorgängern,  ^uch 
wohl  mit  dem  hebräischen  Matthäus  bekannt,  konnte  Lucas 
die  Eindheitsgeschichte  des  kanonischen  Matthäus  sehr  wohl 
als  das,  was  sie  ist,  nämlich  als  freie  Zuthat  zu  dem  Kerne 
der  evangelischen  Geschichte,  erkennen  und  sich  die  Freiheit 
einer  ähnlichen  Zuthat  nehmen.  Noch  weniger  kann  die 
Eandheitsgeschichte  Luc.  1,  5 — 2,  52,  wie  Wittichen  (a.  a. 
O.  S.  516)  imd  Schölten  (Handelingen  p.  68  sq.)  meinen, 
ein  späterer  Zusatz  zu  dem  paulinischen  Evangelium  sein. 
Alles  Jüdische  erscheint  hier  ja  nur  als  Ausgangs-  und  Durch- 
gangspunct  für  die  allgemeinere  Bestimmung  des  Christen- 
thums  (vgl.  meine  Ew.  S.  163  f.).  In  dem  Lucasevg.  selbst 
streitet  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  3,  22  die  Meinung 
der  Leute,  dass  Joseph  der  Vater  Jesu  sei,  berichtet  wird, 
keineswegs,  wie  Wittichen  meint,  gegen  die  Abfassung  der 
wunderbaren  Geburtsgeschichte  durch  den  Evangelisten,  son- 


^)  Vgl.  meine  Evangelien  S.  158  nebst  den  weitern  Ansfühmngen 
in  der  Z.  f.  w.  Th.  1865.  III,  S.408  f.,  1870.  II,  S.  156  f.,  auch  Schurer 
NTiicfae  Zeitgeschichte,  Leipsig  1874,  S.  262  f. 


Galiläische  Wirksamkeit  Jesu.  557 

dern  die  thatsächliche  Abweisung  dieser  Ansicht  bestätigt 
vielmehr  den  Evangelisten  als  Verfasser  cer  Geburtsgeschichte. 
Femer  weist  Luc.  4^  16,  wo  zu  Nazaret  hinzugefugt  wird  ov 
f]v  {avayved'Qafdfdivogy  wo  also  Nazaret  von  dem  Geburtsorte 
Betlehem  unterschieden  wird^  ausdrücklich  auf  diese  Kindheits- 
geschichte zurück.  Schölten  mass  daher  mit  Marcion  auch 
diese  drei  Worte  för  einen  Zusatz  des  Verfassers  der  Apg. 
erklären;  worin  ihm  Wenige  nachfolgen  werden.  Als  die 
nächste  Vorstufe  des  Berufsantritts  Jesu  fUhrt  Luc.  3,  1 — 18 
dann  das  Auftreten  des  Täufers  Johannes  mit  nachdrücklicher 
Angabe  der  weltgeschichtlichen  Zeitverhältnisse  ein,  des  ge- 
bietenden Kaisers,  seines  jüdischen  Statthalters,  der  damaligen 
jüdischen  Fürsten  ^).  Sonst  hält  Lucas  hier  die  Grundlage 
des  Matthäus  und  des  Marcus  fest.  Nur  bezieht  der  paulini- 
sehe  Evgst.  die  Strafrede  des  Johannes  schon  auf  das  ganze 
jüdische  Volk,  fuhrt  dieselbe  mit  Rücksicht  auf  einzelne 
Stände  weiter  aus  und  lässt  den  Johannes  schon  die  Ver- 
muthimg  abweisen,  er  sei  doch  wohl  nicht  der  Messias.  Durch 
kurze  Erzählung  der  Verhaftung  des  Täufers  vermeidet  Luc. 
3,  19.  20  die  spätere  Nachholung  derselben  Mt.  14,  3  f.  Mc.  6, 
17  £  Die  Taufe  Jesu  erzählt  Luc.  3,  21.  22  noch  kürzer  als 
Mc  1,  9—11. 

Die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  Luc.  3,  23 — 
9,  60  beginnt  mit  dem  Stammbaume  Jesu  3,  23 — 38.  Durch 
€^  ivofAiteto  3,  23,  was  Schölten  ohne  Grund  seinem  Ur- 
lucas  abspricht,  weist  Lucas  von  vom  herein  die  Meinung  ab, 
Jesus  sei  Josephs  Sohn  gewesen.  Indem  er  dann  von  Joseph 
rückwärts  schreitet,  vermeidet  er  die  königliche  Nachkommen- 
schaft Davids,  um  auch  so  der  judaistischen  Vorstellung  des 
Messias  als  des  jüdischen  Königs  keinen  Vorschub  zu  leisten. 
Er  bleibt  auch  nicht  stehen  bei  Abraham,  dem  Stammvater  des 
jüdischen  Volks,  sondern  geht  in  7  X  11  Gliedern  bis  auf 
Adam,  den  Stammvater  der  ganzen  Menschheit,  als  den  Er- 
zeugten Gottes  selbst  zurück.  Mit  welchem  Rechte  will  Wit- 
tichen  (a.  a.  O.  S.  517)  hier  von  der  antijüdischen,  paulinischen 


^)  Für  nnsem  Zweck  ist  es  gleichgültig,  ob  Lysanias  von  Abilene, 
wie  auch  ich  (Ew.  S.  160)  behauptet  habe,  ein  AnachronismuB,  oder 
wie  Schürer  a.  a  O.  S.  303  meint,   geschichtlich  2U  rechtfertigen  ist. 
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Onmdansicht  nichts  wissen?  Bei  der  Yersuchong  bringt  Lu- 
cas 4,  1 — 13  seine  doppelte  Abhängigkeit  von  Matthäus  und 
Marcufi  an  den  Tag^  da  er  der  40tägigen  Versuchung  Mc.  1^ 
13  noch  die  drei  einzelnen  Versuchungen  Mt.  4^  3  f.  folgen 
lässt.  Ein  Fortschritt  über  jene  beiden  Evangelien  ist  es, 
wenn  Lucas  ^  anstatt  die  Engel  Jesu  dienen  zu  lassen  ^  viel- 
mehr den  Teufel  von  Jesu  weichen  lässt  bis  zur  Zeit  (des 
Verraths,  vgl.  22,  3).  Als  den  paulinischen  Evangeb'sten  giebt 
Lucas  sich  kund^  indem  er  dem  Auftreten  Jesu  in  den  Syna- 
gogen von  Galiläa  (4,  14.  15)  sofort  (4,  16 — 30)  die  Verwer- 
fung in  der  Ttatqlg  Nazaret^  welche  Mt.  13,  53  f.  Mc.  6,  1  f. 
erst  weit  später  erzählen  ^  folgen  lässt.  Durch  Verweigerung 
von  Wunderthaten  in  seiner  Vaterstadt  erregt  Jesus  Anstoss, 
es  kommt  sogar  zu  einem  Mordversuche,  welchem  Jesus  wunder- 
bar entgeht.  Mit  solchem  grellen  Missklange  beginnt  das 
öffentliche  Auftreten  Jesu  unter  den  Juden,  und  die  TtarQig, 
in  welcher  Jesus  Verwerftmg  findet,  wird  zugleich  die  allge- 
meinere Bedeutung  der  jüdischen  Heimat  haben.  An  der  Ge- 
schichte des  Elias  und  des  Elisa  wird  es  schon  hier  angedeutet, 
dass  die  Wohlthaten  des  Christenthums  nicht  sowohl  der 
jüdischen  TtatQigy  sondern  vielmehr  NichtJuden  zutheil  werden 
sollen.  Die  Voranstellung  dieses  Auftritts  wiegt  um  so  schwerer, 
da  sie  recht  eigentlich  erzwungen  ist.  Jesus  kommt  ja  nun, 
da  er  den  Simon  noch  gar  nicht  berufen  hat,  ohne  alle  Ver- 
mittlung nach  Kapemaum,  wo  er  nach  4,  23  schon  vorher 
Wunder  gethan  haben  soll,  vollends  in  das  Haus  Simon's 
(4.  38  f.),  ohne  dass  er  mit  demselben  schon  in  ein 
näheres  Verhältniss  getreten  wäre.  Obwohl  Lucas  sich  hier 
(4,  31 — 44)  an  Mc.  1,  21 — 39  anschliesst,  hat  er  doch  dem 
Auftreten  Jesu  in  Kapemaum  durch  Zurückstellung  seine  hohe 
Bedeutung  genommen.  Um  die  Berufting  Simon's,  in  dessen 
Hause  doch  Jesus  schon  aufgetreten  ist,  und  andrer  Jünger 
nachträglich  zu  erzählen,  braucht  Luc.  5, 1 — 11  eine  besondre 
Veranlassung,  den  wunderbaren  Fischzug.  Seit  der  Heilung 
des  Aussätzigen  folgt  Luc.  5,  12 — 16  wieder  treuer,  ohne  sich 
paulinische  Abschweifungen  zu  erlauben,  dem  Gange  des  Mc. 
(1,  40 — 45).  Das  Hervortreten  des  Gegensatzes  gegen  Jesum 
Mc.  2,  1 — 3,  6  findet  man  wieder  bei  Lucas  5,  17—6,  11, 
welcher  5,  24  gar  die  verrätherische  Nachbesserung  Mc.  2, 11 
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aol  Hyio  (s.  o.  S.  505  f.)  beibehält^).  Erst  bd  der  Emen* 
nung  der  12  Apostel  und  den  Heilungen  des  Volks  erlaubt 
sich  Luc,  6,  12 — 19  eine  Umstellung  von  Mc.  3,  7 — 19  und 
schaltet  dann  (6^  20 — 49)  die  grössere  Bede  Jesu  Mt.  C.  5 — 7 
ein^  nur  nicht  mehr  als  eine  Rede  auf  dem  Berge;  sondern  als 
eine  Bede  auf  einer  Ebene.  Nach  Seligpreisungen  der  Annen 
u.  s.  w.  und  Weherufen  über  die  Beichen  u.  s.  w.  Luc.  6,  20 
— 26,  welche  wohl  urchristlich;  aber  keineswegs  unpaulinisch 
sind,  trägt  Jesus  Luc.  6,  27 — 38  dem  Volke  die  Grundzüge 
der  christlichen  SittUchkeit  vor,  nicht  mehr,  wie  Mt.  5,  21 — 
48,  in  Antithesen  gegen  die  bestehende  jüdische  Gesetzlichkeit, 
sondern  lediglich,  wie  sie  über  die  Sittlichkeit  der  Sünder, 
d.  h.  Heiden  (s.  o.  S.  312,  1.  375,  1),  hinausgeht.  Dem 
Judaismus,  auch  dem  christlichen,  gilt  erst  die  Parabel  Luc. 
6,  39 — 49,  welche  tadelnde  Aussprüche  Jesu  zusammenfasst. 
Den  antipaulinischen  Worten  Mt  7,  21  von  einem  christlichen 
Glauben,  welcher  den  (gesetzlichen)  Willen  des  himmlischen 
Vaters  nicht  erfüllt,  giebt  der  gewandte  Lucas  (6,  4ß  ti  de  f^e 
TLaleiTe  Kvqu,  %vqu  tuxI  ov  Ttoieh^  a  Xeyoj]),  eine  antijudaisti- 
sehe  Wendung.  Jesus  redet  nun  gläubige  Juden  an,  deren 
Thun  seinen  Worten  nicht  entspricht  Die  schon  antijüdische 
Erzählung  von  dem  Hauptmann  zu  E^pemaum  Mt.  8,  5 — 13 
könnte  Lucas  7, 1 — 10  frdlich  judaistischer  gestaltet  zu  haben 
scheinen,  da  er  den  heidnischen  Hauptmann  zu  einem  Juden- 
freunde, einer  Art  von  jüdischem  Proselyten  macht.  Schöl- 
ten hat  daher  Luc.  7,  3 — 5  seinem  Urlucas  abgesprochen. 
Aber  als  reinen  Heiden  konnte  der  paulinische  Evgst.  den 
Hauptmann  nur  desshalb  nicht  brauchen,  weil  er  die  entschie- 
dene Ueberschreitung  der  jüdischen  Wirksamkeit  Jesu  sich 
fUr  die  70  Jünger  10,  1  f.  vorbehielt.    Der  augenscheinlichen 


*)  Zu  den  Worten  Jesu  über  die  Unvereinbarkeit  des  Neuen  mit 
dem  Alten  macht  Luc.  5,  39  einen  auf  kdnen  Fall  ursprünglichen  Zu- 
satz: xal  ovdelg  niatv  naXaiov  (olvov)  ei^img  S-^lst  viov'  Xfyu  yaq  *0 
naXaibg  /^ijororf^oc  lavtv.  E^  fragt  sich  nur,  ob  dieser,  dem  Mt.  9,  17 
und  dem  Mc.  2,  22  noch  fremde,  auch  bei  Marcion,  Eusebius,  in  D  und 
alten  Italahss.  fehlende,  schon  einem  Lachmann  veraächtige  Vers  ein 
lucanischer  oder  erst  ein  nachlucanischer  Zusatz  sein  sollte,  vgl.  meine 
Ew.  S.  171,  1. 
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Abhängigkeit  des  Lucas ;  welcher  (7,  7)  die  gläubige  Demuth 
des  Heiden  noch  verschärffc;  von  dem  kanonischen  Matthäus 
sucht  Wittichen  durch  Unterschiebung  eines  altem  Mst- 
thäusevg.  zu  entgehen  ^  welche  nicht  mehr  Bestand  haben 
kann^  als  die  früher  beliebte  Unterschiebung  eines  reicheren 
Urmarcus.  An  die  dem  Lucas  eigenthümliche  Todtenerwek- 
kung  zu  Nain  (wo  Schölten  wieder  1,  16.  17  aus  Urlucaa 
streicht)  schliesst  sich  7,  18 — 35  die  Gesandtschaft  des  Täufers 
nebst  der  Eede  Jesu  an,  welches  Stück  Lucas  auch  nicht 
aus  einem  Urmarcus  oder  irgendwelchem  Urmatthäus^  sondern 
recht  gut  aus  unserm  Matthäus  11;  2 — 19  abgekürzt  mitgetheilt 
haben  kann.  Sehr  bezeichnend  ist  Luc  7,  36 — 50  die  Sal- 
bung Jesu  durch  die  grosse  Sünderin.  Die  Salbung  Jesu  durch 
ein  Weib  berichten  Mt.  26,  6  f.  Mc.  14^  3  f.  erst  am  Ende  des 
Lebens  Jesu^  wo  Lucas  sie  auslässt^  so  dass  selbst  H  engste n- 
borg  (Comm.  über  das  Evg.  Joh.  U,  S,  202  f.)  die  Einerlei- 
heit  der  Salbung  anerkannt  hat  Die  Salbung  hat  Lucas  also 
nicht  bloss  so  früh  gestellt  ^  sondern  auch  eigenthümlich  ge« 
staltet.  Wenn  er  nun  nicht  den  gesetzesstrengen  Pharisäer, 
sondern  eine  grosse  Sünderin  Jesu  mit  Liebe  entgegenkommen, 
die  Sündenvergebung  an  die  Liebe  als  Aeusserung  des  Glau- 
bens geknüpft  sein  lässt;  so  begreift  man  wahrlich  nicht;  wie 
Wittichen  (a.  a.  O.  S- 517)  hier  keine  paulinische  Tendenz 
finden  kann.  Mit  einem  eigenthümlichen  Uebergange  von  den 
dienenden  Weibern  in  Jesu  Gefolge  (8,  1—3)  lenkt  Lucas 
wieder  mehr  in  die  Bahn  seiner  Vorgänger  ein.  Den  Parabel- 
vortrag verkürzt  Lucas  8,  4 — 18  noch  mehr  als  Marcus^  näm- 
lich auf  ein  einziges  Gleichniss.  Die  kleinen  Gleichnisse  Mc 
4,  21 — 25  bildet  er  zu  einer  an  die  Jünger  gerichteten  War« 
nung  um;  den  Leuchter  (des  Christenthums)  zu  verbergen  und 
zu  haben  zu  wähnen ;  da  man  doch  nicht  hat.  Luc.  8;  18 
giebt  nämlich  durch  die  geschickte  Aenderung  %ot  o  dcnufl 
exBLv  dem  judaistischen  Ausspruche  Mt.  13;  12.  Mc.  4;  25  eine 
antijudaistische  Wendung;  während  er  19;  26  das  Tutl  o  i'xBt. 
Mt.  25;  29  unverändert  beibehält.  Dem  Parabelvortrage  lässt 
Lucas  8;  19—21  den  bei  Mt.  12;  46—50.  Mc.  3,  31—35  ihm 
vorangehenden  Besuch  von  Mutter  und  Brüdern  Jesu  (abge- 
kürzt) erst  nachfolgen.  Dann  aber  schliesst  sich  Lucas  8;  22 
— 9;  17;  nur  mit  Abkürzungen  und  Auslassungen  der  schon 
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vorweggenommenen  Verwerfung  in  Nazaret  (Me.  6,  1 — 6), 
ganz  an  Mc.  4,  35—6,  34  an  (vgl.  Mt  8,  18.  23—34.  9,  18— 
26.  10,  1.  7.  9—13.  14,  1.  2.  13—21).  So  erzählt  er  die 
Stillung  des  Sturms,  die  Austreibung  der  Teufel -Legion,  die 
iJ  eilung  der  Blutflüssigen,  die  Erweckung  der  Tochter  des 
JairuB,  die  Aussendung  der  Zwölf  (schon  bei  Mc.  sehr  abge- 
kürzt), die  Aeusserung  des  Herodes  und  die  Speisung  der 
ÖOOO.  Dann  übergeht  Lucas  aber  den  ganzen  Abschnitt  Mc. 
6,  45—8,  ^6  (Mt.  14,  22—16,  12),  d.  h,  das  Seewandeb,  das 
Gespräch  vom  Händewaschen ,  die  Erzählung  von  der  Ka- 
nanäerin,  die  Zeichenforderung,  obwohl  er  doch  sonst  aus 
diesem  Abschnitte  Einiges  mittheilt  (6,  39.  12, 1,  vgl.  Mt.  15, 
14.  16,  6.  Mc.  8,  15).  So  wenig  liegt  ihm  an  der  ganzen 
Wirksamkeit  Jesu  unter  den  Juden,  dass  er  mit  Meilenstiefeln 
über  sie  hinweggeht.  Erst  das  Bekenntniss  des  Petrus  hält 
Lucas  9,  18—20  der  Erwähnung  nach  Marcus  8,  27—29,  wel- 
chem er  sich  auch  in  der  Auslassung  der  Seligpreisung  des 
Petrus  anschliesst,  für  werih.  Marcus  hat  dem  Lucas  noch 
nicht  einmal  genug  abgekürzt.  Nach  der  Eröffiiung  über  das 
bevorstehende  Leiden  lässt  Lucas  (9,  21.  22)  ganz  allein  die 
harte  Rüge  des  Petrus  Mc.  8,  32.  33.  Mt.  16,  22.  23  aus,  um 
sofort  die  Worte  von  der  Nachfolge  Christi  mitzutheilen  (Luc. 
9,  23.  27).  Bei  der  Verklärung  Jesu  lässt  Lucas  9,  28—36 
die  drei  Jünger  schlaftrunken  gewesen  sein,  und  an  den  Wor-* 
ten  des  Petrus  hebt  er  lediglich  das  Unüberlegte  hervor  (9^ 
33  f^ij  eiöwg  o  Xeyu)  ohne  die  Entschuldigung  Mc.  9,  6» 
Wenn  Lucas  9,  37—48  nun  auch  mit  Mc.  9,  14-37  (Mt.  17, 
14—23.  18,  1—5)  in  der  Heilung  des  Mondsüchtigen,  der 
zweiten  Vorhersagung  des  Todes  und  dem  Rangstreite  der 
Jünger  noch  zusammengeht,  so  schliesst  doch  bei  ihm  (9,  49. 
50  vgl.  Mc.  9,  38 — 40)  die  ganze  galiläische  Wirksamkeit  Jesu, 
bedeutungsvoll  ab  mit  der  Unduldsamkeit  des  Johannes  und 
ihrer  Verwerfung  durch  Jesum.  In  der  ganzen  Wirksamkeit 
Jesu  auf  jüdischem  Gebiete  hat  Lucas  nur  solche  Stücke  mit 
Vorliebe  ausgeführt,  wo  er  mehr  oder  weniger  seinen  Paulinis- 
mus darlegen  konnte  (4,  16—^0.  6,  20—49.  7,  36—50).  Sonst 
geht  er  so  eilig  als  möglich  über  die  innerjüdische  Wirksam- 
keit Jesu  hinweg,  welche  bei  ihm  mit  einem  grellen  Miss- 
klange, der  Verwerfung  Jesu  in  seiner  Heimat,  beginnt  und 

36 


562  ^9a  Lucaseyangelinm. 

ebenso^  mit  der  Engherzigkeit  eines  hervorragenden  Apostels, 
abschliesst 

Bei  der  galiläischen  Wirksamkeit  noch  gebunden  ui  die 
altem  Evangelien;  benutzt  Lucas  die  Reise  Jesu  nach 
Jerusalem,  um  seinen  paulinischen  Gedankenreichthum un- 
gehinderter darzul^en.  Daher  die  grosse  Einschaltung  Luc. 
9;  51 — 18;  14;  welche  theils  Stücke  älterer  Evangelien;  auch 
ausserkanonischer;  frei  einfügt;  theils  auch  neue  Zuthaten 
giebt.  Bedeutsam  wird  dieser  Theil  eröffnet  durch  den  un- 
evangelischen Zelotismus  der  beiden  Zebedaiden  auf  samari- 
tischem  Gebiete  (9;  51 — ^56).  Desshalb  ausser  den  Zwölf- 
aposteln noch  ein  neuer  Jüngerkreis.  Die  Bildung  desselben 
leitet  Lucas  9,  57—62  ein  durch  die  Erzählung  Mt.  8, 19—22 
von  zwei  neuen  Jüngern  Jesu,  noch  vermehrt  durch  emen 
dritten  Jünger;  welchem  Jesus  die  Pflicht  des  entschiedenen 
Fortschreitens  vorhält.  Auf  ausserjüdischem  Gebiete  ernennt 
Jesus  70  (72)  andre  Jünger,  auf  welche  Lucas  10,  1 — 24  das 
Ehrenvollste  überträgt,  was  Mt.  C.  10  zu  den  Zwölfaposteln 
gesagt  werden  lässt  Diese  nichtapostolischen  Jünger,  deren 
Grundlage  bei  Mc.  nicht  zu  verkennen  ist  (s.  o.  S.  515); 
werden  als  die  rechten  Arbeiter  flir  die  reiche  Ernte  be- 
zeichnet. Und  obwohl  sie  nicht;  wie  die  Zwölf  (9,  1),  anß- 
drücklich  Macht  über  die  Dämonen  erhalten  haben;  kehren 
sie  zurück  mit  der  thatsächlichen  Erfahrung  dieser  Macht  (10; 
17),  so  dass  sie  ohne  äussere  Vollmacht  durch  den  Erfolg  den 
Zwölfaposteln  gleichgestellt  werden.  Aber  eben  dieser  Erfolg 
auf  nichtjüdischem  Gebiete  ruft  auch  die  Macht  des  Bösen  in 
die  Schranken.  Da  Jesus  bereits  in  die  Tage  seines  Heim- 
gangs eingetreten  ist  (9;  51);  naht  auch  die  Zeit;  bis  zu  wel- 
cher der  Teufel  von  ihm  gewichen  ist  (4, 13).  Und  eben  jetzig 
da  die  70  Jünger  die  Macht  des  Teufels  auf  ausserjüdischem 
Gebiete  zu  zerstören  beginnen;  schaute  Jesus  den  Satan  wie 
einen  Blitz  vom  Hinunel  fallen;  nicht  etwa,  wie  man  nach 
der  grundverschiedenen  Johannes -Apokalypse  12;  9  noch  oft 
annimmt;  aus  dem  Himmel  geworfen;  sondern  sich  zur  Erde 
herabstürzend;  um  sein  gefährdetes  Reich  zu  vertheidigeu;  die 
ausserjüdische  Verbreitung  des  Christenthums  zu  unterdrückea 
Eben  desshalb  giebt  Jesus  seinen  70  Jüngern  die  Macht;  auf 
die  ganze  Macht  des  Feindes  unbeschädigt  zu  treten  (10;  1% 
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Nur  sollen  sie  (gut  pauUnisch)  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
nicht  über  ihre  Werke,  sondern  lediglich  über  das  Aufge- 
schriebensein ihrer  Namen  im  Hunmel  freuen  (10,  20).  Ju- 
bebid  begrüsst  Jesus  10,  21.  22  mit  den  Worten  Mt  11,  25 
— 27  diese  Ueberschreitung  der  jüdischen  Grenzen  und  weist 
dann  Luc.  10,  23.  24  mit  den  Worten  Mt.  13,  16.  17  auf  die 
weltgeschichtliche  Bedeutung  dieses  Augenblicks  hin.  An  die 
äussere  Durchbrechung  der  jüdischen  Schranken  schliesst  sich 
dann  die  innere  an,  da  Luc.  10,  25 — 37  das  Gespräch  über 
das  grosse  Gebot  Mt.  22,  36  f.  Mc.  12,  28  f.  (welches  er  an 
der  Parallelstelle  auslässt)  umgebildet  anschliesst  und  Jesum 
an  dem  barmherzigen  Samariter  den  wahren  Begriff  des  Näch- 
sten in  seiner  Erhabenheit  über  alle  Standes-  und  Volks* 
unterschiede  darl^en  lässt.  In  dem  Unterschiede  der  werk- 
thätigen  Martha  und  der  auf  den  Herrn  allein  gerichteten 
Maria  Luc.  10,  38—42  wird  man,  wenn  auch  Wittichen 
diese  tendenziöse  Auslegung  verwirft,  wohl  den  Unterschied 
der  Werk-  und  Glaubensgerechtigkeit  innerhalb  des  Christen- 
thnms  gezeichnet  finden.  Gut  paulinisch  stellt  Luc.  11,  1 — 13 
auch  an  dem  Gebete  des  Herrn  als  das  Wesentliche  die  Bitte 
um  den  h.  Geist  dar.  —  Nachdem  also  Lucas  zuerst  das  Neue 
und  Eigenthümhche  des  Christenthums  dargelegt  hat,  föhrt  er 
zweitens  11,  14 — 54  den  Gegensatz  Jesu  gegen  das  jüdi- 
sche Wesen  aus,  nämlich  durch  die  Antwort  auf  die  Läste- 
rung eines  dämonischen  Bündnisses,  welche  eben  die  imyer- 
tilgbare  Herrschaft  der  bei  den  Juden  eingebürgerten  Dämonen 
bezeugt  (vgl.  Mt.  12,  22—30.  43—45.  Mc.  3,.  22—27),  durch 
die  Forderung  eines  besondern  Zeichens,  welche,  da  das  Licht 
Jesu  schon  leuchtet,  nur  ein  Zeugniss  von  der  inn^rn  Blind- 
heit der  Juden  ist  (vgl.  Mt.  12,  38—42.  5, 15.  6,  22.  23),  end- 
lich durch  das  Wehe  über  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten, 
deren  äussere  Reinheit  im  Widerspruch  gegen  ihre  innere 
Unreinheit  steht  (vgl.  Mt  6,  23).  —  Drittens  richtet  Lucas 
12,  1 — 13,  9  sich  auf  die  Zukunft  nach  dem  Tode  Jesu,  in- 
dem er  Jesum  den  Jüngern  das  rechte  Verhalten  anweisen 
und  dem  Volke  das  zukünftige  Strafgericht  vorhalten  lässt. 
Den  Stoff  von  Luc,  12,  1 — 53  braucht  man  nicht  etwa  aus 
einer  eigenen    Spruchsammlung   herzuleiten,    sondern    kann 

ihn  recht  gut  aus  den  entlegensten  Christusworten  bei  Mat- 
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thäus  geschöpft  und  frei  zuBammengestellt  sein  lassen.    Eben- 
sowohl den  paulmischen  Evangelisten  ab  auch  den  gewandten 
Verarbeiter   des   altern  Evangelienstoffs  erkennt  man^  wenn 
Luc.  12,  3  Jesum   nicht  mehr   mit  Mt  IQ,  27  zu  den  Zwölf 
sagen  lässt:   o  keyio  vfilv  h  zy  axoviijCy  eXnare  iv  ^^  q>w%h 
'/.at  o  eig  to  ovg  OKoittB^  T^tj^^ceie  ifil  twp  diafiarnfv,  sondern 
zu  seinen  unmittelbaren  Jüngern:  avd'^  iav  ooa  h  %y  aicoTiff 
eiTtaze^  ev  %(jf  <puni  oKOvo^aetaiy  nuat  o  TCQog  ib  ovg  eXakrj- 
actte  iv  loig  Tafxeioigj  'Ktjqvx&rioetaL  ivtl  täv  dwfiotcDv.    Nicht 
mehr  Jesus ,  sondern  seine  ujmüttelbaren;  noch  in  den  engen 
Kammern  des  Judenthums  befangenen  Jünger  reden  bei  Lucas 
im  Finstern  und  ins  Ohr.    Daher  müssen  Andre  (Paulus  und 
die  Heidenapostel)  das  Christenthum  im  Lichte  ökumenischer 
Oeffentlichkeit,  auf  den  Dächern  predigen.  —  Die  Stetigkeit 
des  sachlichen  Fortschritts,  welche  man  bis  hierher  verfolgen 
kann,  hört  auf  in  dem  vierten  Abschnitte  Luc.  13,  10 — 14, 
24,  wo  nur  noch  im  Allgemeinen  der  Gegensatz  gegen  das 
jüdische  Wesen   weiter   geführt   wird.     DiJiin  gehört  ausser 
einer   neuen   Sabbatheilung   13,  10 — 17  namentlich   die  Rede 
Jesu  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem   13,  22 — 35.     Als  ge- 
schickter Verarbeiter  des  altem  evangelischen  Geschichtsstoffs 
weiss  Lucas  sogar  einem  antipaulinischen  Christusworte  eine 
antijudaistische  Wendung  zu  geben.    Mt.  7,  22.  23  sagt  Jesus 
mit  Eücksicht   auf   Christen   des   blossen   Glaubens:    ^rroAitoi 
fgovaiv  /äoc  iv  hieivrj  rjj  rjfxeqif  Kvqie^   tlvqie,   ov  t(^  a^  ovo- 
pLari  ifCQoq^rjTEvaaiiiev  'Aal  rr^j  aq>  ovoficcri  datfiovia  i^eßaXofiev 
'A.al  TiTi  OiT)  ovofxazi  dvvdfAeig  :rtolXag  eTtonjOafÄev  ^  xai  Toze  o^o- 
Xoyt^ow  airvöig  ort  ovdi7C(yte  l'yvcov  vfiSg,  a7cox(OQelTe  a.7t   i/jiov 
oi  SQyaLofievoL  ri^v  avofiiav,    Lucas  13,  26.  27  lässt  Jesum 
dagegen  zu  seinen  jüdischen  Zeit-  und  Volksgenossen  sagen: 
Tore  aQ^eads  Xeyeiv  Eqxiyofiev  evioTttov  aov  vxci  iTtiofiev,  '/xtt 
}v  Toig  TtXccreiaig  ijpiüv  idtda^ag,     xai  sqbi  jitym  v/div,    orx 
Ol  da   vf.iag  TtoS'ev   eazi*  aTtoOTJ^re  a^c     ifiov  Ttdvreg  igydrai 
dÖL%iag.    Eben  die  Juden   weist  Jesus  Luc.  13,  28.  29  mit 
den  Worten  Mt.  8,  11.  12  auf  den  Zutritt  der  Heiden  anstatt 
ihrer  zum  Reiche  Gottes  hin.    Das  Gleichniss  von  dem  hoch- 
zeitlicten  Mahle  Mt.  22,  1—14  erscheint  bei  Lua  14,  16—24 
wesentlich  umgebildet.    Anstatt  des  Königs,  welcher  seinem 
Sohne  (dem  Messias)  ein  Hochzeitfest  anrichtet,  ein  blosser 
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Mensch^  welcher  ein  Gastmahl  giebt.  Dort  an  die  erstgela- 
denen Juden,  welche  nicht  kommen  wollen,  eine  wiederholte 
Einladung,  deren  Yerschmähung  bis  zur  Tödtung  der  ein- 
ladenden Knechte  fortschreitet,  wesshalb  die  Mörder  vernich- 
tet, ihre  Stadt  Jerusalem  verbrannt  wird.  Hier  nichts  als  die 
Ablehnung  aller  zuerst  Eingeladenen.  '  Bei  Mt  werden  dess- 
halb  von  den  Kreuzwegen  allerlei  Gäste  herbeigeholt.  Bei 
Lucas  werden  zweimal  Gäste  herbeigeholt,  einmal  von  den 
Strassen  der  Stadt  (aus  den  niedem  Ständen  des  Judenthums), 
dann  von  den  Wegen  und  Zäunen  (aus  dem  Heidenthum). 
Hiermit  ist  das  Gleichniss  bei  Lucas  aber  auch  zu  Ende.  Das 
Fehlen  des  Hochzeitkleides  bei  einem  Herbeigeholten,  welches 
dem  Gleichnisse  bei  Mt.  ein  unpaulinisches  Gepräge  aufdrückt, 
lässt  der  paulinische  Evgst.  wohlbedacht  aus.  Die  Reise  Jesu 
nach  Jerusalem,  welche  schon  ganz  zurückgetreten  war,  bringt 
Luc.  13,  22  wieder  in  Erinnerung.  Der  fünfte  Abschnitt 
Luc.  14,  25 — 16,  31  legt  die  Vermuthung  einer  ausserkanoni- 
schen  Quellenschrift  nahe.  Es  zeigt  sich  hier  nämlich  ein 
auffallender  Wechsel  solcher  Stücke,  welche  die  Werthlosig- 
keit  und  Verwerflichkeit  des  Reichthums  lehren,  und  eigen- 
thümlich  paulinischer.  Auf  Worte  Jesu,  welche  die  Entsagung 
von  den  irdischen  Gütern  zur  Bedingung  seiner  Nachfolge 
machen  (14,  25—33,  besonders  V.  33),  folgen  C.  15  die  Gleich- 
nisse von  der  verlorenen  Drachme  und  dem  verlorenen  Sohne, 
welche,  ^^nn  auch  Wittich en  (a.  a.  O.  S.  517)  diese  Deu- 
tung gezwungen  nennt,  im  Gegensatze  gegen  judaistische 
Vorurtheile  die  volle  Begnadigung  der  gläubigen  Heiden  aus- 
führen. Aber  das  Gleichniss  von  dem  klugen  Haushalter 
Luc.  16,  1 — 13  hält  wieder  die  Werthlosigkeit  des  Reich- 
thums, ausser  für  Zwecke  der  Wohlthätigkeit ,  vor.  Um  so 
künstlicher  ist  die  Art,  wie  Luc.  16,  14 — 18  diesem  Gleich- 
nisse eine  antijüdische  Wendung  giebt.  Als  geldgierige  Leute 
«oUen  die  Pharisäer  Jesum  verspottet  haben,  wesshalb  ihnen 
Jesus  sagt,  dass  sie  sich  nur  vor  den  Menschen  rechtfertigen, 
dass  das  Gesetz  und  die  Propheten  nur  bis  auf  Johannes 
gehen,  dass  seitdem  das  Reich  Gottes  verkündigt,  und  jeder 
in  dasselbe  gezwängt  wird  (eine  paulinische  Wendung  von 
Mt«  11,  12.  13),  dass  von  dem  Gesetze  (nach  Marcion:  von 
den  Worten  Jesu)  kein  Häkchen  fallen  wird  (vgl.  Mt.  5,  17. 
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18)^  dass  nach  Entlassung  des  Weibes  die  Wiederverlieiratimg^ 
Ehebruch  ist  (vgl.  Mt.  5^  32).  Ein  gewisser  Zusammenhang 
ergiebt  sich  hier  nur  bei  der  Lesart  Marcions  16;  17  ^  nach 
welcher  Jesus  im  Gegensatze  gegen  das  Gesetz  die  Unver- 
gänglichkeit  seiner  Worte  durch  das  Verbot  der  Ehescheidung 
beweisen  würde.  Immer  haben  wir  einen  künstlichen  Ueber- 
gang  zu  dem  Gleichniss  von  dem  armen  Lazarus  und  dem 
reichen  Manne,  welches  16,  19 — ^26  wieder  nur  jene  Ansicht 
von  Reichthum  und  Armuth,  deren  Verhältniss  sich  jenseits 
umkehrt,  ausdrückt.  Eine  andre  Wendung,  wie  nach  de 
Wette's  Anregung  zuerst  Zeller  (theol.  Jahrbb.  1843,  S. 
626  f.)  gesehen  hat,  erhält  das  Gleichniss  erst  durch  den  künst- 
lich angehängten  Schluss  16,  27 — 31,  welcher  dem  Reichen 
plötzlich  das  Gepräge  des  trotz  Jesu  Auferstehung  ungläubigen 
Judenthums  aufdrückt.  Der  dritte  Evgst.  hat  seinen  Paulinis- 
mus und  AntiJudaismus  durch  Hinzufugung  von  C.  15.  16, 
14—18.  27 — 31  in  eine  ältere  Quellenschrift  eingetragen,  — 
Spuren  solch'  einer  Quellenschrift  zeigt  noch  der  sechste  Ab- 
schnitt 17,  1 — 18,  14.  Nach  einem  abgerissenen  Ausspruche 
über  die  Aergernisse  (17,  1 — 4),  welcher  zuletzt  auf  das  alte 
Hebräerevg.  als  seine  Quelle  zurückweist  (s.  o.  S.  482), 
schärft  Jesus  17,  5 — 10  acht  paulinisch  den  Aposteln,  welche 
um  stärkern  Glauben  bitten,  die  Allmacht  des  Glaubens  und 
die  Unzulänglichkeit  der  Werkgerechtigkeit  ein.  Luc.  17, 
11  erwähnt  wieder  die  Reise  Jesu  auf  der  Grenzscheide  von 
Samarien  und  Galiläa.  Dann  folgt  17,  12 — 19  die  ganz  pau- 
linische  Erzählung  von  der  Heilung  der  10  Aussä^igen,  unter 
welchen  sich  der  nicht  bloss  dankbare,  sondern  auch  gläubige 
Samariter  vor  den  Juden  auszeichnet.  Ebenso  paulinisch  ist 
die  Rede  Jesu  17,  20 — 37  über  die  Zukunft  des  Gottesreichs, 
welches  schon  jetzt  innerlich  da  ist,  nach  seiner  äussern  An- 
kunft aber  nicht  voraus  berechnet  werden  kann.  Dagegen  ist 
das  Gleichniss  von  dem  ungerechten  Richter  16,  1—8,  welches 
gerade  die  baldige  Erlösung,  und  zwar  als  Rächung  der  Aus- 
erwählten Gottes  in  Aussicht  stellt,  eher  apokalyptisch  als 
paulinisch,  ein  älterer  Bestiandtheil,  welchem  Luc.  18,  9 — 14 
als  paulinische  Zuthat  das  Gleichniss  von  dem  selbstgerechten 
Pharisäer  und  dem  schuldbewussten  Zöllner  angehängt  hat 
In  dem  ganzen  Abschnitte  hat  Lucas  nicht  bloss  daä*  kanoni- 
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sehe  Matthäusevg.  ^  sondern  auch  wenigstens  eine  ausser- 
kanonische  Evangelienschrift  ^  welche  noch  die  praktische 
Strenge  des  urchristlichen  Lebens  und  Bewusstseins  darlegte, 
benutzt,  aber  allem  Au%enommenen,  was  er  frei  genug  ver- 
arbeitete, durch  Aenderungen  und  Zuthaten  mehr  oder  weniger 
das  Gepräge  seines  Paulinismus  aufgedrückt. 

In  dem  dritten  und  letzten  Theile  seines  Werks 
lenkt  Luc.  18,  15 — 24,  53  wieder  mehr  in  den  Gang  des  Mt. 
und  Mc.  ein.  Das  Gespräch  über  die  Ehescheidung  Mt.  19, 
1—12.  Mc.  10,  1 — 12  fehlt  von  vom  herein,  weil  Luc.  16, 18 
schon  das  Wesentliche  berührt  hatte.  Das  Gleichniss  von  den 
Arbeitern  im  Weinberge  Mt.  20,  1 — 16,  welches  schon  Mc. 
weggelassen  hatte,  fehlt  auch  nach  Luc.  18,  30.  Die  Bitte  der 
Zebedaiden  oder  ihrer  Mutter  Mt  20,  20—28.  Mc.  10,  35— 
45  mag  Lucas  nach  18,  34  ausgelassen  haben,  weil  er  die 
beiden  Zebedaiden  schon  9,  54—56  gezeichnet  hatte,  bringt 
übrigens  Mt.  20,  25  f.  Mc.  10,  42  f.  später  (Luc.  22,  25-27). 
Die  Blindenheilung  Mt.  20,  29—34.  Mc.  10,  46—52  verlegt 
Luc.  18,  35—43  vor  Jericho,  um  hier  die  eigenthümliche  Er- 
zählung von  dem  Oberzöllner  Zakchäos  (19,  1 — 10),  dem 
verlorenen  Sohne  Abrahams,  welchen  der  Menschensohn  er- 
rettet, anzuschliessen.  Vor  dem  Einzüge  in  Jerusalem  lässt 
Luc.  19,  11 — 28  Jesum  der  Erwartung  eines  baldigen  Eintritts 
des  Gottesreichs  ausdrücklich  entgegentreten  durch  das  Gleich- 
niss von  den  anvertrauten  Talenten  (vgl.  Mt.  25,  14 — 30), 
welches  bei  ihm  durch  die  Gleichheit  der  Austheilung  noch  an 
das  Hebräerevg.  erinnert  (s.  o.  S.  489  f.).  Dass  bei  Lucas  der 
Herr  in  ein  fernes  Land  reist  zur  Erlangung  der  Eönigswürde 
(der  messianischen  Herrlichkeit),  dass  die  Bürger  (Juden)  dieser 
Absicht  widerstreben  und  bei  der  Rückkehr  bestraft  werden, 
giebt  auch  diesem  Gleichnisse  eine  antijudaistische  Wendung. 
Nachdem  also  der  judaistischen  Erwartung  einer  sofortigen  Auf- 
richtung des  Messiasreichs  in  Jerusalem  vorgebeugt  ist  (vgl.  17, 
20  f.),  lässt  auch  Lucas  Jesum  in  Jerusalem  einziehen,  aber  auch 
bei  dem  Anblick  der  Stadt  weinen  wegen  ihrer  Verblendung 
und  bevorstehenden  Zerstörung  (19,  41 — 44).  Ohne  den  Auf- 
schub Mc.  11,  11 — 14  nimmt  Jesus  Luc.  19,  45.  46,  wie  Mt. 
21,  12 — 16,  sofort  die  Reinigung  des  Tempels  vor,  in  welchem 
er   täglich   lehrt  (19,  47.  48).    Die  Verfluchung   des   Feigen- 
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baums  Mt.  21,  17—22.  Mc.  11, 19—26  konnte  Lucas  desahalb 
übergehen  9  weil  er  den  Sinn  derselben  schon  in  dem  Qleidi- 
nisse  13»  6 — Ovorweggenommen,  auch  den  Aussprudi  über  die 
Kraft  des  GUubens  schon  17,  6  gebracht  hatte.  Bei  den 
Streitreden  Jesu  lässt  Luc.  20,  1 — 44  nicht  bloss  mit  Mc.  das 
Gleichniss  von  dem  Hochzeitsmahle,  welches  schon  Luc.  14, 
16 — ^24  verarbeitet  war,  sondern  auch  das  Gespräch  über  das 
grosse  Gebot  Mt.  22,  34—40.  Mc.  12,  28—34  aus,  welches 
schon  Luc.  10,  25 — ^28  vorweggenommen  war.  Die  Rede  Mt 
C.  23  hatte  Lucas  schon  11,  39—54.  13,  34.  35  ausgebeutet, 
bietet  sie  also  hier  (20,  45 — 47)  nur  in  der  Abkürzung  des 
Mc.  12,  38-40,  aus  welchem  (12,  41—44)  er  (21,  1—4)  audi 
die  Erzählung  von  dem  Scherflein  der  Wittwe  mittheilt.  Bei 
der  eschatologischen  Rede  Mt  C.  24  25,  Mc  C.  13  hat  Luc 
21,  5 — 36  die  nahe  Aufeinanderfolge  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems und  das  Ende  des  bestehenden  Weltlaufs  schon  aus- 
drücklich aufgegeben.     Anstatt  Mt  24,  29  evd-ewg  de  fteca 

lesen  wir  Luc.  21,  9  akV  ov%  ev^itog  zb  teXog.  Nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  sollen  ja  erst  die  yiMiqol  idyüv  erföUt 
werden  (Luc.  21,  24).  Noch  vor  dem  jüdischen  Kriege  lässt 
Luc.  21,  12  f.  die  Verfolgungen  des  Christenthums  eintreten, 
und  man  erkennt  eine  Hinweisung  auf  den  Märtyrertod  von 
Aposteln,  wenn  Lucas  Jesum  nicht  mit  Mt  24,  13  die  Predigt 
des  Evg.  in  der  ganzen  Welt  eig  fiagzvQLov  Ttaatv  roig  edyeaiv, 
nicht  mit  Mc.  13,  9  die  Führung  der  Jünger  vor  Statthalter  und 
Könige  eig  (ÄaQTVQcov  avzoig  vorhersagen,  sondern  den  Jüngern, 
welche  vor  Könige  und  Statthalter  gefUhrt  werden  sollen, 
vielmehr  sagen  lässt:  a^toßijaezav  di  vfuv  elg  imQvoqiov  (21, 
13).  Nach  der  eigenthümlichen  Angabe,  dass  Jesus  die  Tage 
lehrend  im  Tempel,  die  Nächte  auf  dem  Oelberge  zubrachte 
(21,  37.  38),  weicht  Luc  22,  1—6  darin  von  Mt  26,  1—16. 
Mc.  14,  1 — 11  ab,  dass  er  die  (7,  36  f.)  vorweggenommene 
Salbung  auslässt  An  Luc.  4^  13.  10,  18  schliesst  es  sich  an, 
wenn  Lucas  22,  3  den  Satan  in  den  Verräther  Judas  ein- 
gehen lässt.  Bei  dem  letzten  Mahle  Jesu  .trennt  Luc.  22,  14 
— 18,  was  Keim  (Jes.  v.  N.  III,  S.  258)  ohne  Grund  bestrei- 
tet, das  jüdische  Paachamahl  von  der  Einsetzung  des  christ- 
lichen Abendmahls,  welche  er  nach  Paulus  1  Kor.  11,  23  f. 
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berichtet  Und  gerade  bei  dem  Abschiedsmahle  lässt  Luc.  22, 
24 — 30  das  ungeläuterte  Wesen  der  zwölf  Apostel  recht  wider- 
wärtig hervortreten  in  dem  Bangstreite  (vgl.  Mt.  18,  1  f.  Mc. 
9,  33  f.),  welchen  er  gewiss  nicht  ohne  Absicht  bis  hierher 
angespart  hat  Noch  vor  dem  Auf  brache  wird  Luc.  22, 31 — 
34  mit  grösserm  Nachdrucke  dem  Petrus  seine  dreimalige 
Verleugnung  angekündigt,  und  erst  nach  weiterer  Ankündi- 
gung des  bevorstehenden  Endes  erfolgt  der  Aufbruch  (22,  35 
— ^39).  Bei  dem  Seelenkampfe  lässt  Luc.  22,  43.  44  einen 
Engel  erscheinen  zur  Stärkung  Jesu,  dessen  Schweiss  gleich 
Blutstropfen  zur  Erde  fliesst  Der  Schwertschlag  eines  Jüngers 
bei  der  Gefangennehmung  wird  Luc.  22,  51  von  Jesu  schon 
stärker  gemissbilligt  durch  die  Heilung.  Schon  vor  der  Ver- 
urtheilung  erzählt  Lucas  nicht  bloss  die  dreimalige  Verleug- 
nung des  Petrus  (22,  56 — 62),  sondern  auch  die  Misshandlung 
Jesu  (22,  63—65).  Bei  der  Verurtheilung  22,  66-71  fehlen 
die  falschen  Zeugen,  so  dass  das  Bekenntniss  der  Messias-  * 
würde  als  der  einzige  Grund  erscheint.  Vor  Pilatus  klagen 
die  Juden  Jesum  23,  2  (vgl.  V.  ö)  als  Demagogen  und  Auf- 
rührer an,  auf  welche  Anklagen  der  heidnische  Statthalter 
gar  nicht  eingeht  Derselbe  erklärt  ^vielmehr  die  Unschuld 
Jesu  und  schickt  denselben,  da  die  Ankläger  nicht  ablassen, 
an  seinen  Landesfursten  Herodes  (23,  4—12).  Als  dieser 
Jesum  verächtlich  zurückschickt,  macht  Pilatus  den  Juden 
das  Anerbieten,  Jesum  nach  üblicher  Festsitte,  wenn  auch  mit 
einer  Geisselung,  freizugeben,  und  als  das  Volk  die  Frei- 
lassung des  Barabbas,  dagegen  die  Kreuzigung  Jesu  verlangt, 
macht  Pilatus  noch  einmal  den  vergeblichen  Vorschlag,  den 
schuldlosen  Jesus  mit  blosser  Geisselung  freizulassen  (23,  13 
— 23).  Die  eigentliche  Schuld  wälzt  also  Lucas  so  viel  als 
möglich  von  dem  heidnischen  Statthalter  ab  auf  das  jüdische 
Volk.  Bei  der  Kreuzigung  lässt  Lucas  23, 28 — 31  Jesum  die 
Weiber,  welj^he  ihm  weinend  nachfolgen,  hinweisen  auf  das 
künftige  Verderben  Jerusalems.  Bezeichnend  ist  hier  auch 
die  Fürbitte  Jesu  für  die  kreuzigenden  Heiden  (23,  34),  die 
Beue  des  einen  von  den  beiden  mit  Jesu  gekreuzigten  Ver- 
brechern, welchem  desshalb  das  Paradies  verheissen  wird  (23, 
39—43),  endlich  der  Ausdruck  der  Gottergebung,  mit  wel- 
chem Jesus  verscheidet  (23,  46).    Der  Tod  Jesu  macht  eben 
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durch  seine  Gottergebenheit  auf  den  heidnischen  Hauptmann 
Eindruck^  und  alle  Zuschauer  wenden  sich  die  Brüste  schlagend 
zurück  (23;  47.  48).  Den  Auferstandenen  lässt  auch  Luc. 
24,  34  mit  Paulus  1  Kor.  15;  5  zuerst  dem  Simon  erscheinen« 
Aber  vor  dieser  Erscheinung  erzählt  er  mit  besonderer  Aus- 
zeichnung die  Erscheinung;  welche  zwei  Nichtaposteln  auf  dem 
Wege  nach  Emmahus  widerfährt  (24,  13—35;  vgl  Mc.  16, 
12.  13).  Ihnen  werden  die  Augen  geöffiiet;  um  Jesus  zu  er- 
kennen und  die  Schrift  zu  verstehen,  wogegen  die  versammel- 
ten Zwölfapostel  erst  durch  Aufweisung  der  Hände  und  Füsse 
von  der  Erscheinung  des  Auferstandenen;  welcher  auch  vor 
ihnen  isst,  überzeugt  werden  müssen  (24;  36 — 43;  vgl.  He- 
bräerevg.  p.  18,  3 — 8).  Nach  der  Eröfl&iung;  dass  die  Predigt 
des  Evangelium  von  Jerusalem  zu  allen  Heiden  fortschreiten 
soll;  und  dass  die  Jünger  in  Jerusalem  den  h.  Geist  erhalten 
werden;  fährt  Jesus  noch  an  dem  Auferstehungstage  in  Be- 
thanien gen  Himmel  (24,  44 — 53). 


Blicken  wir  auf  das  durchwanderte  Lucasevg.  zurück,  so 
hat  es  sich  vollständig  bewährt;  dass  der  dritte  Evgst,  wie  er 
in  dem  Vorworte  selbst  sagt,  viele  Vorgänger  gehabt  hat 
Unverkennbar  hat  er  mindestens  das  Matthäusevg.,  und  zwar 
nicht  bloss  in  seiner  kanonischen,  sondern  auch  in  seiner  vor- 
kanonischen Gestalt  ^),  auch  das  Marcusevg.  benutzt  Kirgends 
erscheint  Lucas  aber  als  ein  blosser  Abschreiber,  sondern 
stets  als  ein  sehr  gewandter  Schriftsteller,  welcher  alles  Auf- 
genommene zu  einer  künstlerischen  Einheit  verarbeitet  hat 
Aus  dem  Schoosse  des  Judenthums  mit  seiner  strengen  Ge- 
setzlichkeit hervorgegangen,  aber  übernatürlich^  erzeugt,  zu 
einem  ökumenischen  Berufe  vorgebildet,  wie  die  Vorgeschichte 
(1;  5 — 3;  22)  ausfuhrt,  findet  Jesus ;  wie  der  erste  Haupttheil 


■)  Vgl.  Luc.  17,  4.  19,  13  f.  24,  36  f.  Ein  ausserkanonisches  Christiu- 
wort  führt  Lucas  Apg.  20,  35  an:  ort  avrbs  eJnev  Maxa^Uv  imiv 
li&lkov  äkSovat  ^  XafißavHV. 


Sein  Paolinismas.  571 

(3,  23 — 9,  60)  darlegt,  auf  jüdischem  Gebiete  keinen  frucht- 
baren Boden.  Eine  hoffiiungsvolle  Aussicht  eröffiiet  sich  erst 
mit  der  UeberschreitUng  der  jüdischen  Grenzen,  wie  der 
zweite  Haupttheil  (9,  51 — 18,  14)  ausfuhrt.  In  dem  letzten 
Haupttheile  (18,  15 — 24,  53)  unterliegt  Jesus  äusserlich  dem 
Hasse  des  herrschenden  Judenthums,  so  sehr  sich  auch  der 
heidnische  Statthalter  ihn  zu  retten  bemüht.  So  wird  die  all- 
mälige  Losreissung  des  Christenthums  von  dem  Judenthum 
begründet.  Zu  einer  selbständigen  christlichen  Gemeinde  wird 
der  Grund  gelegt  durch  ein  eigenes  heiliges  Mahl  des  Christen- 
thums (22,  19  f.).  Und  wenn  auch  die  Zwölfapostel  inuner 
noch  auf  einer  niedrigen  Stufe  des  Christenthums  stehen  (22, 
24  f.  31  f.),  so  werden  doch  durch  den  Auferstandenen  zuletzt 
auch  sie  von  der  Schrülnothwendigkeit  des  Leidens  Jesu 
überzeugt  und  befähigt,  den  h.  Geist  zu  empfangen.  Mit 
dieser  Aussicht  auf  die  Gründung  einer  eigenen  christlichen 
Gemeinde  schliesst  das  Lucasevg.  bezeichnend  ab. 

Die  Seele  dieser  neuen  Bearbeitung  der  evangelischen 
Geschichte  ist  nun  aber  der  Paulinismus.  Die  schärftten 
Spitzen  des  bei  Matthäus  (5,  17  f.  10,  5.  6.  23.  15,  21  f.)  noch 
hervortretenden  Judaismus  vermeidet  Lucas  entweder  ganz 
oder  biegt  sie  durch  geschickte  Wendungen  selbst  in  das 
Gegentheil  um  (Luc.  6,  46.  8,  18.  12,  3.  13,  26  f.).  Mit  den 
Paulusbriefen  ist  er  ohnehin  bekannt  ^).   Der  Paulinismus  des 


')  Luc.  10,  8  ia&Un  ra  na^ari^^^^va  vf^Tv  vgl.  1  Kor.  10»  27  näv 
To  naQorid'ifisvov  v/nTv  ia&iere.  Luc.  20,  38  ^eos  cf^  ovx  teitv  vexQtov, 
dXXä  CfovTtJV'  TiavTss  yäg  avr^  C^<r$v  vgl.  Rom.  14,  8  iav  re  yäg  CtSfisv, 
T^  xvQitp  (tofieVf  iav  te  ano^r^aHtitfiiv,  x^  xvgii^  ano^viiaxofiiv.  iäv  t€ 
ovv  Ciafiev,  idv  t€  d^od^axt9fi€v,  röv  xvq(ov  lOfjL^v.  Luc.  22,  19.  20  xal 
Ittßmv  aQtov  ivxaQt^fTficag  IfxXaaiv  xal  Udmxev  a^tois  Xfyatv  To^ro  ^orriv 
TO  aofid  fiov  TO  vnhQ  vfifSv  ^iS6fi€vov'  tovto  tcouIte  etg  rrpf  i/ti^v 
dvdfivf}atv  dfCavTOjg  xal  to  nort^Qtov  fierd  to  ^nnvrjaiu  Xfywy  Tövto  rö 
noxr^qiov  ^  xtuvri  ^ta^xti  iv  t^  I/a^  atfiatt^  to  vnlQ  vf^mv  ixxvvofuvov 
vgl.  1  Kor.  11,  23—25  ov$  6  xvqtog  *Itiaovs  iv  ry  vvxt(^  y  naq^Stdixo 
tXaßtv  dgtov  ^  xtti  £i/;^o^r^flra;  txXamv  xal  elnev  Tovro  fiov  iarlv  xb 
atöfta  x6  VTxkQ  vfAwv  (xXeiuevov),  tovto  noulxs  itg  r^v  ifjijiv  dvdfivtiaiv 
^  tüffavrms  xal  x6  noxiiQMV  /nixa  x6  Jitnv^oat  Xiyt&v  Tovxo  xo  noxfiqtov 
17  xffinj  ^Mt^xfi  iinlv  iv  x^  t/jop  aVfjiaxt'  xouxo  noUtx^j  oadxig  idp 
nivrixif  iig  xr^v  ifiriv  dvdiivuavp.  Luc.  24,  33.  34  xal  evgov  ^^go^öfifyovg 
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dritten  Evangelisten  tritt  zonfichBt  in  dem  AntijadaismuB  her- 
vor, und  zwar  schon  in  dem  Oegensatze  gegen  das  ausser- 
christliche  Judenthnm.  Das  jüdische  Volk  ist  der  unfioicht- 
bare  Feigenbaum;  welchem  nur  noch  eine  kurze  Frist  zur 
Besserung  gestattet  ist  {IS,  6 — 9).  In  dessen  phrophetenmör- 
derischer  Hauptstadt  muss  auch  Jesus  umkommen  (13,  33  f.). 
Seine  jüdischen  Zeit-  und  Volksgenossen  wird  Jesus  dereinst 
vor  der  Thür  des  Gottesreichs  abweisen  (13;  24  f.).  Daher 
das  göttliche  Strafgericht  über  die  Juden ,  welches  mit  der 
Zerstörung  Jerusalems  beginnt  (13 ,  35.  19,  27.  41—44.  21, 
20  f.  23;  38  £).  Im  Ganzen  und  Grossen  haben  die  Juden 
das  ihnen  zuerst  angebotene  Christenthum  verschmäht  Sie 
tragen  eigentlich  allein  die  Schuld  der  Kreuzigung  Jesu  (23, 
1  f.).  Das  Christenthum  hat  von  Anfang  an  die  Bestim- 
mung; sich  über  die  Grenzen  des  Judenthums  hinaus  zu 
verbreiten  (2;  31.  32);  den  innem  Trieb;  der  Heidenweit 
seine  Segnungen  zuzuwenden  (4;  25  f.).  Erst  wenn  das 
Christenthum  in  das  weite  Gebiet  des  Heidenthums  über- 
gegangen ist;  tritt  es  aus  der  Dunkelheit  in  das  Licht  (12;  3). 
Anstatt  der  meist  unempfänglichen  Juden  sollen  viele  Heid^ 
in  das  Gottesreich  eintreten  (13;  28  f.  14;  23).  Das  bussfertige 
und  gläubige  Heidenthum  wird  als  des  ewigen  Vaters  ver- 
lorenes Kind  durch  das  Christenthum  wieder  zurückgeführt 
in  das  Vaterhaus  (15,  11 — ^32).  Die  Predigt  des  I^vg.  soll 
wohl  in  Jerusalem  beginnen;  aber  zu  allen  Heiden  übergehen 
(24;  47).  Alles  dieses  würde  jedoch  nur  eine  Schärfung  jenes 
AntiJudaismus  darstellen;  welchen  wir  schon  an  dem  univer- 
salistischen Judenchristenthum  des  Matthäus  wahrnehmen. 
£igenthümlich  paulinisch  ist  erst  der  Gegensatz  des  dritten 
Evangelisten  gegen  das  innerchristliche  Judenchristenthum. 
Derselbe  kennt  ein  christliches  Bekenntniss-;  welches  die  Ge- 
bote Christi  nicht  ^thatsächlich  eriüUt  (6;  46).  Gerade  die 
Zwölfapostel;  deren  alleinige  Geltung  das  Judenchristenthum 
behauptete;  werden  bei  Lucas  zwar  nicht,  wie  bei  Bamabas 
(s.  0.  S.  545);  als  über  alle  Begriffe  sündhaft^  wohl  aber  wie- 


roi/g  IvSiXtt  xaX  rohg  avv   airrot^j   Xiyovrag  ort  ovrtas   ^y^gd-fi   6  xiqwg 
xaX  ia^p&fi  SifAiovi,  vgl.  1  Kor.  15,  5  mtf>&ii  Ktiff^, 
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derholt  ungünstig  dargestellt.  Sie  bedürfen  der  Warnung  vor 
unberechtigtem  Dünkel  (8;  18)^  vor  Zurückhaltung  der  besBern 
Einsicht  (12^  1  f.  47  f.).  Die  drei  ausgezeichneten  Zwölf- 
apostel sind  bei  der  Verklärung  Jesu  schlaftrunken  ^  so  dass 
Petrus  nicht  einmal  weiss^  was  er  redet  (9;  32.  33).  Johannes 
zeigt  grosse  Unduldsamkeit  (9;  49)  und  nebst  seinem  Bruder 
unevangelischen  Zorneifer  (9,  54).  Die  Glaubenskraft  der 
Zwölf  ist  noch  sehr  schwach  (17,  5 — 10).  Sie  begreifen  nicht 
die  Eröffiiungen  Jesu  über  sein  bevorstehendes  Leiden  (9,  45. 
18,  34).  Sie  streiten  sich  noch  bei  dem  Abschiedsmahle  Jesu 
um  den  äussern  Vorrang  (22,  24  f.)  und  können  von  seiner 
Auferstehung  nur  durch  den  sinnlichen  Augenschein  überzeugt 
werden  (24,  40  f.).  Auch  die  Auszeichnung,  dass  sie  die  12 
Stämme  Israels  richten  werden  (22,  30£),  kann  in  diesem 
Evg.  nur  die  Beschränkung  auf  die  Grenzen  des  Judenthums 
darstellen.  Was  sie  im  Dunkeln  und  ins  Ohr  sagen,  wird 
erst  durch  Andre  an  das  Licht  kommen  und  auf  den  Dächern 
gepredigt  werden  (12,  3),  wozu  die  so  hoch  ausgezeichneten 
70  Jünger  (10,  1  f.)  den  Anfang  machen.  Ist  schon  alles 
dieses  eigenthümlich  paulinisch,  so  fehlen  auch  die  Grund- 
lehren des  Paulus  in  dem  Lucasevg.  keineswegs.  Die  ßecht- 
fertigang  durch  den  Glauben  im  Gegensatze  gegen  die  Werk- 
gerechtigkeit finden  wir  1, 77. 78.  lU,  20  angedeutet,  bestimmt 
gelehrt  8,  12.  10,  41.  42.  17,  5 — 10.  Den  Zusammenhang  des 
Schuldbewusstseins  mit  der  Rechtfertigung  vor  Gott  lehrt 
nicht  bloss  die  Erzählung  von  dem  bussfertigen  Zöllner,  wel- 
cher gerechtfertigt  wird  (18,  13  f.),  sondern  auch  der  noch  in 
der  Todesstunde  reuige  Verbrecher,  welcher  sofort  die  Ver- 
heissung  des  Paradieses  erhält  (23,  40  f.).  Der  Paulinismus 
ist  also  der  dieses  Evg.  belebende  Geist.  Aber  weht  in  dem 
Lucasevg.  auch  noch  der  ursprüngliche  Geist  des  Paulinis- 
mus? Eine  gewisse  Fortbildung  ist  es,  wenn  Luc.  7,  47  die 
Sündenvergebung  an  die  Liebe,  immerhin  als  Vollendung  des 
Glaubenslebens  (7, 50)^  knüpft.  Und  die  Hauptsache  ist,  dass 
wir  hier  einen  gemässigten  Paulinismus  vor  uns  haben.  Wenn 
an  dem  neugeborenen  Christuskinde  alles  Gesetzliche  so  genau 
erfüllt  wird  (2,  21  f.),  so  mag  solche  jüdische  Gesetzlichkeit, 
wenn  auch  nur  als  äussere  Form,  mit  dem  christlichen  Glau- 
ben vereinbar   sein  und  den  Christen  jüdischer  Geburt  ge- 
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stattet  werden  ^).  Und  wenn  der  dritte  Evgst.  auch  eine  ältere 
EvaDgelienschriA;  mit  der  Gütenrerachtung  des  araprilnglichen 
ChriBtenthums  benutzt  hat^  so  bietet  er  doch  aach  so  eine 
Berührung  seines  Paulinismus  mit  dem  essenisch- asketischen 
Zuge  des  Judenchristenthums  dar'). 


n.    Die  Apostelgeschichte. 

An  das  Lucasevg.  als  den  Ttqücoq  Xoyoq  scUiessen  sich 
die  n^^eig  rüv  anotnoXunf ')  als  eine^  gleichfalls  an  Theophi- 
lus  (1^  1)  gerichtete^  Fortsetzung  an.  Hier  fehlen  die  vielen 
Vorgänger  in  der  schriftlichen  AuiBseichnung.  Die  Apg.  er- 
scheint von  vom  herein  nicht  bloss  als  die  erste  paulinische, 
sondern  als  die  erste  schriftliche  Bearbeitung  ihres  Stoffs. 
Gewiss  ein  Fingerzeig,  dass  man  die  Apg.  nicht,  wie  es  seit 
Schleiermacher  (s.  o.  S.  188)  vielfach  geschehen  ist^  aaf 
gar   zu   viele  Quellenschrift;en  und   deren  blosse  Zusammen- 


^)  Nach  dem  herkömmlichen  Texte  würde  Jesus  Luc.  16,  17  geradero 
die  ewige  Gültigkeit  des  G^etzes  hetheuem:  ivxontot^Qov  Si  iar&v  rbr 
oiQavöv  xal  rrfV  yrjv  naQfkd-elv  f  rot;  vofiov  filav  x^qalov  maeiv.  Allein 
dann  stände  das  Verhot  der  Ehescheidung  16,  18  gans  zusammenhangs- 
los da.  Einen  wirklichen  Zusammenhang  erhält  man  nur  dann,  wenn 
man  mit  Marcion  tcut  Xoyatv  fiov  für  vofiov  liest.  Dann  ist  das  neue 
Verhot  der  Ehescheidung  ein  Beweis  für  die  UnvergSnglichkeit  der 
Worte  Jesu,  vgl.  Bitschi  £y.  Marcions  S.  97,  meine  Ew.  S.  201,  1. 

')  Fasten  und  Beten  wird  schon  Luc  2,  37  anerkannt  Betend  stellt 
Lucas  mit  Vorliehe  Jesum  dar  (3,  21.  5,  1&.  6,  12.  9,  18.  28.  29.  11,  1). 
Selig  die  Armen  und  Wehe  den  Beichenl  lehrt  Jesus  hei  Luc  6,  20  f. 
Nur  wer  aller  seiner  Hahe  entsagt,  kann  Jesu  Jünger  sein  (14,  33). 
Beichthum  ist  der  fxafioivag  rijg  a^txCag  (16,  9.  11).  Wer  das  Grute  in 
seinem  Lehen  empfiangen,  hat  jenseits  Kummer  zu  erwarten  (16,  25). 
Der  lucanische  Paulinismus  hat  unleughar  einen  asketischen  Zug. 

')  So  das  Muratorianum  Z.  34,  Clemens  v.  Alex.  Strom.  V,  12,  83, 
p.  696,  TertuUian  adv.  Marcion.  Y,  1.  2  ö.  (s.  Sons ch  das  N.  T.  Ter- 
tullians  S.  292)  u.  A.,  von  Hss.  2<  (in  der  Unterschrift)  B.  D  (in  der 
Unterschrift).    Das  blosse  nqa^ng  ist  nichts  als  Abkürzung. 
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stellang  zurückführen  darf.  Aber  soll  sie  uns  desshalb,  wenig- 
stens in  der  Geschichte  des  Paulus^  ab  die  glaubwürdige  Dar- 
stellung eines  Augenzeugen  gelten?  Eben  dieser  altkirchlichen 
Ansicht  ist  die  neuere  Kritik  scharf  entgegengetreten.  Baur 
fand  in  der  Apg.  vielmehr  eine  Tendenzschrift  ^).  Schnecken- 
burger  schrieb  ein  eigenes  Buch  ;,über  den  Zweck  der 
Apostelgeschichte^;  Bern  1841,  in  welchem  er  die  paulinisch- 
apologetische  Tendenz  noch  ohne  Preisgebung  der  Abfassung 
durch  Lucas  und  der  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  durch-  % 
föhrte.  Eben  diese  Abfassung  und  die  Geschichtlichkeit  der 
Apg.  nahm  nun  aber  Baur  (Paulus  1.  A.  S.  bt,  2.  A.  I;  S. 
8  f.)  in  Anspruch,  indem  er  die  Tendenz  des  Buchs  näher  ab 
eine  paulinisch-conciliatorische  bestimmte.  In  der  A{>g.  fand 
er  einen  zurückgedrängten  Paulinismus  späterer  Zeit,  welcher 
sich  nur  auf  dem  Wege  einer  alles  Harte  und  Schroffe  seiner 
Antithese  gegen  Gesetz  und  Judenthum  mildernden  Nachgiebig- 
keit erhalten  und  zu  der  ihm  gegenüberstehenden  mächtigen 
judenchristlichen  Partei  in  ein  die  beiderseitigen  Interessen 
in  einer  gemeinsamen  Einheit  so  viel  als  möglich  ausgleichen- 


^)  In  der  Abhandlung  über  Zweck  und  VeranlaBsnng  des  fiömer- 
briefs  (Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  18S6.  HI,  S.  98  f.)  hob  Baur  noch 
bloss  hervor,  dass  die  Apostelgeschichte  den  Paulus  das  Evangelium 
überall  zuerst  den  Juden  verkündigt,  erst  wenn  diese,  wie  überall  ge- 
schah, ihn  und  sein  EvangeUnm  verstiessen,  sich  an  die  Heiden  gewandt 
haben  lässt,  worin  er  den  ächten  Paulus  nicht  zu  erkennen  vermochte. 
In  der  Schrift  über  den  Ursprung  des  Episkopats  in  der  christL  Kirche, 
Tübingen  1838,  S.  142,  erklärte  Baur  dann:  „Ja  selbst  die  Apostel- 
geschichte ist,  ihrer  Grundidee  und  innersten  Anlage  nach,  wie  es  auch 
im  Uebrigen  mit  ihrer  historischen  Glaubwürdigkeit  stehen  mag,  der 
apologetische  Versuch  eines  Fauliners,  die  gegenseitige  Annäherung  und 
Vereinigung  der  beiden  gegenüberstehenden  Parteien  dadurch  einzuleiten 
und  herbeizufuhren,  dass  Paulus  so  viel  möglich  petrinisch,  und  dagegen 
Petrus  so  viel  möglich  paulinisch  erscheint,  dass  über  Differenzen,  welche 
nach  der  eigenen  unzweideutigen  Erklärung  des  Ap.  Paulus  imGalater- 
brief  ohne  allen  Zweifel  zwischen  den  beiden  Aposteln  wirkUch  statt- 
gefunden haben,  so  viel  möglich  ein  versöhnender  Schleier  geworfen, 
und.  der  das  Verhältniss  der  beiden  Parteien  störende  Hass  der  Heiden- 
christen gegen  das  Judenthum  und  der  Judenchristen  gegen  dasHeiden- 
thum  über  dem  gemeinsamen  Hass  beider  gegen  die  ungläubigen  Juden, 
die  den  Ap.  Paulus  zum  steten  Gegenstand  ihres  unversöhnlichen  Hasses 
gemacht  haben,  in  Vergessenheit  gebracht  wird*^ 
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des  Einverständniss  setzen  konnte.  ^^Der  Zweck  der  Apg.  ist 
ein  ireniscli- apologetischer  in  paolinischem  Interesse'%  sie  ist 
ein  apologetischer  Vermittlungsversuch  und  Friedensrorschlag^ 
in  Form  einer  Geschichte,  behauptete  Schwegler  (N.  Z.  D^ 
S.  73  f.).  Eduard  Zeller  fährte  diese  Ansicht  mit  grosser 
Sorgfalt  aus  in  der  Abhandlung:  ,;Die  Apg.,  ihre  Compo- 
sition  und  ihr  Charakter",  theol.  Jahrbb.  1849 — 1851,  worauf 
er  die  radicale  Ansicht  B.  Bau  er 's  (die  Apg.  eine  Ausgleich- 
ung des  Paulinismus  und  des  Judenthums  innerhalb  der  christl» 
Kirche,  Berlin  1850)  kurz  beleuchtete  (theol.  Jahrbb.  1852, 
S.  145  f.).  Die  Glaubwürdigkeit  der  Apg.  wurde  dagegen 
eifrig  verfochten  von  den  Berufsapologeten.  Aber  eine  tendenz- 
volle Anlage  derselben  konnte  doch  auch  M.  Baumgarten 
nicht  verkennen  in  dem  Werke:  die  Apg.  oder  der  Entwick- 
lungsgang der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom,  Bd.  1 — 3, 
Braunschw.  1852,  2.  A.  Bd.  1.  2,  ebdas.  1859.  Zell  er  gab 
nun  sein  äusserst  gründliches  Werk:  Die  Apg.  nach  ihrem 
Inhalt  und  Ursprung  kritisch  untersucht,  Stuttg.  1854,  heraus, 
mit  welchem  sich  das  kurz  vorher  erschienene  Buch  von  Edu. 
Lekebusch:  Die  Composition  und  Entstehung  der  Apg., 
Gotha  1854,  nicht  vergleichen  lässt.  Nach  dem  Vorgange 
Kit  sehr  8  (in  den  theol.  Jahrbb.  1847,  S.  293  f.)  liess  aber 
PranzOverbeckin  der  vierten,  neu  bearbeiteten  Auflage  von 
de  Wette's  Kurzer  Erklärung  der  Apg.,  Leipz.  1870,  in  der 
Tendenz  der  Apg.  gerade  das  Conciliatorische  fallen.  Das  Judai- 
stische der  Apg.  sollte  schon  ein  Bestandtheil  des  Heidenchristen- 
thums  sei«,  welches  sie  selbst  vertritt,  „und  sie  ist  nicht  ein 
Friedensvorschlag  zwischen  j  enen  urchristlichen  Parteien,  sondern 
der  Versuch  eines  selbst  vom  urchristlichen  Judaismus  schon  stark 
beeiaflussten  Heidenchristenthums,  sich  mit  der  Vergangenheit, 
insbesondere  seiner  eigenen  Entstehung  und  seinem  ersten 
Begründer  Paulus  auseinander  zu  setzen"  (a.  a.  O.  S.  XXXI). 
So  kam  man  zu  einem  ganz  entarteten  Paulinismus  der  Apg., 
welchen  Overbeck  (über  das  Verhältniss  Justins  des  Mär- 
tyrers zur  Apg.,  Z.  f.  w.  Th.  1872,  in,  S.  305  f.)  noch  weiter 
darzulegen  suchte.  Gegen  diesen  Fortschritt,  welchem  sich 
Pfleiderer  (Paulinismus  S.  495  f.)  mehrfach  angeschlossen 
hat,  habe  ich  schon  in  der  Anzeige  des  Overbeck'schen  Buchs 
(Z.  f.  w.  Th.  1871.  I,  S.  153  f.),    dann  in  der  Abhandlung: 
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Die  Apg.  und  der  Märlyrer  JuBtin  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  IV,  S. 
495  f.)  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  Apg.  allerdings  ein 
Werk  des  Paulinismus,  aber  des  Unions^Paulinismus,  einer  bei 
Paulus  selbst  angelegten,  aber  einseitig  ausgebildeten  Richtung ; 
ist.  Es  fragt  sich  nur,  wie  weit  die  Richtung  des  Verfassers 
auf  den  behandelten  Stoff  selbst  Einfluss  ausgeübt,  und  woher 
derselbe  diesen  Stoff  geschöpft  hat. 

Der  erste  Haupttheil  Apg.  1,  1—8,  3  beginnt,  bei 
aller  Anknüpfung  an  das  Lucaseyg.,  doch  selbständig.  Luc. 
24,  49  hatte  Jesus  noch  an  dem  Auferstehungstage  geboten, 
in  Jerusalem  zu  bleiben,  bis  sie  Ejraft  aus  der  Höhe  erhalten 
werden,  und  war  dann  in  Bethanien  von  ihnen  geschieden. 
Die  Apg.  1,  3  lässt  ihn  dagegen  erst  40  Tage  lang  den  Jün- 
gern erschienen  sein,  ehe  er  nach  dem  Auftrage  an  seine 
Jünger,  in  Jerusalem  die  Ertheilung  des  h.  Geistes  zu  erwar- 
ten, mit  welchem  sie  für  ihn  zeugen  sollen  in  Jerusalem,  ganz 
Judäa,  Samarien  und  bis  an  das  Ende  der  Erde,  vor  ihnen 
gen  Himmel  fahrt  (1,  4 — 11).  Steht  die  Einheit  des  Verfassers 
beider  Schriften  einmal  fest,  so  haben  wir  einen  neuen  Beleg, 
wie  flüssig  demselben  der  Stoff  der  evangelischen  Geschichte 
noch  war.  Dann  lässt  die  Apg.  1,  12 — 26  die  Zwölfzahl  der 
Apostel,  auf  welche  das  Judenchristenthum  so  grosses  Gewicht 
legte,  nach  dem  Austritte  des  Verräthers  wieder  ergänzt  wer- 
den. Gewählt  werden  Joseph  Barsabbas,  genannt  Justus,  und 
Matthias,  für  welchen  das  Loos  entscheidet.  Hierauf  lässt  die 
Apg.  C.  2  an  dem  ersten  Pfingstfeste  die  Mittheilung  des  h. 
Geistes  erfolgen,  welcher  sich  durch  ein  Reden  (oder  wenig- 
stens Verstandenwerden)  der  Jünger  in  fremden  Sprachen 
äussert;  eine  wunderbare  Darstellung  des  urchristlichen  Zun- 
genredens (s.  0.  S.  275  f),  welche  zugleich  die  Bestimmung 
des  Christenthums  für  alle  Zungen  der  Menschheit  vorbildet. 
So  wird  zunächst  in  Jerusalem  eine  grössere  Christengemeinde 
begründet ,  welche  sich  nicht  bloss  immer  noch  in  dem  jüdi- 
schen Tempel  versammelt  (2,  46),  sondern  auch  die  essenische 
Gütergemeinschaft  einfiihrt  (2,  44.  45,  vgl.  meine  jüdische 
Apokalyptik  S.  262).  Als  die  beiden  Häupter  der  jungen 
Gemeinde  erscheinen  Petrus  und  Johannes.  Eine  Wunder- 
heilung des  Erstem    im   Tempel    nebst    sich  anschliessender 

Rede  veranlasst  eine  Verhaftung  der  beiden  Apostel  von  Seiten 
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der  Priester  und  Sadducäer,  und  vor  einer  Versammlung  der 
jüdischen  Obern  wird  denselben,  freilich  vergeblich^  untersagt, 
in  dem  Namen  Jesu  fernerhin  zu  irgend  jemand  zu  reden 
(3,  1 — 4y  31).  Die  Gütergemeinschaft  der  Urgemeinde,  wdche 
durch  das  Essenische  derselben  überhaupt  bestätigt  wird'), 
wird  noch  weiter  ausgeführt  4,  32 — 5^  11.  Niemand  hielt  noch 
etwas  für  sein  Eigenthum,  Grund-  und  Hausbesitzer  verkauf- 
ten alles,  legten  den  Erlös  zu  den  Füssen  der  Apostel,  und 
Jedem  ward  nach  Bedürfhiss  ausgetheilt ').  So  that  auch 
Joseph,  von  den  Aposteln  Barnabas  genannt,  ein  Levit  aus 
Kypros,  welchen  die  Apg.  auf  solche  Weise  einfuhrt,  wogegen 
Ananias  und  Sapphira  von  dem  Erlöse  zurückbehielten  und 
in  Folge  der  Rüge  des  Petrus  nach  einander  starben.  Das 
Wachsen  der  Gemeinde  und  neue  Wunderthaten  des  Petrus 
veranlassen  eine  zweite  Verfolgung  durch  dasSynedrium  und 
die  in  ihm  mächtigen  Sadducäer.  Aber  die  Apostel  werden 
wunderbar  aus  der  Haft  befreit,  und  der  Pharisäer  Gumaliel 
giebt  den  Rath,  von  Verfolgungen  der  neuen  Lehre  abzustehen 


>)  Auf  ein  stark  essenisches  G«prfige  der  christlichen  Urgemeinde 
weisen  schon  die  essenischen  Züge  hin,  welche  sich  uns  bei  den  Jaden- 
christen bereits  ergeben  haben,  s.  o.  S.  272  (in  Korinth).  318  (in  Born*;. 
367,  1.  387  (bei  den  Hebräern  des  Hebräerbriefs).  403,  1.  444  (bei  dem 
Ap.  Johannes).  453, 1  (bei  dem  Ap.  Matthäus).  S.  523  f.  538  f.  (Jakobus  und 
Jakobusbrief).  Epiphanius  (Haer.  XXIX,  1)  lässt  die  Christen  überhaupt  erst 
NaCti^aToif  dann  ^UoaetToi,  dann  erst  X^iariavoi  (Apg.  11,  26)  geheissen 
haben.  Philo  soll  iv  r^  tkqI  ^Itaaulotv  txvxov  ^myQatpo^ivtji  ß(ßXt^,  d.  h. 
in  der  Schrift  de  vita  contemplativa  über  die  Therapeuten,  Christen, 
welche  damals  ^Uaaatoi  hiessen,  beschrieben  haben.  An  eine  Herleitung 
dieses  Namens  von  ^leaaal  (Isai),  wie  Epiphanius  meint,  ist  nicht  zu 
denken.  Wir  haben  hier  geradezu  den  Namen  ^Eaaalot.  Noch  in  den 
apostol.  Constitutionen  VI,  6  p.  162,  12  sq.  lesen  wir:  ol  Sk  xovrmv 
novrojv  (von  den  jüdischen  Secten)  ^avrovg  j^fflo^/arayrec  xal  rä  TrätQut 
(fvldaaovx^s  etaiv  ^Eaaaloi,    Vgl.  auch  unten  S.  580,  1. 

')  Die  Ebioniten,  welche  in  der  That  den  ursprünglichen  Christen- 
namen der  Ö'^sr^N,  nxtoxoC  Gal.  2,  10,  fortführten,  leiteten  in  spätem 
Zeiten  diesen  Namen  von  der  Gütergemeinschaft  der  Urgemeinde  her, 
vgl.  Epiphanius  Haer.  XXX,  17:  avtol  dk  (fij^cv  asjuvvvovTai  iavrovi 
(faaxovreg  nrioj^ovg  6ia  t6,  (paaCVy  fv  x^^voig  rüv  anotnoltov  ntolslv  t« 
autmv  vTtaqxovra  xaX  rtd-ivat  naQO,  rovg  noSag  rdSv  anoHTolwv  xai  eig 
nttox^Cav  xal  ttnora^Cav  fitTBlfjlv^^ai.  xal  6ia  rovto  xaUTa^t  vno 
naVTtov  (pa&i  nttoxoC* 
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(5,  12 — 42).  Ein  wesentlicher  Fortschritt  in  der  innem  Ver- 
fassung der  Gemeinde  wird  hervorgerufen  durch  das  Bedürf- 
niss  der  gläubigen  Hellenisten,  der  aus  Heidenländem  gebür- 
tigen Juden,  deren  Wittwen  bei  der  täglichen  Dienstleistung 
(dicncovia)  übersehen  wurden.  Weil  die  Zwölf  das  diaxovsiv 
%Qa7ti^aiQ  nicht  selbst  ausüben  können,  werden  för  solchen 
Dienst  7  Männer  ausgewählt,  welche  man  mit  Recht  für  die 
ersten  Diakonen  hält  (6,  1-7).  Aber  der  Erste  derselben, 
Stephanus,  wird  auch  der  Erste,  welchem  äer  aTiq>avog  eines 
christlichen  Märtyrers  zutheil  wird^).  Wegen  seiner  Aeusse- 
rungen  über  den  Tempel  und  das  mosaische  Gesetz  wird  er 
vor  dem  Synedrium  verhört.  In  beredten  Worten  (7,  2 — 53) 
beschuldigt  er  die  Juden,  immer  Gott  zu  widerstreben.  Gott 
welcher  den  Samen  Abrahams  so  ausgezeichnet  hatte,  sandte 
ihnen  zur  Rettung  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  den 
Moses;  aber  sie  erkannten  diesen  Gesandten  nicht  an  (7,  27. 
28.  35.  39  f.).  Dass  Gottes  Thron  der  Himmel,  sein  Fuss- 
schemel  die  Erde  ist  ( Jes.  66,  1  f.) ,  vergassen  sie  über  dem 
mit  Händen  gemachten  Tempel  (7,  47  f.).  Alle  Propheten 
haben  sie  verfolgt,  das  auf  Anordnungen  von  Engeln  hin 
empfangene  Gesetz  nicht  beobachtet  (7,  52.  53).  Ehe  nun 
Stephanus  die  Folgerung  zieht,  dass  auch  in  dem  Verhalten 
zu  dem  Christenthum  sich  das  stete  Ankämpfen  der  Juden 
wider  Gott  offenbart,  bricht  der  Unwille  der  Juden  aus,  man 
steinigt  den  Stephanus.  Die  Verfolgung  des  Christenthums 
durch  die  Juden  schreitet  also  fort  bis  zu  dem  ersten  Blut- 
vergiessen.  Und  eben  an  dieser  Verfolgung  betheiligt  sich  der 
junge  Saulus  (7,  58.  8,  1.  3).  Die  ganze  Christengemeinde 
von  Jerusalem  wird  zersprengt  in  die  Landschaften  von  Judäa 
und  Samarien,  nur  die  Apostel  bleiben  in  Jerusalem  (6,  8 — 8, 
3).  Der  erste  Haupttheil  der  Apg.  stellt  also  neben  der  Be- 
gründung und  innem  Gestaltung  der  Urgemeinde  ihre   fort- 


^)  Die  Geschichtlichkeit  des  Stephanus,  welche  Baur  (De  orationis 
habitae  a  Stephano  consilio,  Tubing.  1829,  Paulas  1.  A.  S.  41  f.,  2.  A. 
I,  S.  49  f.)  noch  festhielt,  hat  Schwegler  (N.  Z.  II,  S.  102  f.)  bezwei- 
felt. Holsten(£vg.  des  Paulas  and  des  Petrus  S.  253)  hat  den  Stepha- 
nus wenigstens  als  Vorläufer  des  Paulos  beseitigt.  Gegen  Bamabas  als 
den  Vorgänger  des  Paulas  wird  sich  nichts  einwenden  lassen. 
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schreitende  Anfeindung  durch  die  Juden  dar.  Dass  die  junge 
Christengemeinde  von  den  Juden  wirklich  angefeindet  ward, 
kann  uns  nach  den  Aussagen  des  Paulus  (1  Thess.  2, 14)  und 
des  Hebräerbriefs  (12,  1  £),  auch  der  Johannes-Apokalypse 
(2j  9.  3,  9)  nicht  befremden.  Auch  die  judenchristliche  üeber- 
lieferung  fiihrt  ims  durch  eine  blutige  Verfolgung,  nur  ohne 
unblutige  Vorgänge  und  ohne  den  Protomartyr  Stephanus,  bis 
zu  dem  Auftreten  des  Paulus  als  Christenverfolgers  hin^). 


^)  Von  den  Kerygmen  des  Petrus,  welche  den  Becognitionen  des 
römischen  Clemens  zu  Grunde  liegen,  behandelte  das  siebente  Buch 
nach  Recogn.  III,  75 :  quae  sint,  quae  prosecnti  sunt  XII  apostoli  apud 
populum  in  templo.  Was  hier  erzählt  war,  wird  noch  Recogn.  1.  wesent- 
lich wiedergegeben.  Der  Essenismus  der  Urgemeinde  wird  von  vom 
herein  bestätigt  durch  die  Angabe,  dass  Jesus  kam,  um  die  (blutigen) 
Opfer  aufzuheben  (I,  36),  deren  Verwerflichkeit  unter  den  Juden  nur 
Wenige  (eben  die  Essener)  eingesehen  haben  (I,  S7).  An  die  Stelle  der 
Opfer  wurde  (schon  von  dem  Vorläufer  Jesu)  die  Taufe  gesetzt  (I,  39), 
was  vollends  Jesus  ausführte  (I,  48  vgl.  C.  54).  Nach  dem  Tode 
Jesu   erscheint    dann   sein  Bruder   Jakobus  als  Bischof  von  Jerusalem  ^, 

(I,  43),  welchem  an  dem  siebenten  Paschafeste  nach  dem  Leiden  Jesu 
die  12  Apostel  von  ihrer  Wirksamkeit  ausser  Jerusalem  Bericht  erstatten 
(I,  44).  Der  jüdische  Hochpriester  Kalphas  veranstaltet  eine  öffentliche 
Verhandlung  der  Häupter  des  Christenthums  mit  den  verschiedenen 
jüdischen  Secten  über  die  Streitfrage,  ob  Jesus  der  Christus  ist.  Auf 
den  Stufen  des  Tempels  stehend  (I,  55)  widerlegen  die  1 2  Apostel,  unter 
ihnen  auch  Barnabas  qui  et  Matthias  (I,  60),  die  Gegner,  sacerdotes 
quidem  de  uno  solo  deo  coeli  (vgl.  Apg.  7,  48  f ),  Sadducaeos  de  resur- 
rectione  mortuorum,  Samaritas  de  consecratione  Hierusalem  —  scribas 
vero  et  Pharisaeos  de  regno  coelorum,  discipulos  lohannis,  ne  scandalum 
paterentur  in  lohanne,  omnem  vero  populum,  quia  lesus  est  Christus 
.  aetemus.  Petras  fahrt  fort:  ad  ultimum  autem  monui  eos,  ut  priusquam 
¥  progrederemur  ad  geiv^s  praedicare  eis  agnitionem  dei  patris,  ipsi  recon- 
1  ciüarentür  deo  suscipientes  filium  eins  (I,  63).  Nachdem  Petrus  die 
ungläubigen  Juden  durch  Ankündigung  der  Zerstörung  des  Tempels 
aufgebracht  hat  (I,  64  vgl.  Apg.  6^  14),  tritt  der  heimliche  Christ  Ga- 
maliel  besänftigend  auf  (I,  65  vgl.  Apg.  5,  34  f.).  Am  folgenden  Tage 
tritt  der  Bischof  Jakobus  selbst  auf  die  Stufen  des  Tempels  und  fuhrt 
mit  Erfolg  gegen  Elaiphas  das  Wort,  ja  überredet  durch  siebentägige 
Vorträge  das  Volk  und  den  Priester ,  sich  taufen  zu  lassen  (1 ,  66 — 69). 
Da  erscheint  der  feindselige  Mensch  (Sanlus),  macht  das  Volk  wieder 
abwendig,  beginnt  ein  Blutbad  unter  den  Christen,  wirft  den  Jakobus 
von  den  Stufen  des  Tempels  und  lässt  ihn  wie  todt  liegen.   Die  Apostel 
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Der  zweiteHaupttheil  derApg.  8,4 — 15,  34  beginnt 
eben  mit  der  nächsten  Folge  dieser  Zersprengung  der  Urge- 
meinde,  der  Verbreitung  des  Christenthums  in  Samarien. 
Dieselbe  erfolgt  durch  Philippus,  welcher  als  Nichtapostel 
erscheint  (8,  4 — 25).  Hier  fuhrt  nun  auch  dieApg.  den  fabel- 
haften Magier  Simon  ein ,  welcher  bei  den  Judenchristen  das 
Zerrbild  des  falschen  Apostels  Paulus  war.  In  Samarien  ward 
Simon,  welcher  durch  Magie  Aufsehen  miachte  und  sich  selbst 
für  einen  Grossen  ausgab,  von  dem  Volke  für  die  grosse 
£j*aft  Gottes  gehalten  (8,  9.  10),  lässt  sich  aber  gleichfalls 
taufen  (8,  13).  Die  Apostel  senden  aus  Jerusalem  den  Petrus 
und  Johannes,  um  den  gläubigen  Samaritern  durch  Handauf- 
legung den  h.  Geist  mitzutheilen.  Eben  dieses  apostolische 
Vorrecht  möchte  nun  Simon  für  Geld  erhalten  und  wird  von 
Petrus  scharf  gerügt.  Der  Magier  Simon  erscheint  also  auch 
hier  als  ein  angemasster  Apostel.  Und  kannte  das  Juden- 
christenthum  eben  einen  falschen  Apostel  der  Heiden,  so  bietet 
die  Apg.  8,  26 — 40  ein  Gegenstück  durch  die  Bekehrung  und 
Taufe  eines  äthiopischen,  nach  Jerusalem  wallfahrenden 
Eunuchen,  also  eines  gottesfürchtigen  Heiden,  welche  Philippus 
vollzieht.  Dagegen  lässt  die  Apg.  9,  1 — 19  wohl  den  Christen- 
verfolger Saulus  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  bekehrt  wer- 
den, wie  wir  zugleich  mit  der  judenchristlichen  Auffassung 
schon  oben  (S.  219  f.)  gesehen  haben,  aber  weder  als  einen 
angemassten  Apostel  noch  als  Heidenbekehrer  von  vom  herein 
auftreten  (s.  o.  S.  2^5  f ).  Die  Apg.  9,  20—30  lässt  den  Saulus 
ja  nur  in  den  Synagogen  von  Damaskus  Christum  verkündigen, 
übergeht  die  Beise  nach  Arabien  ganz,  lässt  den  Paulus  dann 
vor  den  Nachstellungen  der  Juden  nach  Jerusalem  fliehen, 
hier  durch  Barnabas  bei  den  Aposteln  eingeführt  werden,  aber 
wieder  vor  jüdischen  Nachstellungen  entfliehen,  diesmal  über 
Cäsarea  nach  seiner  Geburtsstadt  Tarsus.  Nicht  Paulus,  son- 
dern Petrus  bricht  in  der  Apg.  (9,  31 — 11,  18)  der  schon  von 
PhilippusJn  einem  einzelnen  Falle  vollzogenen  Heidenbekehrulig 
die  Bahn.  Auf  einer  apostolischen  Beise  wird  Petrus  durch 
ein  Gesicht  angewiesen,  dem  Bufe  eines  gottesfürchtigen  Hei- 


ziehen noch  vor  dem  nächBten  Morgen  mit  den  Christen  aus  nach  Jericho, 
an  5000  Mann  (I,  70.  71).    Vgl.  o.  S.  43. 
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den^  des  Hauptmanns  Cornelias   in  Cäsarea^  zu   folgen.    Als 
Petrus  seine  Kede  mit  der  Versicherung  geschlossen  hat^  dass 
durch  den  Namen  Jesu   jeder  Glaubende    Sündenvergebung 
erhält  (10,  43),  fällt  der  h.  Geist  auf  die  heidnischen  Zuhörer, 
welche  nun  gar  in  Zungen   reden.    Mit  Staunen  erfahren  die 
beschnittenen  Begleiter  des  Petrus,  dass  auch  auf  Heiden  die 
Gabe  des  Geistes  ausgegossen  ist.    In  Jerusalem  rechten   die 
Beschneidungsleute   mit    dem    zurückgekehrten    Petrus     und 
müssen    erst    durch    seinen    ausführlichen    Bericht    berohigt 
werden.    So  erkennt  man  in  der  Urgemeinde  selbst,  dass  auch 
Heiden    die   Busse    zum    Leben   verliehen   worden    ist.    Die 
eröffnete  Heidenbekehrung  findet  alsbald  weitere  Verbreitung 
und   einen  Mittelpunct  in  Antiochien  (11,   19—26).    Die  aus 
Jerusalem  versprengten  Christen  verkündigen  wohl   anfangs 
das  Wort  nur  Juden.    Aber  in  Antiochien   bekehren   einige 
Kyprier  und  Kyrenäer  doch  auch  schon  viele  Hellenen.    Von 
Jerusalem  sendet  man  desshalb  den  Bamabas  nach  Antiochien, 
und  dieser  holt   den  Saulus  aus  Tarsus  herbei.    Wie   in  An- 
tiochien die  Heidenchristen  recht  eigentlich  zu  Hause  sind,  so 
kommt  hier  auch  der  Name  Kgioriavol  zuerst  auf  ^).     Saulus 
aber  erscheint  gar  nicht  als  der  Begründer,  sondern  nur  als 
ein  Mitarbeiter  an  der  ersten,  grossentheils  heidnischen  Chri- 
stengemeinde.    Und  wird  Antiochien  auch  zur  Metropole  des 
entstehenden    Heidenchristenthums,    so   hält   diese   Gemeinde 
doch   den  Zusammenhang   mit   der  Urgemeinde  unverändert 
fest,  wie  die  Apg.  11,  27—12,   25  lehrt.    Propheten  konmien 
von  Jerusalem,  unter  ihnen  Agabos,  welcher  eine  grosse  Hun- 
gersnoth  unter  E.  Claudius   vorhersagt    Daher  schickt  man 
von  Antiochien   aus   eine  Liebesgabe  nach  Jerusalem   durch 


>)  Die  Angabe  Apg.  1 1,  26  /^i^^ar/orat  ts  n^tortog  iv  jirnox^^ff  ^^^^ 
fia^xcig  XQiartavovg  hat  Lipsias  gründlich  behandelt  in  der  Schrift: 
lieber  den  Ursprung  und  den  ältesten  Gebrauch  des  ChristennamenSi 
Jena  1873.  Auch  Apg.  26,  28  lesen  wix  xQi(nuiv6v.  Lipsius  findet  in 
dem  Namen  nur  die  entscheidende  LoalÖsung  des  Evangelium  yom 
Judenthum.  Aber  als  zufällig  wird  es  auch  er  nicht  betrachten,  dass 
der  Name  zugleich  mit  dem  Heidenchristenthum  in  Antiochien  aufkommt. 
Lagarde  (über  das  Verh.  des  deutschen  Staates  zu  Theologie,  Kirche 
und  Christenthum ,  Göttingen  187  S,  S.  28),  wollte  den  Christennamen 
geradezu  auf  Paulus  zurückführen. 
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Bamabas  und  Saulus^  von  welchen  wenigstens  der  Letztere 
nicht  wirklich  nach  Jerusalem  gekommen  sein  kann  (s.  o.  S. 
226).  Auch  die  Apg.  verweilt  noch  mit  Vorliebe  bei  Jeru- 
salem, wo  sie  die  Hinrichtung  des  Jakobus  maior,  die  Ver- 
haftung und  wimderbare  Befreiung  des  Petrus  nebst  dem 
Tode  des  jüdischen  Königs  Herodes  Agrippa  I.  (44)  erzählt. 
Von  Jerusalem  kehren  Bamabas  und  Saulus  zurück  mit  Jo- 
hannes Marcus.  Eben  mit  diesem  Marcus  als  Gehülfen  treten 
Barnabas  und  Saulus  die  erste  grössere  Bekehrungsreise  an, 
welche  die  Apg.  C.  13.  14  erzählt  (s.  o.  S.  226  f.).  Dieser 
Abschnitt  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  eigenthümUch  imd 
giebt  bereits  die  Bearbeitung  einer  altem  paulinischen 
Quellenschrift  durch  den  Verfasser  der  Apg.  kund.  Dem 
Scharfblicke  Schleiermacher's  (Einl.  in  das  N.  T.  S. 
353  f.),  welchem  Bleek  (Einl.  in  das  N.  T.  S.  334)  u.  A.  mit 
Recht  beigestimmt,  Overbeck  (a.  a.  O.  S.  189)  mit  Unrecht 
widersprochen  haben^  ist  es  nicht  entgangen^  dass  Apg.  13^  1 
von  12^  25  keine  Eenntniss  nimmt.  Eben  war  die  Rückkehr 
des  Paulus  und  des  Bamabas  nach  Antiochien  erzählt;  und 
jetz^  wird  fortgefahren:  rjoav  de  svliyrioxBia  ytata  tijv  ovaav 
hmXrjOiav  7tQoq>rjvai  aal  didda^aXot  o  re  BaQvaßag  "/xxi  o 
YMXoifjiBvog  NiyeQ  %al  uiovYuog  6  KvQtjvaiog,  Mavdrjv  re  ^HqcJ' 
Sov  rov  f;€tQdQxov  cvvtqo^oq  %al  ^avXoq.  ;,Natürlich  hätten 
wir  erwartet;  dass  Bamabas  und  Saulus  nicht  getrennt  unter 
den  Uebrigen  aufgeführt  würden,  sondern ;  da  sie  eben 
zusammen  genannt  waren,  dass  nun  etwa  geschrieben  wäre: 
Ausser  Bamabas  und  Saulus  waren  dort  noch  die  und  die. 
Es  ist  also  völlig  unmöglich,  dass  diess  sollte  hinter  einander 
geschrieben  sein;  wenn  dagegen  hier  eine  neue  Erzählung; 
von  der  Aussendung  des  Bamabas  imd  Saulus ,  anfängt;  so 
ist  alles  ganz  natürlich'^  Nur  die  Erwähnung,  dass  Barnabas 
und  Saulus  den  Johannes  (Marcus)  als  Diener  bei  sich  hatten 
(13;  5);  schliesst  sich  an  12;  25  an.  Auf  Ejpros  erscheinen 
Bamabas  und  Saulus  als  thatsächliche  Heidenapostel;  da  sie 
ohne  Bedenken  in  das  Haus  des  heidnischen  IVoconsuls  Ser- 
gius  Paulus ;    eines  verständigen  Mannes  %    eingehen,    dessen 


')  Hansrath  NTliehe  Zeitgesch.  II,  S.  525:    „Plinius  citirt  einen 
Sergius  Paalns   in  den  Antorenverzeichnissen   en  Anfang  des  zweiten 
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Bekehmog  das  seDbatändige  Auftreten  des  Paolos  glänzend 
eröffiiet  (13  ^  6 — 12).  Als  ein  bedeutsamer  Wendepunct  wird 
diese  Bekehrong  schon  dadorch  bezdchnet,  dass  der  Name 
Saulus  von  13,  9  an  dem  Namen  Paulus  weicht  (s.  o.  S.  215, 
1),  femer  dadurch,  dass  von  nun  an  Paolus  wenigstens  nicht 
mehr  durchgängig,  wie  bisher  (11,  30.  12,  25.  13,  2.  7),  hinter 
Bamabas  (14,  12.  14.  15,  12.  25),  sondern  häufiger  vor  den- 
selben gestellt  wird  (13,  13.  4a  46.  50.  15,  2.  "2^.  35).  Frei- 
lich ist  die  Bekehrung  des  heidnischen  Proconsuls  in  der 
Apg.  verbunden  mit  dem  Siege  des  Paulus  über  den  jüdischen 
Magier  Barjesus.  Und  nachdem  Johannes  Marcus  sich  von 
Paulus  getrennt  hat  (13,  13),  wenden  Paulus  und  Bamabas 
sich  in  dem  pisidischen  Antiochien  zuerst  an  die  Juden  in 
der  Synagoge,  haben  aber  bei  der  Mehrzahl  keinen  Erfolg,  so 
dass  sie  nun  erst  zu  den  Heiden  übeigehen  mit  den  bezeichnen- 
den Worten  an  die  Juden  13,  46 :  viiiy  r(¥  avafMuoy  TTQuhoy 
?MXrjd'rjvai  tov  Xoyov  rov  d-eov'  iTteiöij  aTtio&siad-e  avrov  xai 
om  a^iovg  '/^iveve  eavrovg  xrfi  aiatviov  Cur^,  Idov  azQtqiOfudtt 
ilg  ra  tdmr^.  Die  Heiden  (so  viele  zum  ewigen  Leben  geord- 
net sind)  nehmen  das  Wort  mit  Freuden  au^  und  dasselbe 
wird  verbreitet  durch  die  ganze  Landschaft  (13,  48.  49).  Es 
sieht  einer  Einschaltung  des  Verfassers  ganz  ähnhch,  wenn 
Apg.  13,  50.  51  die  Juden  einen  Volksaufstand  err^en 
und  den  Paulus  nebst  Bamabas  vertreiben,  welche  den  Staub 
ihrer  Füsse  abschütteln  und  nach  Ikonion  ziehen.  Denn  ohne 
alle  Rücksicht  auf  diese  unerfreuliche  Austreibung  schliesst 
Apg.  13,  52:  ol  öi  fiadr/cat  inXr^QÖvvto  xagag  mal  Tcvevfictrog 
ayiov.  Die  eigenthümliche  Darstellung  des  Verfassers  der 
Apg.,  dass  Paulus  zuerst  in  den  Synagogen  auftritt  und  erst 
nothgedrungen  zu  den  Heiden  übergeht,  wird  denn  auch  in 
dem  Folgenden  keineswegs  durchgängig  festgehalten.  In 
Ikonion   wird    gleich  von   vom  herein  die  Bekehrung  einer 


und  achtzehnten  Buchs,  in  welchen  Büchern  er  die  geologiache  Beschaf- 
fenheit  Cypems  II,  90  (88),  die  Massbestimmungen  der  Fahrten  über 
Cypem  U,  112,  2,  die  Verhältnisse  der  Gestirne  auf  Cypem  XVIII,  57, 
1,  die  Beschaffenheit  des  cyprischen  Weizens  XVIII,  12,  4  berührt,  was 
die  Identität  des  Sergius  Paulus  der  Apostelgeschichte  mit  dem  Natur- 
kundigen  doch  sehr  wahrscheinlich  macht'^ 
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grossen  Menge  von  Juden  und  Heiden  berichtet  (14;  1).  Nach 
längerer  Wirksamkeit  wurden  „die  Apostel"  —  ein  Ausdruck, 
welchen  der  Verfasser  der  Apg.  selbst  streng  auf  die  Zwölf 
(1,  2.  25.  26.  4,  35.  37.  5,  2.  12.  18.  40.  6,  6.  8,  1.  18)  be- 
schränkt und  gerade  im  Gegensatze  gegen  Paulus  und  Bar- 
»abas  gebraucht  (9,  27.  15,  2.  4.  6.  22.  23.  25.  16,  4),  hier 
(14,  4.  14)  offenbar  aus  einer  Quellenschrift  stehen  lässt  — 
freilich  auch  hier  durch  die  ungläubigen  Juden  vertrieben.  In 
Lystra  ist,  trotz  den  vielen  Juden  (16,  3),  von  einer  Synagoge 
nicht  einmal  die  Rede.  „Die  AposteP  Bamabas  und  Paulus 
haben  es  von  vom  herein  mit  Heiden  zu  thun,  deren  Veigöt- 
terimg  sie  abwehren,  werden  freilich  auch  aus  dieser  Stadt 
durch  die  ungläubigen  Juden  der  vorgenannten  Städte  ver- 
trieben. In  Derbe  wird  von  Juden  gar  nichts  gesagt,  und 
nach  der  Begründung  einer  Gemeinde  daselbst  kehren  Paulus 
und  Bamabas  gar  nach  Lystra,  Ikonion  und  (dem  pisidischen) 
Antiochien  zurück,  um  die  dortigen  Gemeinden,  namentlich 
durch  Einsetzung  von  Presbytern  zu  befestigen  (14,  20 — ^23). 
Wo  ist  da  von  jener  Judenverfolgung,  welche  den  Paulus  und 
Bamabas  mit  Lebensgefahr  eben  aus  jenen  Städten  vertrieben 
haben  soll,  nur  noch  eine  Spur  zu  merken?  Weder  von 
Juden  noch  von  Judenverfolgung  wird  das  Mindeste  gesagt 
bei  dem  Auftreten  in  Perge  und  Attalia  (14,  24.  25).  Und 
als  Paulus  und  Bamabas  nach  Antiochien  zurückkehren,  sagen 
sie  kein  Wort  von  jener  steten  Feindseligkeit  der  Juden, 
erscheinen  auch  gar  nicht  als  bloss  unfreiwillige  Heidenbekehrer, 
indem  sie  einfach  die  Thatsache  melden,  dass  Gott  den  Heiden 
die  Glaubensthür  eröffnet  hat  (14,  27).  Diese  Thatsache  tritt 
uns  als  etwas  Neues  entgegen,  was  der  Verfasser  der  Apg. 
(11,  1.  18)  für  die  Urgemeinde  vorweggenonmien  hal  Der 
eigenthümliche  Pragmatismus  der  Apg.  lässt  deutlich  eine 
ältere  Darstellung  von  der  gemeinsamen  Wirksamkeit  des 
Paidus  und  des  Bamabas  unter  den  Heiden  (Gal.  2,  9)  durch- 
blicken. Tritt  uns  dagegen  irgendwo  der  Verfasser  der  Apg. 
selbst  entgegen,  so  ist  es  der  Bericht  von  dem  s.  g.  Apostel- 
convent  15,  1 — 34.  Das  Heidenchristenthum  findet  immer 
noch  Anstoss  und  muss  erst  durch  eine  feierliche  Erklärung 
der  Urgemeinde  gesichert  werden.  Christen  aus  Judäa  kom- 
men nach  Antiochien  mit  der  Lehre,  dass  man  ohne  die  Be- 
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Bchneidung  nicht  selig  werden  kann,  was  Paidus  und  Bama- 
bas  bestreiten.  Daher  eine  Gesandtschaft  nach  Jerusalem,  an 
deren  Spitze  Paulus  und  Bamabas  stehen;  in  Betreff  dieser 
Streitfrage.  Auch  in  Jerusalem  wird  von  pharisäischen  Chri- 
sten die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  und  der  Beobach- 
tung des  mosaischen  Gesetzes  verfochten.  In  einer  Versanmi- 
lung  der  Apostel  und  Presbyter  tritt  Petrus  mit  Berufimg  auf 
den  Vorgang  10,  44  f.  £ür  die  Freiheit  der  gläubigen  Heiden 
von  dem  mosaischen  Gesetze  auf.  Und  nachdem  Patdus  und 
Bamabas  ihre  Erfolge  berichtet  haben,  macht  Jakobus  den 
Vorschlag;  den  gläubigen  Heiden  nur  die  Enthaltung  von  den 
Gräueln  der  Götzen,  der  Hurerei,  dem  Erstickten  und  dem 
Blute  aufzulegen.  Dieser  Vorschlag  wird  zum  Beschluss 
erhoben,  welchen  mit  Paulus  und  Bamabas  auch  Judas  Bar- 
sabbas  und  Silas  nach  Antiochien  überbringen.  So  weit  diese 
Darstellung  auch  von  dem  Berichte  des  Paulus  selbst  abweicht 
(s.  0.  S.  231  f.),  so  ist  doch  auch  sie  nicht  rein  aus  der  Luft 
gegriffen,  sondern  nur  die  Umbildung  eines  geschichtlichen 
Hergangs  Und  selbst  diese  Umbildung  weist  auf  die  Grund- 
lage der  Johannes- Apokalypse  zurück  (s.  o.  S.  415).  Die  von 
Philippus  imd  Petrus,  ohne  dass  sie  es  wollten ;  begonnene, 
von  Ungenannten  in  Antiochien  fortgesetzte,  von  hier  aus  durch 
Paulus  und  Barnabas  noch  weiter  verbreitete  Heidenbekehrung 
stellt  der  Verfasser  der  Apg.  also  nicht  bloss  als  durch  die 
Feindseligkeit  der  Juden  selbst  veranlasst  und  gerechtfertigt 
dar,  sondern  er  lässt  sie  auch  hinterher,  mit  einer  Beschrän- 
kung, deren  Grundlage  eben  die  Johannes-Apokalypse  darbot^ 
durch  die  Urgemeinde  legitimirt  werden.  Die  Bildung  einer 
Heidenkirche  erscheint  in  der  Apg.  nicht  als  die  revolutionäre 
That  des  Paulus  (welcher  nur  nach  einer  altem  Quellenschrift 
C.  14  als  wirklicher  Heidenapostel  auftritt),  sondern  hat  sich 
von  selbst  gemacht.  Sie  ist  auch  durch  die  Urgemeinde  nicht 
gehindert,  sondern  nur  in  eine  gesetzliche  Bahn  geleitet 
worden  *). 


^  Vergleichen  wir  die  judencbriBtliche  Apostelgeschichte,  so  wird 
es  die  ursprüngliche  Vorstellung  sein,  dass  Paulus  als  der  falsche  Apo- 
stel der  Heiden  revolutionär  voranging,  worauf  Petrus  als  der  wiüire 
Apostel  der  Heiden  nachfolgte.    So  finden  wir  in  den  Becognitionen  de« 
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Der  dritte  Hauptfheil  der  Apg.  15,  35—28,  31  fasst, 
nachäem  das  Recht  der  Heidenchristen  durch  die  Urgemeinde 
feierlich  anerkannt  worden  ist,  nur  noch  das  Leben  und 
Wirken  des  Paulus  ins  Auge.  Ausdrücklich  wird  hervor- 
gehoben, wie  gewissenhaft  Paulus  allen  zu  Jerusalem  fest- 
gestellten Bedingungen  nachgekommen,  in  keiner  Weise  revo- 
lutionär aufgetreten  sei.  Dass  bei  der  zweiten  Bekehrungs- 
reise 15,  36 — 18,  22  Paulus  sich  von  Bamabas  trennte  und 
den  Silas  zum  Begleiter  nahm,  leitet  die  Apg.  15,  36 — 41, 
welche  den  Vorgang  in  Antiochien  (Gal.  2,  13)  ganz  über- 
geht, lediglich  aus  der  Entzweiung  wegen  des  Marcus  her  (s. 
o.  S.  234).  Den  Timotheus,  welchen  Paulus  in  Lystra  mit 
sich  nimmt,  soll  Paulus,  obwohl  er  doch  nur  von  der  Mutter 
her  jüdischen  Geblüts  war,  gar  wegen  der  Juden  selbst  be- 
schnitten haben  (16,  3).  Ueberall  soll  Paulus  die  Beobachtung 
der  Beschlüsse  von  Jerusalem  eingeschärft  haben  (16,  4). 
Dagegen  wird  bei  der  Reise  des  Paulus  durch  Galatien  (16, 6) 
die  Stiftxing  der  galatischen  Gemeinden,  aus  welchen  der  ge- 
schichtliche Paulus  das  eindringende  Judenchristenthum  glück- 
lich herausgeschlagen  hat,  gar  nicht  erwähnt  (s.  o.  S.  235. 252). 


Clemens  1 ,  71  f.  die  ganze  Bekehrong  des  Paolos  als  die  Umwandlong 
des  feindseligen  ChristenTerfolgers  zo  dem  in  das  Christenthom  einge- 
drongenen  Ketzer  ond  Antichrist  dargestellt  (s.  o.  S.  220).  Petros  sagt 
Becogn.  III,  65:  Qoia  ergo,  ot  ipsi  aodistis,  Simon  egressos  est  aores 
gentiliom,  qoi  ad  salotem  vocati  sunt,  praevenire,  necesse  est  et  me 
▼estigiom  eios  insequi,  ot  si  qoid  forte  ab  illo  dispotatom  foerit ,  corri- 
gator  a  nobis,  vgL  III,  56.  69.  Paolos  ist  der  falsche,  vom  Teufel  ge- 
sandte Apostel,  gegen  dessen  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  die  Prü- 
fong  ond  Beglaubigung  aller  Lehrer  des  Christenthums  unter  den  Heiden 
durch  den  Vorstand  der  Urgemeinde  angeordnet  wird  (Becogn.  iV,  34. 
35,  s.  o.  S.  289,  1).  Sonst  wird  Becogn.  I,  63  im  siebenten  Jahre  nach 
Jesu  Tode  das  Vorgehen  der  Apostel  zur  Predigt  für  die  Heiden  ange- 
kündigt, I,  64  freilich  erst  nach  der  Zerstorong  des  Tempels  die  Predigt 
des  Evungeliom  für  die  Heiden  in  Aossicht  gestellt,  in  späterer  Zeit 
aoch  HI,  61,  wo  aof  das  achte  Paar  Simonis  ond  des  Petros  das  nennte 
folgt  omniom  gentiom  et  illios,  qoi  mittetor  seminare  verbom  inter 
gentes.  In  den  spätem  Homilien  lesen  wir  II,  17  p.  26,  16  sq.:  ovrtog 
<^ii)  tos  o  dXfi^s  Vf**v  TtQOfp^Tfis  tfgrixBV,  nQmov  \ff€vdis  (f'ft  ild-etv 
evayyAiov  V7i6  nXavov  tivos^  Mal  eJd-*  ovtmg  fABta  xa&tUqiaw  rov  uyiov 
ronov  tvayyilMV  altid-ks  x^(pa  ^ucncfKfdijvai  eis  inavoqB^wsiv  rcuy 
iüofiivttr  aiQ^Oiuv,  vgl.  II,  33  p.  31,  27  sq.  XI,  35  p.  120,  1  sq. 
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Haben  wir  nun  aber   schon  bei   der   ersten  Bekehrungsreise 

eine  ältere  Quellenschrifi;  benutzt  geftLnden^  so  tritt  uns  in  der 

zweiten   gar   der   Bericht   eines   Augenzeugen   entgegen.    In 

^k^^'  Troas    erscheint    dem    Paulus   in  nächtlichem    Geeichte   ein 

%i'':y  Makedonier,  welcher  um  Hülfe  fleht  (16,  9).    Nicht  also,  um 

es  zunächst  mit  den  Juden,   dann   erst   mit  den  Heiden  in 

Makedonien  zu  versuchen,    schifft  Paulus  hinüber,   und  die 

üeberfahrt   wie  das   erste   Auftreten  des  Paulus  in  PhiHppi 

V};«  erzählt  Apg.    16,   10—17   in   der   ersten  Person  {it^TjTi^aafuVf 

evdvdqofirjaapiev  %tX.).  Auch  der  Inhalt  bestätigt  die  angekün- 
digte Augenzeugenschaft.  Paulus  sucht  wohl  am  Sabbat  den 
jüdischen  Betplatz  auf  und  bekehrt  die  Proselytin  Lydia 
aus  Thyatira  mit  ihrem  ganzen  Hause,  nach  16,  40  noch 
.,,^,  Andre;  aber  er  geht  doch  nicht  erst,  nachdem  die  Juden  ihn 

■V  verschmäht  haben,    zu    den   Heiden    über.    Die  Anfeindung, 

t:*   :  welche  ihn  vertreibt,   kommt   in  Philippi  auch  nicht  von  der 

r-r"  jüdischen,  sondern  von  der  heidnischen  Seite.   Auf  dem  Gange 

v^.y.  nach    dem    Betplatze    treibt    Paulus    aus    einer  Magd  einen 

^:  r  Wahrsagergeist  aus,  welcher  ihn  und  seine  Oefahrten  wieder- 

holt als  £[nechte  des  höchsten  Gottes  bezeichnet   hatte.    Die 
;..    ,  Herren  der  Magd,    welchen  nun  das  Geschäft  verdorben  ist, 

klagen  den  Paulus  und  den  Silas  als  Unruhestifter  und  Ver- 
breiter einer  unerlaubten  Religion  an.  Dieselben  werden  ge- 
stäupt und  verhaftet,  aber  da  Paulus  sein  römisches  Bürger- 
recht geltend  macht,  ehrenvoll  entlassen  (16,  16—40).  Zu 
Thessalonich  tritt  Paidus  gleich  wiederholt  in  der  Syuagoge 
auf  und  wird,  nachdem  er  einige  Juden  und  viele  gottes- 
fürchtigen  Hellenen  nebst  vornehmen  Weibern,  aber  nicht 
lauter  Heiden,  wie  1  Thess.  1,  9  lehrt  (s.  o.  S.  237),  bekehrt 
hat,  durch  einen  von  den  Juden  erregten  Aufstand  vertrieben 
(17,  1 — 8).  Man  erkennt  hier  wieder  die  Darstellungsw^e 
des  Verfassers  der  Apg.  Auch  zu  Beröa  beginnt  Paulus  in 
der  Synagoge,  hat  aber  bei  den  Juden  bessern  Erfolg,  bis  die 
Juden  von  Thessalonich  auch  hier  das  Volk  aufwi^eln  und 
ihn  vertreiben  (17,  10  -14).  Zu  Athen  lässt  ihn  die  Apg.  ^^h 
15 — 34  wohl  auch  in  der  Synagoge  zu  den  Juden  und  ihren 
Proselyten,  aber  doch  von  vom  herein  auch  auf  dem  Markte 
zu  Jedermann  reden  und  auf  dem  Areopagus  eine  Bede  h**" 
ten,  welche  ebenso  die  Anknüpfungspuncte  des  Christenthum» 
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mit  dem  Heidenthum  hervorhebt,  wie  die  Bede  des  Stephanus 
7,  2—53  die  Anknüpfungen  mit  dem  Judenthum  abbricht. 
Ausgehend  von  einem  Altare  mit  der  Aufschrift  ayvdarq)  d^e^ 
verkündigt  Paulus  in  der  geistigen  Metropole  der  alten  Welt 
den  Heiden,  was  sie  unbewusst  verehren  (o  ovv  ayvoovvreq 
eiaeßelre),  den  Gott,  welchen  die  Menschheit,  selbst  seines 
Geschlechts,  ahnend  sucht,  welcher  eben  jetzt  allen  Menschen 
die  Busse  eröffioiet.  Zu  Eorinth,  wo  wir  aus  den  Briefen  des 
Paulus  die  Entstehung  der  Christengemeinde  genauer  kennen 
(s.  o.  S.  258  f.),  lässt  die  Apg.  18,  1 — 18  ihre  eigenthümliche 
Darstellungsweise  wieder  recht  deuthch  hervortreten.  Paulus 
beginnt  wieder  mit  den  Juden  und  geht  erst,  als  diese  sich 
feindlich  erweisen,  mit  der  Erklärung  18,  6  ro  alf^a  vfxüv 
STtt  Tfjv  y^ecpalipf  vfiwv'  TLad-aQog  eyco  cctzo  tov  vvv  elg  tcc  sdyt] 
TtoQsvoftai  zu  den  Heiden  über.  Die  Anfeindung  der  Juden 
bringt  den  Paulus  nach  1  Vgjähriger  Wirksamkeit  gar  vor  das 
Tribunal  des  Proconsuls,  aber  ohne  Erfolg.  Bezeichnend  fiir 
die  Apg.  ist  es  auch,  dass  Paulus  sich  bei  der  Abreise  in 
Eenchreä  das  Haar  scheeren  lässt,  weil  er  ein  Gelübde  hatte 
(18,  18).  Noch  bezeichnender  ist  es,  dass  er  in  Ephesus  nicht 
bloss  wieder  inder  Synagoge  mit  den  Juden  verhandelt,  son- 
dern auch  gleich  abreist,  um  das  nächste  Fest  in  Jerusalem 
zu  feiern^),  und  so  über  Cäsarea  (und  Jerusalem)  nach 
Antiochien  zurückkehrt  (18,  19 — 22).  —  Bei  der  dritten  Be- 
kehrungsreise des  Paidus  18,  23 — 20,  2  ist  es  wieder  zu 
beachten,  dass  die  Apg.  18,  23  die  zweite  Reise  des  Paulus 
durch  Galatien  ohne  ein  Wort  von  den  judaistischen  Wirren 
daselbst  erzählt  (s.  o.  S.  253  f.).  An  den  Eintritt  des  Johannes- 
jüngers Apollos  in  paulinische  Kreise  (18,  24 — 28)  schliesst 
die  Apg.  19,  1 — 7  das  Auftreten  von  12  andern  Johannes- 
jüngern in  Ephesus  an,  welchen  Paulus  erst  die  Taufe  auf  den 
Namen  Jesu  giebt   und    durch  Handauflegung   den   h.   Geist 


^)  Die  Auslassung  der  betreffenden  Worte  des  Paulus  Apg.  18,  21 
in  alten  Hss.  (s.  o.  S.  248 ,  1)  erklärt  sich  einfach  aus  dem  sachlichen 
Anstosse,  weil  Paulus  hier  ganz  so  judaistisch  erscheint,  wie  Barnabas 
in  Rom  Clem.  Becogn.  I,  10:  urgebat  tarnen  profectionem  dicens,  se 
diem  festum  religionis  suae,  qui  immineret,  omnimodis  apud  ludaeam 
celebratumm. 
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niittheilt,  so  dass  sie  gar  in  Zungen  reden.  Die  Johannes- 
jünger  werden  wir  uns  inuner  schon  als  eine  Art  von  Christen, 
niedrigster  essenisch-judenchristlicherStufe;  vorzustellen  haben 
(s.  0.  S.  367,  2.  387).  Wenn  sie  auch  die  Taufe  auf  den 
Namen  Jesu  erst  erhalten ,  so  sind  sie  doch  schon  fAa&rjrai 
(19,  1),  wie  die  Apg.  (6,  1  f.  9,  19.  11,  26.  13,  52.  14,  22.  19, 
9  ö.)  nur  Christen  bezeichnet  Und  wenn  Paulus  ihnen  durch 
Handauflegung  den  h.  Geist  mittheilt,  so  wird  er  nicht  bloss 
den  Aposteln  Petrus  und  Johannes  in  Samarien  8,  14 — 17 
gleichgestellt,  sondern  auch  seinem  magischen  Zerrbilde  8,  18  f. 
entgegengesetzt  Diese  Au&ssufig  wird  durch  das  Folgende 
begünstigt.  Denn  als  Paulus  auch  in  Ephesus  von  der  Synagoge 
verschmäht  worden  ist  (worin  wir  den  Verfasser  der  Apg. 
vernehmen),  und  grosse  Wunder  wirkt  (19,  8—12),  kommt 
derselbe  Paulus,  welcher  schon  auf  Eypros  einen  jüdischen 
Magier  besiegt  hatte  (19,  6 — 11),  mit  jüdischen  Teufek- 
beschwörem  in  Berührung,  welche  ihm  das  Teufelaustreiben 
im  Namen  Jesu  nachmachen  wollen,  aber  dabei  schlecht  weg- 
kommen. Man  verbrennt  in  Ephesus  öffentlich  viele  Bücher 
der  magischen  Kunst  (13,  12 — 19).  Galt  also  Paulus  den 
Judenchristen  als.  ein  Magier,  den  Paulus  der  Apg.  muss 
jeder  von  jüdischen  Magiern  unterscheiden.  Ohne  alle  Andeu- 
tung der  judaistischen  Wirren  in  Korinth  lässt  die  Apg.  19, 
21.  22  den  Paulus  den  Vorsatz  fassen,  durch  Makedonien  und 
Achaja  nach  Jerusalem,  dann  auch  nach  Rom  zu  reisen  und 
nach  Makedonien  den  Timotheus  und  den  £rastus  vorauf- 
schicken (s.  0.  S.  260,  1).  Es  erinnert  an  2  Kor.  1,  8  f.,  wenn 
Paulus  vor  der  Abreise  von  Ephesus  durch  einen  Aufstand 
des  heidnischen  Volks  in  Gefahr  kommt  (19,  23—41).  Da- 
gegen merkt  man  gar  nichts  von  den  korinthischen  Wirren, 
wenn  Paulus  von  Ephesus  durch  Makedonien  nach  Hellas 
(Korinth)  reist  (20,  1.  2,  s.  o.  S.  301  f.).  —  Die  Reise  des 
Paulus  nach  Syrien  (Jerusalem),  welche  die  Apg.  20,  3—21, 
17  erzählt  (s.  o.  S.  327),  erfolgt  wegen  jüdischer  Nachstellung 
durch  Makedonien,  und  hier  tritt  wieder  die  „Wir^'-Erzählung 
ein  (20,  5 — 21,  17).  Mit  dem  ungenannten  Erzähler  reist 
Paulus  nach  den  Tagen  des  Ungesäuerten  von  Philippi  nach 
Troas,  wo  ihn  Sopatros  aus  Beröa,  Aristarch  imd  Secundus 
aus  Thessalonich,  Cajus  aus  Derbe,  von  den  Asianem  Tychi- 
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koB  und  TrophimoB   erwarten.    Die   Presbyter  von  Ephesus 
lässt  Paulus  nach  Milet  kommen.    In  dem  Bewusstsein^  dass 
sie  sein  Angesicht  nicht  wieder  sehen  werden ;    weist   er  sie 
hin    auf   die   grimmigen  Wölfe    (unduldsame  Judenchristen); 
welche   nach   seinem   Heimgange   der  Heerde  nicht   schonen 
werden.    Auch  aus  den  Ephesiern  selbst  werden  Männer  auf- 
steheu;    welche  Verkehrtes  reden   und  die  Jünger  hinter  sich 
wegziehen  (20,  29.  30).    Selbst  durch  den  Propheten  AgaboS; 
welcher   in   Cäsarea    die  Verhaftung  in  Jerusalem  weissagt; 
lässt  Paulus  sich  nicht  zurückhalten.  —  Die  Gefangeimehmung 
des  Paulus  in    Jerusalem    erzählt  die  Apg.  21;   18 — 23;  30. 
Jakobus  weist  den  Paulus  hin   auf  die  vielen  Myriaden  gläu- 
biger Eiferer  für  das  Gesetz,   welche    von   Paulus  so   unter- 
richtet sind;   dass  er  den  in  Heidenländern  wohnenden  Juden 
Abfall  von  Moses;  Unterlassung  der  Beschneidung  ihrer  Kinder 
und  des  gesetzlichen  Lebenswandels   {firjdi  zolg  id^eaiv  nsQi" 
na%üv)  lehre  (21;  20.  21);   was  bei  dem  Paulus  der  Apg.  (16, 
3.  4.  18;  18.  21)  schwer  begreiflich  ist;   aber  auf  Gal.  5;   2. 
1  Eor.  7;  17.  18  zutrifft.  Daher  der  Rath;  Paulus  möge  durch 
Uebemahme  der  Kosten  für  vier  Männer,  welche  ein  Gelübde 
auszufahren  haben;    thatsächlich  beweisen;   dass  die  Beschid- 
digungen  unwahr  seien;  dass  er  vielmehr  gleichfalls  noch  das 
Gesetz  beobachte  (21;  23.  24).    Paulus  folgt  und  geht  in  den 
Tempel;  bis  die  Reinigungsopfer  vollendet  sein  werden  (21, 26). 
Aber  nach  sieben  Tagen  wiegeln   Juden  aus  Asien ;    welche 
den  Paulus  im  Tempel  erblicken;    die  Menge  auf  gegen  den 
Feind  des  (jüdischen)  Volks ;    des  Gesetzes  und  des  heiligen 
Orts,  welcher  gar  Hellenen  in  das  Heiligthum  gefuhrt   habe. 
Nur   durch   das   Einschreiten   der  römischen  Besatzung  wird 
Paulus  vom  Tode  gerettet.    Vor  dem  Synedrium  kann   der 
Paulus  der  Apg.  23,   6   sich   als   einen   Pharisäer   bekennen, 
welcher  wegen  der  Hoffnung  und  Todtenauferstehung  gerichtet 
werde.   Den  Nachstellungen  der  Juden  entzieht  den  römischen 
Bürger  Paulus   der  Tribun  Claudius  Lysias  durch  üebersen- 
dung  an   den  Procurator  Felix  in  Cäsarea.    Die  Gefangen- 
schaft des  Paulus  in  Cäsarea  Apg.  23;  31 — 26,  32  beginnt  mit 
seiner  Bewachung  in  dem  Prätorium   des  Herodes  (23;  35). 
In  dem  Verhör  kann  der  Paulus  der  Apg.  (24;  14)  freilich 
versichern;  dass  er  auch  als  Christ  noch  dem  Gotte  der  Väter 
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diene,  Ttiatevcov  Ttaoi  TÖlg  mavä  tov  vofiov  %al  toig  iv  toL; 
rcQOiprjTaig  yeyQafAfievoig,  dass  er  seit  mehreren  Jahren  nach 
JeruBalem  gereist  ist;  um  Ähnosen  för  sein  Volk  und  Opfer 
darzubringen  (24;  17);  wobei  mindestens  der  Hauptzweck  der 
letzten  Reise  (s.  o.  S.  286  f.  301)  ganz  zurücktritt  Auch 
wiederholt  er;  dass  er  wegen  Todtenauferstehung  gerichtet 
wird  (24;  15.  21).  Nach  zweijähriger  Haft  wird  Paulus  dem 
neuen  Procurator  Porcius  Festus  übergeben.  Mit  der  Ver- 
sicherung; weder  gegen  das  Gesetz  der  Juden  noch  gegen 
das  Heiligthum  noch  gegen  den  Eaber  irgend  etwas  gesündigt 
zu  haben  (25;  8);  appellirt  Paulus  als  römischer  Bürger  an 
den  Kaiser  (25,  10  f.).  Noch  vor  dem  Könige  Agrippa  TL  und 
der  Bernike  stellt  Paulus  sich  als  strengen  Pharisäer  dar, 
welcher  wegen  der  allgemein  jüdischen  Hofihung  angeklagt 
werde  (26,  5 — 8).  Die  gefahrvolle  Reise  des  gefangenen 
Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom  wird  in  der  Apg.  27,  1 — 28, 
15  wieder  mit  dem  bezeichnenden  ;;Wir''  erzählt,  und  die 
Darstellunghat  auch  nach  der  scharfen  Kritik  OverbeckX 
mit  Ausnahme  von  27;  21 — 26,  wo  schon  Zeller  (Apg.  S. 
515)  den  Verfasser  des  Ganzen  bemerkt  hat;  ganz  das  Ge- 
präge der  Augenzeugenschaft  Die  Christen  {ol  adeJicpol)  von 
Rom  kommen  dem  Paulus  bis  Appii  forum  und  Tres  tabemae 
entgegen  (28,  15).  Nach  dem  Verfasser  der  Apg.  28,  16—29 
versichert  Paulus  den  Ersten  der  Juden,  welche  er  zu  sich 
kommen  lässt;  dass  er  weder  dem  (jüdischen)  Volke  noch  den 
väterlichen  Sitten  etwas  zuwider  gethan  habe  (28;  17)  und 
wegen  der  Hoffnung  Israels  seine  Fessel  trage  (28;  20).  Die 
Häupter  der  Judenschaft  wollen  über  die  (Christen)secte, 
welche  überall  Widerspruch  findet,  Näheres  hören  (28,  22),^ 
wie  wenn  sie  das  Cbristenthum  noch  gar  nicht  in  unmittel- 
barer Nähe  hätten  (gegen  28,  15).  Da  die  Juden,  welche  den 
Vortrag  des  Paulus  hören,  nun  unter  einander  uneinig  werden^ 
knüpft  der  Paulus  der  Apg.  nicht  etwa  an  die  willigen  an, 
sondern  wendet  in  schroffer  Weise  die  Schriftstelle  Jes.  6,  9  f. 
auf  die  verstockten  Juden  an  und  thut  ihnen  kund,  dass 
dieses  Heil  Gottes  den  Heiden  gesandt  ward,  welche  auch 
hören  werden  (28,  25 — 28).  Hiermit  ist  für  den  Verfasser 
der  Apg.  in  der  Hauptstadt  der  Welt  die  Thatsache  endgültig 
festgestellt,    dass  das  Cbristenthum  von  den  Juden  verworfen 
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wird,  dass  also  die  Begründung  der  Heidenkirche  gerecht- 
fertigt ist.  Er  kann  nun  mit  der  Angabe  schliessen^  dass 
Paulus  zu  Rom  zwei  Jahre  lang  für  die  Verbreitung  des 
Christenthums  (unter  den  Heiden)  wirkte.  Zum  Beweise,  dass 
er  mit  seiner  ganzen  geschichtlichen  Darstellung  etwas  lehren, 
auch  durch  sein  zweites  Buch  in  den  Lehren  des  (beiden)- 
christlichen  Unterrichts  befestigen  wollte,  schliesst  er  unmittel- 
bar vor  dem  Märtyrertode  des  Paulus  ab,  mit  dessen  Erzäh- 
lung er  ohnehin  ein  feindliches  Auftreten  der  römischen  Staats- 
gewalt gegen  das  Christenthum  berührt  haben  würde. 


Was  nun  der  Verfasser  der  Apg.  hat  lehren  wollen,  fuhrt 
uns  auf  den  Zweck  oder  die  leitende  Absicht  dieses  Buchs. 
Dass  der  Verfasser  nicht  etwa  eine  Kirchengeschichte  der 
apostolischen  Zeit  hat  schreiben  wollen,  erhellt  schon  aus  der 
UnVollständigkeit  seiner  Darstellung.  Nach  der  Zersprengung 
der  Urgemeinde  (8,  1 — 3)  sieht  er  von  den  meisten  Aposteln 
ganz  ab,  und  nachdem  er  die  Verhandlungen  der  Apostel  über 
die  Heidenchristen  15,  6 — 29  mitgetheilt  hat,  wendet  er  sich 
ausschliesslich  der  Geschichte  des  Paulus  zu.  Aber  nicht  ein- 
mal die  Geschichte  des  Paulus  fuhrt  er  bis  zu  Ende.  Dass> 
er  den  Tod  des  Paulus  noch  nicht  erlebt  haben  sollte,  ist 
eine  Annahme,  welche  in  unsem  Zeiten  keinen  Glauben  mehr 
findet  ^).  Und  dass  er  nicht  ganz  fertig  geworden  sein  oder 
noch  eine  Fortsetzung,  einen  TQitog  Xoyog,  beabsichtigt  haben 
sollte,  sind  blosse  Vermuthungen.  Der  Verfasser  ist  wirklich 
zu  Ende  gekommen,  nämlich  mit  der  von  Jerusalem  bis  Rom 
erwiesenen  Thatsache,  dass  das  Christenthum,  von  den  Juden 


^)  Bei  älteren  Auslegern  war  diese  Annahme  wohl  verzeihlich,  aber 
sie  hätte  nicht  noch  von  Thiersch  (Flerstellnng  S.  170,  apost.  Zeit. 
S.  177),  Wieseler  (Chronol.  d.  apoet  Zeit.  S.  400  f.),  Döllinger 
(Christth.  und  ELirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung  S.  80)  u.  A.  wieder- 
holt werden  sollen.  Apg.  28,  30.  31  schildert  schon  etwas  Vergangenes, 
und  es  hält  nicht  schwer,  aus  Apg.  20,  25.  29  den  bereits  erfolgten  Tod 

des  Paulus  herauszulesen. 
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in  ihrer  grossen  Mehrzahl  verschmäht  und  angefeindet,  nur 
bei  den  Heiden  tiefere  Worzehi  schlagen  konnte.  Diese  That- 
sache  ist  uns  nun  freilich  nicht  mehr  neu^  liegt  yielinehr  schon 
dem  kanonischen  Matthäusevg.  zu  Grunde.  Auch  dass  das 
Christenthum^  wie  es  bei  den  Heiden  Wurzeln  schlagen  konnte, 
nicht  mehr  das  judaistische  ist,  hat  das  Lucasevg.  bereits  an- 
gedeutet (s.  0.  S.  572  f).  So  lehii;  auch  die  Apg.  15,  1  f.,  dass 
das  Christenthum  der  Heiden  ohne  Beschneidung  und  mosaische 
Gesetzlichkeit  bestehen  darf.  Die  ganze  Darstellung  der  Apg. 
ist  darauf  angelegt,  die  Berechtigung  eines  gesetzesfreien 
Heidenchristenthums,  welches  mit  dem  Namen  des  Paulus 
unzertrennlich  verknüpft  war,  darzuthun.  Aber  von  vorn 
herein  muss  es  auffallen,  dass  die  Heidenbekehrung  in  ihren 
Anfängen  von  Paulus  abgelöst  wiri  Nicht  Paulus,  sondern 
Philippus  (8,  26  f)  und  Petrus  (10,  1  f),  ferner  Ungenannte 
in  Antiochien  11,  20  f  erscheinen  als  die  ersten  Heiden- 
bekehrer.  Und  so  befremdend  auch  der  erste  Eindruck  des 
Heidenchristenthums  für  die  Beschneidungschristen  ist  (10, 
45.  11,  2.  3),  so  erkennt  doch  schon  vor  Paulus  die  Urge- 
meinde  an,  dass  Gott  auch  den  Heiden  die  Busse  zum  Leben 
eröffnet  hat  (11,  18),  und  als  man  von  Heidenbekehrungen  in 
Antiochien  Kunde  erhält,  schickt  die  Gemeinde  von  Jerusalem, 
nicht  um  sie  zu  verhindern,  sondern  nur  um  sie  zu  beaufsich- 
tigen und  zu  leiten,  den  Bamabas  dahin  (11,  22).  Der  Paulus 
der  Apg.  hat  also  die  Bahn  der  Heidenbekehrung  gar  nicht 
erst  gebrochen,  sondern  ist  schon  zu  Antiochien,  wohin  er 
durch  Bamabas  geholt  ward  (11,  25.  26),  höchstens  in  einen 
schon  gebahnten  Weg  eingetreten.  Unberufen  ist  er  freilich 
nicht  in  das  Christenthum  eingetreten.  Jene  Christuserscheinung 
auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  welche  die  strengen  Juden- 
christen  gar  nicht  gelten  lassen  wollten  (s.  o.  S.  220,  1.  292, 
1),  wird  von  der  Apg.  9,  3  f  22,  6  f.  26,  12  f  so  viel  als 
möglich  beglaubigt  (s.  o.  S.  219).  Paulus  ist  wirklich  berufen 
als  ein  auserwähltes  Rüstzeug,  den  Namen  Christi  zu  tragen 
vor  Heiden  und  Könige  und  Söhne  Israels  (9,  15).  Aber 
seine  Berufung  hat  nicht  mehr  den  alleinigen  Zweck,  Christum 
unter  den  Heiden  zu  verkündigen  (Gal.  1,  16).  Der  Paulus 
der  Apg.  tritt  vielmehr  in  Damaskus  nur  bei  den  Juden  auf 
(Apg.  9,  20  f.),    reist  nicht  nach  Arabien  (Gal.  1,  17),    lernt 
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auch  bei  seiner  ersten  Reise  nach  Jerusalem  nicht  etwa  bloss 
den  EephaS;  nebenbei  Jakobus  den  Bruder  des  Herrn  kennen 
{Galjf^H,  19),  sondern  wird  durch  Bamabas  bei  den  Aposteln 
überhaupt  eingefiihrt  (Apg.  9,  27).  Der  Paulus  der  Apg.  tritt 
eben  nicht  als  ein  angemasster  Apostel  auf,  wie  jener  zum 
Christenthum  bekehrte  Magier  Simon,  welcher  bei  den  Juden- 
Christen  als  sein  Zerrbild  gangbar  war  (Apg.  8,  18  f.).  Der 
Verfasser  der  Apg.  untersdieidet  ihn  vielmehr  stets,  wo  er 
nicht  bloss  einen  altern  Bericht  aufnimmt  (wie  14;  4.  14)  von 
den  Aposteln  (s.  o.  S.  585),  zu  deren  Würde  er  die  Augen- 
zeugenschaft  für  das  ganze  öffentliche  Auftreten  Jesu  als 
unerlässlich  anerkennt  (1,  21  f.  10,  41).  Eine  zweite  Reise 
nach  Jerusalem  Apg.  11,  30.  12,  25,  welche  durch  Gal.  1,  20. 
2,  1  ausgeschlossen  wird,  bringt  den  Paulus  in  weitere  Be- 
rührung mit  der  Urgemeinde.  Also  weder  als  ein  unberufener 
Neuerer  noch  in  einem  losen  und  zweifelhaften  Verhältniss  zu 
der  Urgemeinde  zieht  Paulus  mit  Bamabas  aus.  Seine  Be- 
kehrung eines  hochgestellten  Heiden  ist  zugleich  ein  Triumph 
über  einen  jüdischen  Magier  (13,  6  f.).  Aber,  so  weit  nicht 
ein  älterer  Bericht  zu  Grunde  liegt,  wendet  sich  der  Paulus 
der  Apg.  an  die  Heiden  nur  desshalb,  weil  die  Juden,  welchen 
er  sich  inmier  noch  zuerst  das  Wort  Gottes  vorzutragen  ver- 
pflichtet fühlt,  ihn  verschmähen  (13,  46.  18,  5  f.  19,  8  f.  28, 
26  f.).  So  wird  das  gute  Einvernehmen  der  Heidenchristen 
mit  der  Urgemeinde,  des  Paulus  mit  den  Uraposteln  freilich 
nicht  gestört.  Der  Anstoss  pharisäischer  Christen  an  einem 
Heidenchristenthum  ohne  Beschneidung  und  Gesetz  (15,  1.  5) 
wird  beseitigt  durch  den  Vorschlag  des  Petrus  und  des 
Jakobus,  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  mit  gewissen 
Beschränkimgen  anzuerkennen,  welcher  Vorschlag  durch  die 
Urgemeinde  feierlich  angenommen  wird  (15,  6  f.).  Mit  Paulus 
kommen  die  Urgemeinde  und  die  Urapostel  nicht  einmal  vor- 
übergehend in  Streit,  da  die  Apg.  von  dem  Verlangen  der 
Beschneidung  des  Titus  Gal.  2,  3  f.  und  von  dem  Auftritte 
zwischen  Paulus  und  Petrus  in  Antiochien  Gal.  2,  11  £  kein 
Wort  sagt,  ja  den  Titus,  diesen  treuen  Geflihrten  des  Paulus, 
mit  völligem  Stillschweigen  übergeht,  ebenso  auffällig  in  Gala- 
tien  (lö,  6.  18,  23)  und  Korinth  (19,  21.  22.  20,  2)  die 
judaistischen  Wirren  nicht   einmal  berührt.     Der  Paulus  der 
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Apg.  schärft  nicht  bloss  seinen  Heidenchristen  die  Beobachtung 
der  Beschlüsse  von  Jerusalem  ein  (16^  4),  auf  welche  ihn  als 
rechtskräftig  noch  Jakobos  in  Jerusalem  verweist  (21^  25); 
sondern  er  thut  noch  ein  Uebriges^  indem  er  aus  Rücksicht 
auf  die  Juden  den  nur  von  mütterlicher  Seite  her  jüdischen 
Timotheus  selbst  beschneidet  (16,  3).  Als  geborener  Jude, 
für  welchen  durch  den  Beschluss  der  Urgemeinde  15,  22  f. 
die  Gesetzesverpflichtung  noch  nicht  aufgehoben  war,  beobachtet 
er  selbst  das  mosaische  Gesetz  unverbrüchlich  (24,  14.  25,  8. 
28,  17),  führt  jüdische  Gelübde  und  Festreisen  (s.  o.  S.  589, 1) 
aus  (18,  18.  21.  21,  26.  24,  11.  17),  bleibt  selbst  als  Christ 
noch  Pharisäer  (23,  6.  26,  5).  Und  doch  kann  es  auch  die 
Apg.  nicht  verschweigen,  dass  Paulus  den  Juden  als  Feind 
des  jüdischen  Volks,  des  Gesetzes  und  des  Tempel§  (21,  28), 
den  strengen  Judenchristen  als  Prediger  des  Abfalls  von 
Moses,  als  Gegner  der  Beschneidung  und  der  jüdischen  Gesetz- 
lichkeit (21,  21)  galt.  Doch  muss  sie  ihn  aufRath  des  Jakobus 
seine  jüdische  Gesetzlichkeit  in  Jerusalem  noch  thatsächlich 
beweisen  lassen  (21,  24). 

Alles  dieses  beweist  eine  unverkennbare  Absichtlichkeit 
dieser  Darstellung.  Mit  vollem  Rechte  fand  Schnecken- 
burg er  in  der  Apg.  den  Paulus  so  dargestellt,  dass  alle  aus 
den  Paulusbriefen  (und  aus  Apg.  21,  21)  bekannten  Ein- 
würfe der  Judaisten  wider  ihn,  seine  Würde  und  Wirk- 
samkeit auf  eine  für  den  judaistischen  Standpunct  berechnete 
Weise  widerlegt  erscheinen.  Die  paulinisch-apologetische  Ten- 
denz, welche  sich  nun  einmal  nicht  verkennen  lässt,  hat  dann 
Baur  und  seine  Schule  mit  Erkenntniss  ihrer  Abweichung  von 
der  wirklichen  Geschichte,  wie  sie  in  den  Paulusbriefen  vor- 
liegt, näher  bestimmt  als  die  paulinisch-conciliatorische,  da  die 
Apg.  nicht  bloss  für  den  judenchristlichen,  sondern  auch  fiir 
den  heidenchristlichen  Standpunct  berechnet  sei  und  den  bei- 
den entzweiten  Parteien  des  alten  Christenthums  den  Frieden 
vorgeschlagen  habe.  Wenn  irgendwo,  so  hat  die  Tübinger 
Schule  hier  ein  bleibendes  Ergebniss  erreicht.  Erst  in  neue- 
ster Zeit  hat  auf  der  kritischen  Seite  Franz  Overbeck 
behauptet,  dass  das  Judenchristenthum ,  imt  welchem  sich  die 
Apg.  auseinandersetzt,  gar  nicht  mehr  draussen  in  einer  mäch- 
tigen Partei  bestanden  habe,   sondern  schon  in  das  Heiden- 
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cliristentliiim  des  VerfasserB  selbst  eingedrungen  sei;  oder  dass 
in  der  Apg.  der  Versuch  eines  selbst  vom  urchristlichen  Ju- 
daismus schon  stark  beeinflussten  Heidenchristenthums  vor- 
liege, sich  mit  der  Vergangenheit,  insbesondere  seiner  eigenen 
Entstehung  und  seinem  ersten  Begründer  Paulus  auseinander- 
zusetzen. Dann  würde  die  Apg.  eine  Art  von  Rechtfertigung 
ihres  entarteten  Paulinismus  gegen  den  ursprünglichen  und 
ächten  versuchen.  So  ist  die  ganze  Darstellung  aber  nicht 
angelegt.  Die  Anerkennung  der  bleibenden  Gültigkeit  des 
Gesetzes  für  Christen  jüdischer  Geburt,  selbst  fiir  einen  Pau- 
lus, wird  nirgends  gerechtfertigt,  sondern  nur  stillschweigend 
vorausgesetzt.  An  dem  Paulus  der  Apg.  nimmt  Overbeck 
(a.  a.  O.  Ö.  370)  neben  „dogmatischer  Judaisirung^'  einen 
nationalen  Antijudaismus,  eine  „nationale  Entfremdung'^  von 
seinem  Volke  wahr.  Aber  gerade  dogmatisch  wird  der  Pau- 
lus der  Apg.,  welcher  die  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  im  Gegensatz  gegen  die  Rechtfertigung 
durch  das  mosaische  Gesetz  behauptet  (13,  39  vgl.  26,  18), 
nicht  judaisirt,  sondern  nur  in  seinem  praktischen  Verhalten. 
Eher  wird  Petrus  dogmatisch  paulinisirt  (15,  9  f.).  Und  was 
Overbeck  (a.  a.  O.  S.  XXX  f.)  für  einen  nationalen  Anti- 
judaismus der  Apg.  anftihrt,  läuft  in  Wirklichkeit  nur  darauf 
hinaus,  dass  die  Juden  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  das 
Christenthum  verschmähen  und  anfeinden,  also  auf  einen  reli- 
giösen Antichristianismus  der  Juden,  wogegen  man  eher  von 
einem  nationalen  Judaismus  des  Paulus  der  Apg.  reden  könnte. 
Gerade  Apg.  18,  11  f.  (vgl.  23,  29.  25,  18.  19.  26,  31.  32)  wird 
nicht  etwa  die  Sache  der  Christen  von  der  der  Juden  äusser- 
lich  losgelöst,  sondern  vielmehr  als  eine  innerjüdische  Reli- 
gionsstreitfrage dargestellt,  19,  33  f.  als  eine  reine  Religions- 
firage.  Und  wesshalb  vermeidet  die  Apg.  so  ängstlich  alle 
Misshelligkeiten  zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde  ?  Wahr- 
lich nicht  in  Folge  eines  bösen  Gewissens  ihres  entarteten 
Paulinismus  ^),   sondern  wegen  der  Myriaden  gläubiger,  aber 


'  \ 


*)  Overbeck  (a.  a.  O.  S.  140)  läset  den  YerfaBser  der  Apg,  9, 
19—30  sich  mit  Gkd.  1 ,  15—24  in  systematischen  Widersprach  setzen, 
indem  er  alles  tilgt,  was  Paulus  aus  dieser  Periode  seines  Lebens  für 
seine  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den  Uraposteln  anführt. 
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immer  noch  gesetzeseifiiger  Juden  (21,  20),  welchen  Paulus 
als  Antinomist  und  kirchlicher  Friedensstörer  galt  (21,  21).  Mit 
Grund  lässt  es  sich  nicht  behaupten,  dass  diese  Myriaden 
antipaulinischer  Judenchristen  für  den  Verfiewser  der  Apg. 
schon  der  Vergangenheit  angehört  hätten,  und  dass  derselbe 
in  dem  Apostelbeschluss  15,  20.  29  auch  für  die  Heidenchristen 
noch  ein  Minimum  von  mosaischer  Gesetzlichkeit  gefordert 
hätte.  Das  Verbot  des  tpayelv  eldio^o&vra  xat  Ttoqvevaai  rührt 
wohl,  wie  die  Johannes -Apokalypse  (2,  14.  20.  24)  lehrt,  aus 
den  Kämpfen  des  urapostolischen  Christenthums  gegen  die 
paulinische  Gesetzesfreiheit  her  und  mag  im  Sinne  des  Ur- 
apostels  Johannes  ein  IVIinimum  von  Gesetzlichkeit  fiir  die 
Heidenchristen  gewesen  sein  (s.  o.  S.  417).  Aber  in  dem 
Sinne,  wie  die  Apg.  dieses  Verbot  annimmt,  auch  auf  Erstick- 
tes und  Blut  ausdehnt,  kann  es  nur  ein  Analogen  der  Ge- 
setzlichkeit gewesen  sein.  Eben  im  Gegensatze  gegen  das 
unerträgliche  Joch  des  Gesetzes  spricht  Petrus  Apg.  15,  10. 
11.  die  Beseligung  durch  die  Gnade  Gottes  aus.  Und  Jako- 
bus begründet  seinen  Vorschlag,  die  Heidenchristen  nicht 
weiter  zu  belästigen,  sondern  nur  zur  Enthaltung  von  den 
Gräueln  der  Götzen,  der  Hurerei,  dem  Erstickten  und  dem 
Blut  zu  verpflichten,  ausdrücklich  durch  den  Satz:  Miovai]^ 
yaq  sti  yeveiüv  aqxctUov  %(na  nokiv  Tovg  'Anr^qvoaoytaq  avtov 
l'xsi  ev  Toig  awaycoyalg  y^aza  7cäv  aaßßaTov  avayivajavLOf^evog 
(15,  21).  Das  kann  nur  heissen:  Moses  behält,  auch  wenn 
man  die  gläubigen  Heiden  nicht  auf  sein  Gesetz  verpflich- 
tet, seine  Geltung  in  den  überall  bestehenden  Synagogen. 
Wie  die  Apg.  13,  27  durch  Tag  qaovag  riov  ^rQOfprjrüv  rag  yLauct 


Er  setzt  (a.  a.  O.  S.  143)  fär  die  Apostelgeschichte  einen  Leserkreis 
Yoraus,  in  welchem  das  Bedürfniss  bestand,  dem  Galaterbriefe  und  dem 
Paulinismas  überhaupt  gewisse  Spitzen  ahzubrechen.  In  der  Abhand- 
lung über  Jostin's  Verhältniss  zur  Apg.  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  II,  S.  335) 
hat  Overbeck  die  Streitfrage  zwischen  uns  Beiden  so  bestimmt:  es 
handle  sich  darum,  ob  der  Judaismus,  welchen  die  Apostelgeschichte 
bekämpft,  ausserhalb,  oder  in  erster  Linie  schon  innerhalb  des  Heiden- 
christenthums  zu  suchen  ist,  ob  die  Apostelgeschichte  auf  judenchristliche 
Gegner  des  Paulus  oder  auf  Heidenchristen ,  welche  durch  Judaistem  an 
Paulus  irre  gemacht  worden  waren,  wirken  soll.  Eine  bloss  mittelbare 
Beziehung  der  Apostelgeschichte  auf  Judenchristen  kann  ich  nicht  aus* 
reichend  finden. 
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Ttav  adßßoTov  avayivo)Gy(.o^hag  die  Geltung  der  prophetischen 
Schrift  ausdrückt^  so  bezeichnet  sie  hier  die  durch  die  Ge- 
setzesfreiheit der  Heidenchristen  nicht  beeinträchtigte  Geltung 
des  mosaischen  Gesetzes  fiir  geborene  Juden.  Ein  Anspruch 
des  Moses  auch  auf  die  Heiden  kann  in  diese  Stelle  nur  hin- 
eingetragen werden.  Nicht  als  mosaische  Gesetzesverord- 
nungen^  sondern  nur  als  nothwendige  sittliche  Pflichten  werden 
jene  Bestimmungen  für  die  Heidenchristen  auch  15,  28  be- 
zeichnet: fii  TtXiov  €7TiTid'ea&ai  vfuv  ßccQog  TtXrjv  tovriav  ttav 
efcavayTLsg.  Der  Verfasser  der  Apg.  hat  also  die  judaisti- 
schen  Zumuthungen  an  die  Heidenchristen,  wie  sie  der  Ap. 
Johannes  gestellt  hatte,  wohl  angenommen,  aber  eben  nicht 
als  mosaische  Gesetzesbestimmungen,  also  auch  eine  proselyten- 
artige  Stellung  der  Heidenchristen  abgewehrt.  Er  stellt  uns 
keinen  entarteten,  sondern  nur  einen  nachgiebigen  und  fried- 
fertigen Paulinismus  dar.  Paulus  selbst  hatte  wohl  die  Un- 
bedenklichkeit des  Genusses  von  Götzenopferfleisch  gelehrt 
(1  Kor.  8, 1  f.),  aber  doch  schon  aus  Rücksicht  auf  schwächere 
Brüder  die  Enthaltung  empfohlen  (1  Kor.  8,  9  f.).  Der  pau- 
linische  Verfasser  der  Apg.  hat  diese  Empfehlung  zum  Gebote 
gesteigert.  Die  schwächeren  Brüder  seiner  Zeit  waren  die 
immer  noch  mächtigen  Judenchristen,  und  er  hat  weit  weniger 
nachgegeben,  als  diese  verlangt  haben*).  Freilich  hat  der 
Verfasser  der  Apg.  die  Gesetzesverpflichtung  gläubiger  Juden 


^)  Der  Bamabasbrief  lehrt,  dass  Judenchristen  verlangten ,  die  Hei* 
denchristen  sollten  sich  als  Proselyten  dem  jüdischen  Gesetze  anschlies- 
sen  (s.  0.  S.  545).  Noch  der  Märtyrer  Justin  bezeugt,  dass  zu  seiner 
Zeit  Judenchristen  die  Heidenchristen  zu  der  ganzen  mosaischen  Gresetz- 
lichkeit  zwingen  wollten  (s.  o.  S.  23d,  1).  Er  billigt  sie  nicht,  gestattet 
ihnen  aber  doch,  nur  nngem,  was  die  Apg.  15,  10.  19.  28  ausdrücklich 
verbietet,  heidenchristliche  Proselyten,  da  er  in  der  dort  angeführten 
Stelle  fortfahrt:  rovg  Sk  nitd-ofAivovg  avtolg  Inl  rijv  twofiov  nohTBCav 
fittit  jov  (fv).äaafiv  Ttjv  €ts  "tov  Xqioxbv  rov  ^iov  ojnoXoyiav  xal  Ota^- 
aea&at  latos  vnoXafißavfo,  Wie  mächtig  und  herrschsüchtig  noch  später- 
hin das  Judenchristenthum  war,  lehren  die  Ignatiusbriefe  (vgl.  meine 
apostol.  Väter  S.  230  f.).  Und  dass  das  Judenchristenthum  von  den 
Heidenchristen  weit  mehr  verlangte,  als  in  der  Apostelgeschichte  zuge- 
standen wird,  beweist  gerade  die  judenchristliche  Apostelgeschichte,  wie 
sie  Clem.  Recogn.  IV,  36  vorliegt:  Quae  autem  animam  simul  et  corpus 
poUuunt  ista  sunt:  participare  daemonum   mensae,   hoc  est  immolata 
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vollständig  zugestanden;  und  da  er  nach  diesem  Grundsatze 
selbst  den  Paulus  dargestellt  hat;  scheint  er  den  Paulinismus 
selbst  der  Aussöhnung  mit  dem  Judenchristenthum  geopfert 
zu  haben.  Sein  Paulus  scheint  nicht  mehr  durch  das  Gesetz 
dem  Gesetze  abgestorben  zu  sein  (Gal.  2,  19),  den  gekreuzigten 
Christus  nicht  mehr  für  des  Gesetzes  Ende  zu  erklären  (Köm. 
10;  4).  Ein  Paulus ;  welcher  den  nur  halb  jüdischen  Timo- 
theus  selbst  beschneidet  (Apg.  16,  3),  kann  allerdings  nicht 
Gal.  5;  2.  1  Kor.  1,  18.  20  geschrieben  haben.  Andrerseits 
werden  aber  auch  Petrus  und  Jakobus  durch  die  Art,  wie  sie 
die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  befürworten  (15,  7 — 
21);  paulinisirt.  Und  bei  Lichte  besehen,  haben  wir  auch  hier 
nur  eine  einseitige  "Wendung  des  ursprünglichen  PaulinismuB. 
Paulus  selbst  hat  gelehrt,  dass,  wer  beschnitten  berufen  ißt, 
auch  beschnitten  bleiben  soll  (1  Kor.  7,  18),  jüdische  Fest- 
zeiten  und  Speisesitten  beibehalten  mag,  nur  in  christlicher 
Gesinnung  (Rom.  14,  6).  Paulus  hat  von  sich  selbst  gesagt^ 
dass  er  auch  den  Juden  wie  ein  Jude  ward,  um  Juden  zu 
gewinnen,  rolg  VTto  vofiov  (og  vtvo  vofiov,  fii]  civ  airog  VTto 
vofior,  %va  Tovg  vno  vofiov  xeQdtjam.  Da  hat  der  Verfasser 
der  Apg.  die  innere  Freiheit  des  Paulus  von  dem  Gesetze 
nicht  sowohl  vergessen,  sondern  nur  eigenthümlich  gewandt. 
Da  Paulus«  auch  Apg.  13,  39  die  Rechtfertigung  durch  das 
mosaische  Gesetz  für  unmöglich  erklärt,  so  kann  er  das  Joch 
des  Gesetzes  nur  als  volkslliümliche  Gewohnheit  ohne  höhere 
Bedeutung;  als  ein  religiöses  Adiaphoron  noch  im  Christenthum 
getragen  haben.  Und  da  die  Apg.  15,  10.  11  auch  den  Pe- 
trus wesentlich  dasselbe  sagen  lässt,  muss  der  Verfasser  die 
bleibende  Gesetzesverpflichtung  gläubiger  Juden  ebenso  an- 
gesehen haben.    Alle  Zugeständnisse  an  das  Judenchristenthum 


degustare,  vei  Banguinem  vel  morticiDium  quod  est  suffocatam ,  et  si 
quid  aliud  est  quod  daemonibus  oblatum  est.  hie  ergo  vobis  sit  primus 
gradus  ex  tribus,  qid  gradas  XXX  ex  se  gignit  mandata,  secundus  vero,' 
qui  LX,  tertiuB,  qui  C.  Die  drei  Stufen  entsprechen  dem  Essenismus, 
welcher  zwei  Stufen  des  Noviziats  vor  der  vollen  Ordensmitgliedschaft 
hatte  (s.  meine  jüdische  Apokalyptik  8.  260  f.).  Was  nun  die  Apostel- 
geschichte den  Heidenchristen  auferlegt  werden  läsat,  ist,  da  die  30  be- 
sondem  Gebote  fehlen,  nicht  einmal  so  viel,  als  hier  von  der  niedrigsten 
Stufe  gläubiger  Heiden  verlangt  wird. 
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heben  also  den  Panlinismus  der  Apg.  nicht  auf;  stellen  ihn 
vielmehr  bloss  als  Unions-Paulinismus  dar,  als  einen 
PaolinismuS;  welcher  auf  die  Einigung  der  jüdischen  Christen- 
heit mit  der  heidnischen  zu  einer  christlichen  Gesammtkirche 
ausging.  Bei  allem  Entgegenkommen  gegen  ein  duldsames 
Judenchristenthum  verwirft;  die  Apg.  auch  immer  noch  ein 
unduldsames  Judenchristenthum  (10 ,  45  f.  11 ,  2  f.  15;  1  f.); 
dessen  Eindringen  in  den  asiatischen  Wirkungskreis  des  Pau- 
lus sie  mit  Wehmuth  vorhergesagt  werden  lässt  (20,  29.  30). 
Verlangt  sie  also  von  den  gesetzesfreien  Heidenchristen  ge- 
wisse Beschränkungen  (15;  22  f.);  so  tritt  sie  doch  auch  juden- 
christlichen Eingriffen  in  die  heidenchristliche  Gesetzesfreiheit 
entschieden  entgegen.  Dem  ungläubigen  Judenthum  vollends 
wendet  das  Christenthum  der  Apg.  den  Bücken  (namentlich 
in  der  Eede  des  Stephanus  7;  2 — 53),  imi  sich  dem  edlem 
Streben  des  Heidenthums  zuzuwenden  (namentlich  in  der  Bede 
des  Paulus  17,22—31).  Erscheint  Paulus  hier  auch  nicht  mehr 
dem  Worte  nach  als  Apostel  (1  Thess.  2,  6.  Gal.  1,  1.  1  Kor. 
1,  1.  4,  9.  9,  1.  2.  15;  9.  2  Kor.  1,  1.  Böm.  1,  1.  11,  13),  so 
kann  doch  auch  der  Paulus  der  Apg.  von  sich  aussagen  2 
Kor.  12,  12:  tä  fuev  arjfieia  tov  aTtoaroXov  yLocvrjqyafnav  iv  vfuv 
iv  TiaOTj  v7tofiovy  at](^eioLg  re  ymI  %iqaaiv  %ai  dwdfieoiv.  That- 
sächlich  steht  er  dem  Petrus  auch  in  der  Wunderkraft  nicht 
nach  (vgl.  5,  15.  19,  12),  und  wie  Petrus  und  Johannes  (8, 
17),  so  ertheilt  auch  Paulus  durch  Handauflegung  den  h.  Geist 
(19,  6).  Den  Zwölfaposteln  gegenüber  wird  er  nicht  minder 
ausgezeichnet,  ab  in  dem  Lucasevg.  10,  1  f.  die  70  Jünger. 
Was  kann  daran  liegen,  wenn  unser  Verfasser  für  den,  welcher 
sich  selbst  nicht  werth  genannt  hat,  Apostel  zu  heissen,  aber 
sich  bewusst  war,  viel  mehr  gearbeitet  zu  haben,  als  alle 
Andern  (1  Kor.  15,  9.  10),  kirchlichen  Friedens  halber  auf 
den  blossen  Titel  eines  Apostels  verzichtet? 

Es  war  also  nur  ein  täuschender  Schein,  wenn  man  den 
in  dem  Lucasevg.  waltenden  Paulinismus  in  der  Apg.  nicht 
wieder  finden  konnte^).    Derselbe  Verfasser,  welcher  Jesum 


^)  In  der  obigen  Ausführung  sind  auch  Scholten's  Gegengrande 
in  der  oben  (S.  553,  1)  genannten  Schrift;  schon  berücksichtigt  worden. 
Aus  dem  Obigen  wird  auch  erhellen,   daas  der  Verfasser   der  Apostel- 
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recht  eigentlich  unter  das  Gesetz  geboren  werden  liess  (Luc. 
2y  21  f.),  lässt  den  Paulus ,  auch  nachdem  er  in  dem  Christ* 
liehen  Glauben  das  HeU  gefunden  hat^  noch  unter  das  Gesetz 
geboren  bleiben.  Und  wenn  er  erst  bei  der  Heidenbekehrung 
und  in  der  Geschichte  des  Paulus  seinen  Unionismus  hervortreten 
lässt;  so  beweist  er  nur,  dass  schon  ein  paulinisches  Evangelium 
eine  kühne  That  war.  So  schlimm  waren  das  Heidenchristen- 
thum  und  Paulus  immer  noch  bei  den  mächtigen  Juden- 
christen angesehen;  dass  man  eine  Anerkennung  des  gesetzes- 
freien Heidenchristsnthums  nicht  ohne  solche  Zugeständnisse^ 
eine  Anerkennung  des  Paulus  nicht  ohne  seine  praktische 
Judaisirung  imd  ohne  Preisgebung  des  Aposteltitels  auch  nur 
anstreben  konnte.  Der  Unionspaulinismus  ist  aber  wohl  die 
Seele  der  Apg.,  doch  nicht  so,  dass  ihr  Verfasser  den  ge- 
schichtlichen Stoff  rein  aus  der  Luft  gegriffen  hätte.  Die  Apg. 
ist  nicht  bloss  Tendenzschrift;,  sondern  hat  auch  mündliche  und 
schriftliche  Quellen  benutzt. 

Die  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Apg.  begann 
J.  K.  Riehm  De  fontibus  actuum  apostolorum  (Trai.  ad  Rh. 
1821)  mit  der  Behauptung,  dass  C.  1 — 12  fast  durchaus  aus 
einzelnen  kleinen  Aufsätzen  zusammengestellt  sei,  dagegen  C. 
13 — 28  fast  durchaus  auf  Augenzeugenschaft  und  mündlicher 
Erkundigung  beruhe.  Tiefer  ging  erst  Schleiermacher 
(Einl.  i.  N.  T.  S.  347  f.)  auf  die  Sache  ein,  nicht  sowohl  in  der 
ersten  Hälfte,  wo  er  allerlei  Quellenschriften  vermuthete,  wolü 
aber  in  der  zweiten  (C.  13  f.).  Nach  seiner  Anregung  hat 
dann  Eugen  Alexis  Schwanbeck:  über  die  Quellen  der 
Schriften  des  Lucas,  Bd.  I  über  die  Quellen  der  Apg.,  Darmst. 
1847,  geschrieben,  aber  die  Einheit  der  Apg.  durch  allerlei 
Quellenhypothesen  stark  verletzt.  Nach  der  gründlichen  Er- 
örterung Zell  er 's  (Apg.  S.  452  f.  489  f.)  hat  namentlich 
Ov  erb  eck  (a.  a.  O.  S.  XXXVII  f.)  die  ganze  Frage  nach 


geschichte  nicht  etwa,  wie  Wittichen  (Z.  f.  w.  Th.  1878,  S.  518  f.) 
meint,  die  judenchristliche  Tendenz  verfolgt,  dem  Heidenchristenthum 
wie  dem  Heidenapostel  seine  Selbständigkeit  zu  nehmen  und  alles  auf 
das  Mass  und  die  Auetoritat  der  als  orthodox  geschilderten  jüdischen 
Urgemeinde  und  ihrer  Häupter  zurückzuführen.  Als  blosse  Inconsequenz 
lässt  sich  die  Paulinisirung  des  Petrus  15,  7—11  nicht  beseitigen. 
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den  Quellen  unsers  Buchs  lichtvoll  behandelt.  In  der  Apg. 
1,  1—8,  3  wird  man  schwerlich  zu  irgend  sicheren  Ergeb- 
nissen gelangen.  Der  Ausdruck  1,  19  I^x^^^^I^Xj  '^ovt^  ioTiv 
XcoQiov  aUficrvog,  kann  auch  aus  mündlicher  Ueberlieferung 
geschöpft  sein.  Eher  möchte  sich  schon  aus  dem  zweiten 
Hauptheile  8,  4 — 15,  34  etwas  ermitteln  lassen.  Der  Magier 
Simon,  welcher  in  Samarien  als  eine  Art  von  falschem  Apostel 
auftritt  (8, 9  f.),  ist  uns  auch  anderweitig,  aber  sehr  abweichend, 
überliefert  worden*).  Josephus  erzählt  Ant.  XX,  7,  2,  dass 
Felix  als  Procurator  von  Judäa  sich  in  die  Drusilla  verliebte, 
xai  2liAcova  ovo^ati  zäv  eccvrov  (fiXcoVy  ^lovdaiovy  KvTtqtov  6e 
yivog,  fidyov  eivai  (TKijTtroidevov ,  Tts^vtwv  Ttqoq  avtfjv  evreiO-e 
Tov  avdqa  TtQoXiTCOvcav  avT(^  yfifiaad'aiy  ixctMtqiav  ^oirpEiv 
iTtayyekkofievog  f^i]  v7r€Qrjq)avi^oaaav  aircov.  Da  haben  wir  einen 
jüdischen  Magier  Simon  aus  Kypros  (andre  als  vorgebliche 
Magier  kann  man  ja  kaum  erwarten)  in  der  Umgebung 
desselben  Felix,  welcher  den  Paulus  zwei  Jahre  lang  gefangen 
bei  sich  behielt.  Bei  den  Judenchristen  ward  mm  aber  Paulus 
als  der  Magier  Simon  dargestellt.  Die  Grundschrift  der 
clementinischen  Recognitionen  und  Homilien,  das  judaistisclie 
KiljQvy^a  nixQOv  nebst  Zubehör  stellen  den  Paulus  noch  bloss 
als  den  feindseligen  Menschen  dar,  welcher  die  Urgemeinde 
blutig  verfolgt  hat,  dann  unter  den  Heidenchristen  eine  gesetz- 
widrige und  närrische  Lehre  ausbreitet  (s.  o.  S.  42  f  586,  1). 
Eben  diesen  feindseligen  Menschen  lassen  die  IleQiodoc  lUxqov 
nun  als  falschen  Apostel  unter  den  üeiden  auftreten,  wohl 
sub  nomine  Christi  reden,  aber  des  Teufels  Willen  thun  (ße- 
cogn.  IV,  34.  35,  vgl.  Hom.  XI,  35).  Als  der  Magier  Simon 
erscheint  Paulus  erst  nach  141  u.  Z.  in  den  Anagnorismen  des 
Clemens  (Recogn.  VII — X),  und  zwar  gerade  in  Cäsarea,  wo 
Niketes  und  AquUa  (vgl  Apg.  18,  2.  18.  26.  1  Kor.  16,  19. 


^)  Die  bisherigen  ForschuDgen  habe  ich  zusammenzufassen  versucht 
in  der  Abhandlung:  Der  Magier  Simon,  Z.  f.  w.Th.  1868.  IV,  S.  357  f., 
wogegen  Joh.  Delitzsch,  Zur  Quellenkritik  der  ältestenBerichte  über 
Simon  Petrus  und  Simon  Magus,  theol.  Stud.  und  Krit.  1874.  II,  S. 
213—260,  die  Geschichtlichkeit  des  Magiers  Simon  in  der  Apostelgeschichte 
aufrecht  zu  erhalten  versuchte.  Vgl.  darüber  meine  Anzeige  in  der  Z. 
f.  w.Th.  1874.  n,  S.  294  f. 
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Rom.  16,  3  f.  2  Tim.  4,  19)  im  Hause  honestae  admodum  fe- 
minae^  lustae  nomine,  auch  in  der  Philosophie  ausgebildet 
werden,  quo  possimus  religionis  divinae  dogmata  philosophids 
disputationibuB  adserentes  confutare  gentiles  (Recogn.  VII,  32). 
Dieselben  erzählen  nun  (ebdas.  YII,  33):  Simon!  autem  coi- 
dam  ma^O;  qui  nobiscum  ima  educatns  est,  pro  amicitüs  et 
puerili  consuetudine  adhaesimus,  ita  ut  paene  ab  eo  dedpi  pos- 
semus.  fertur  enim  in  religione  nostra  sermo  depropheta 
quodam,  cuius  ab  omnibuS;  qui  religioni  huic  deserviunt,  spe- 
raretur  adventus,  per  quem  inmortalis  et  beata  vita  credenti- 
bus  danda  promittitur.  hunc  ergo  nos  putabamus  esse  Simo- 
nem.  Auch  wenn  die  Clem.  Hom.  XUI,  7,  8  die  Justa  bloss 
als  eine  jüdische  Proseljtin  darstellen  und  die  ausdrückliche 
Bezeichnimg  des  Judenthums  durch  in  religione  nostra  ver- 
meiden, wird  Simon  hier  noch  ohne  alle  Beziehung  zu  Sa- 
marien  rein  jüdisch  erzogen  und  tritt  eben  in  Cäsarea,  wo 
wirklich  ein  jüdischer  Magier  Simon  sein  Wesen  getrieben 
hat,  aber  auch  Paulus  mehrmals  und  anhaltend  aufgetreten  ist 
(vgl.  Apg.  9,  30.  18,  22.  21,  8  f.  23,  33  f.  24,  27),  als  ein 
jüdischer  Magier,  ja  als  der  verheissene  Prophet  oder  Messias 
auf.  Nach  Recogn.  X,  57.  59  (Hom.  XX,  15.  17)  flieht  der 
Magier  Simon  nicht  nach  Samarien,  sondern  nach  Judäa.  Und 
gerade  in  Antiochien,  wo  Paulus  dem  Petrus  entgegentrat 
(Gal.  2,  11  f.  Clem.  Hom.  XVH,  19),  achliesst  die  Erzählung 
Recogn.  X,  68  sq.  mit  einem  Siege  des  Petrus  über  diesen 
Widersacher  ab.  Der  jüdische  Magier  Simon  in  Cäsarea,  des- 
sen Genosse  Aquila  wie  die  Petrusgegnerschaft  auf  Paulus 
zurückweist,  steht  dem  jüdischen  Magier  Simon,  welchen 
auch  Josephus  in  Cäsarea  kennt,  und  dem  „feindseligen 
Menschen'^  (Paulus)  der  altem  Judenchristen  offenbar  noch 
sehr  nahe  und  sieht  ganz  danach  aus,  eine  Verschmelzung 
beider  Gestalten  zu  sein.  Eine  Beziehung  auf  den  Magier 
Simon  der  Apg.  ist  erst  in  der  clementinischen  Bearbeitung 
dieses 'Schriftthums,  in  den  Streitreden  zu  Cäsarea  (Recogn. 
I — III)  zu  bemerken,  wo  der  Magier  Simon  als  samaritiBch- 
gnostischer  Ketzer  und  Antichrist  erscheint.  Die  Apg.  liess 
ihn  noch  bloss  in  Samarien  auftreten,  was  eine  jüdische  Ab- 
stammung ebenso  wenig  ausschliesst,  wie  das  Auftreten  des 
jüdischen  Magiers  Barjesus    auf  Kypros  Apg.   13,  6  f.    Da- 
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gegen  Becogn.  II;  7  f.  erscheint  er  als  gebürtig  ans  Qitta  bei 
Samarien.  Könnte  die  samaritiscbe  Herkunft  auch  nur  Be- 
zeichnung der  Ketzerei  sein  (vgl.  Joh.  8,  48),  so  weist  doch 
das  Petruswort  über  Simon  Becogn*  HI,  49,  quod  vas  electi- 
onis  factus  est  maligno,  augenscheinlich  auf  Äpg  9, 15  zurück. 
Aber  das  Hervorgehen  dieses  Simon  aus  der  Schule  des  Sama* 
riters  Dositheos  und  sein  Verhältniss  zu  der  Helena  wie  sein 
Auftreten  als  ^Eorcog  ist  doch  von  der  Apg.  noch  ganz  unab- 
hängig. Auch  bei  dem  Märtyrer  Justinus  (Apol.  I,  26.  56, 
vgl.  n,  15.  Dial.  c.  120)  finden  wir  den  Samariter  Simon  aus 
Qitta  nebst  seiner  Helena,  welcher  unter  K.  Claudius  in  Bom 
aufgetreten  sein  soll,  noch  ohne  alle  erweisliche  Beziehung  zu 
der  Apg.  ^).  Unabhängig  von  der  Apg.  hat  sich  also  das  juden- 
christliche Zerrbild  des  Paulus  als  des  Magiers  Simon  ent- 
wickelt, und  es  &agt  sich,  ob  nicht  bereits  der  Magier  Simon 
der  Apg.  von  diesem  gangbaren  Zerrbilde  abhängig  gewesen 
sein  soUe.  Ein  Zerrbild  des  Paulus  bietet  auch  die  Apg.,  da 
ihr  Simon  nicht  bloss  als  die  grosse  Kraft  Gottes  (vgl.  2  Kor. 

12.  9)  galt,  sondern  auch  als  ein  angemasster  Apostel  erscheint 
(Apg.  8,  18  f.).  Dass  er  ein  apostolisches  Vorbild  mit  Geld 
erkaufen  will,  hat  Volkmar  (theol.  Jahrbb.  1856,  S.  27Ö  f.. 
Bei.  Jesu  S.  2^57  f.)  scharfsinnig  gedeutet  auf  die  Geldunter- 
stützungen, durch  welche  Paulus  (1  Kor.  16,  1  f.  2  Kor.  8.  9) 
die  Anerkennung  der  Urgemeinde  gewinnen  zu  wollen  schien. 
Auf  alle  Fälle  ist  es  nicht  zufallig,  dass  der  Simon  der  Apg. 
so  ziemlich  zwischen  die  Christenverfolgung  (8^  3)  und  die 
Bekehrung  (9,  3  f.)  des  Paulus  eingekeilt  ist,  dass  sich  an  die 
Erzählung  von  dem  M^ier  Simon,  dem  falschen  Heidenapostel 
der  Judenchristen,  unmittelbar  die  erste  Bekehrung  eines 
Heiden  durch  Philippus  Apg.  8,  25  £  anschliesst,  dass  die  Apg. 

13,  6  f.  gerade  auf  Kjrpros,  woher  der  jüdische  Magier  Simon 
bei  Josephus  stammt,  einen  jüdischen  Magier  von  Paulus  be- 


^)  Nur  auf  der  unsichem  Vermuthüng ,  dass  Irenäus  adv.  haer.  I, 
23,  1  und  Tertullian  de  anima  34  gerade  aus  dem  verlorenen  Syntagma 
Justin's  gegen  alle  Häresieen  (Apol.  I,  26)  geschöpft  haben ,  beruht  die 
Behauptung  A.  Harnack's  (Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des 
Gnosticismus,  Leipzig  1873,  S.  86),  dass  die  Anknüpfung  dieses  Simon 
an  Apg.  8,  9  f.  schon  bei  Justin  gestanden  habe. 
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siegt  werden  lässt,  noch  in  Ephesus  den  Paulus  von  jüdischen 
Teufelsbannem  unterscheidet  (19;  13  f.).  ^^^  Darstellung  der 
Apg.  ist  auf  alle  Fälle  so  angelegt ,  dass  den  Paulus  niemand 
mehr  für  den  Magier  Simon  halten  soll;  und  der  Verfasser 
hat  hier  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  das  bei  den 
Judenchristen  von  Mund  zu  Munde  gehende  Zerrbild  des 
Paulus  im  Auge  gehabt.  Auf  die  Annahme  einer  benutzten 
judenchristlichen  Quellenschrift  kann  die  Wahrnehmung  fuhren, 
dass  Apg.  9;  31  -  43  eine  Rundreise  des  Petrus  erzählt;  wo  die 
Taßi^d,  ^  dLSQfirjvevo^evf]  XeyeraL  JoQ^Kog  auch  unpaulinisch 
nXrJQTjg  ayad-üiv  egyiov  xat  IXerj^oatvciv  genannt  wird.  Volk- 
mar  (Rel.  Jesu  S.  282  f.)  hat  scharfsinnig  gerade  hier  die 
Spur  eines  alten  KijQvyfia  IlizQov  gefunden.  Besser  möchte 
nur  der  Name  ^vQci^eig  Jltxqov  sein.  Dagegen  ist  eS;  ganz 
abgesehen  von  der  eigenthümlichen  Lesart  11;  28  (s.  o.  S. 
550;  2);  eine  paulinische  Quellenschrift;  welche  sich  aus  C.  13. 
14  bei  der  ersten  Bekehrungsweise  des  Paulus  ergab,  den 
Paulus  und  Barnabas  noch  arglos  y;Apostel^'  nennt;  die  Juden 
nicht  so  feindselig  darstellt;  wie  es  sonst  geschieht;  und  den 
Paulus  sich  von  vorn  herein  auch  an  Heiden  wenden  lässt 
(s.  o.  S.  583  f.).  Eben  diese  paulinische  Quellenschrift  lernen 
wir  noch  genauer  als  den  Bericht  eines  Geehrten  des  Paulus 
kennen  aus  dem  dritten  Haupttheile  Apg.  15;  35—28;  31.  Von 
der  Ueberfahrt  nach  Makedonien  bis  zu  dem  Aufbieten  des 
Paulus  in  Philippi  16,  10 — 17  wird  in  der  ersten  Person  er- 
zählt. Eben  in  Philippi;  als  Paulus  die  Reise  nach  Jerusalem 
antritt;  bis  zu  der  Ankunft  in  Jerusalem  (20,  5 — 21;  18),  nur 
unterbrochen  durch  die  Abschiedsrede  in  Milet  (20,  17  38), 
dauert  das  ;,Wir"  fort.  Schliesslich  tritt  es  wieder  ein  bei 
der  Seereise  von  Cäsarea  nach  Rom  27,  6  -  28;  16.  Seit  Ire- 
näus  (s.  o.  S.  546, 2),  fand  man  hier  einen  Beweis  für  die  Augen- 
zeugenschaft des  Lucas  als  Verfasser  des  Ganzen.  Diese  An- 
sicht wollten  noch  Schneckenburger  (a.  a.  O.  S.  17  f.) 
aufrecht  erhalten;  sie  ist  immer  noch  die  verbreitetste,  wird 
auch  von  Renan  (die  Apostel;  deutsche  Ausg.;  1866;  S.  10  f.) 
vertheidigt.  Namentlich  hat  sie  Aug.  Klostermann  ver- 
fochten in  den  Vindiciis  Lucanis  seu  de  Itinerarii  in  libro 
Actorum  asservati  auctorC;  Gotting.  1866.  Allein  das  gänzlich 
unvermittelte  Eintreten  und  Verschwinden  der  communicativen 
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Erzählung  läset  sich  schoii  an  sich  nicht  begreifen.  Nach  dem 
Vorgänge  Königsmann's  (1798)  fand  Schleiermacher 
hier  den  Bericht  eines  Augenzeugen,  wie  er  meinte^  des  Timo- 
theus,  theÜweise  aufgenommen,  worin  ihm  namentUch  Bleek 
(theol.  Stud.  u.  Krit  1836,  S.  1026  f.,  Einl.  i.  d.  N.  T.  S.  328  f.), 
zum  grossen  Theile  auch  de  .Wette  nachfolgte.  Schwan- 
beck (a.  a.  0.  S.  63  f.  140  f.  171  f  186  f.)  dehnte  diese 
Quellenschrifb  über  Gebühr  aus  und  führte  sie  auf  Silas  zu- 
rück. Dass  hier  eine  Quellenschrift  benutzt  ist,  wird  sich  nicht 
leugnen  lassen.  Ganz  abgesehen  von  den  Beispielen  mittel- 
alterlicher Chronisten,  welche  Schwanbeck  anfuhrt,  ist 
schon  in  den  Büchern  Ezra-Nehemja  die  Erzählung  Ezra's 
und  Nehemja's  in  der  1.  Person  ein  Zeichen  wörtlicher  Auf- 
nahme ihrer  altern  Denkschriften,  wie  umgekehrt  in  dem  B. 
Jeremia  der  Gebrauch  der  3.  Person  von  Jeremia  (z.  B.  32, 
2)  die  Zuthaten  Baruchs  kundmacht.  Auch  in  dem  B.  Tobit 
mag  der  Uebergang  der  Erzählung  von  der  1.  Person  (1, 1 — 
3,  6)  in  die  dritte  (3,  7  f.),  in  dem  Protevg.  lacobi  C.  18  die 
plötzliche  Erzählung  Josephs  in  der  1.  Person  (C.  18)  Zeichen 
einer  überarbeiteten  Quellenschrift  sein,  wogegen  in  der  JiafiaQ- 
Tvqia  des.  Jakobus  das  TtQoarjv^d^ed'a  am  Schluss  C-  5  nur 
die  Urkundlichkeit  ausdrücken  soll.  Bei  den  Wirstücken  der 
Apg.  hat  O verbeck  (a.  a.  O.  S.  XXXIX  f.)  mit  Recht  be- 
merkt^ dass  sie  sich  durch  Eigenthümlichkeiten  der  Form  und 
des  Inhalts  von  der  übrigen  Apg.  unterscheiden,  die  charak- 
teristischen Tendenzen  der  Apg.  stark  zurücktreten  lassen, 
wie  wir  es,  schon  unabhängig  von  dem  „Wir",  C.  13.  14  be- 
obachtet haben.  Eine  Schilderung,  wie  die  der  Seefahrt  nach 
Rom  27,  1  f. ,  trägt  schon  an  und  für  sich  das  Gepräge  der 
Augenzeugenschaft.  Bloss  um  sich  den  Schein  eines  Augen- 
zeugen zu  geben,  kann  der  Verfasser  nicht  hin  und  wieder  das 
„Wir"  eingeführt  haben.  Hat  nun  der  Verfasser  auch  in  diese 
Quellenschrift  allerlei  eingeschaltet  (13,  49.  50.  20,  17—38.  27, 
21—26),  so  ist  es  doch  von  grosser  Bedeutung,  dass  er  „eine 
eingehende  Schilderung  der  apostolischen  Reisen  des  Paulus 
von  der  Hand  eines  Genossen"  benutzt,  zum  Theil  ausge- 
schrieben hat.  Am  Ende  hat  der  1.  Clemensbrief  C.  5  (s.  o. 
S.  348)  mit  der  7 maligen  Gefangenschaft  des  Paulus,  welche 
weder    aus   der  Apg.  noch   aus   den  Paulusbriefen  herausge- 


608  I>ie  Laca8-Scbrift€n. 

bracht  werden  kann^  noch  ein  Stück  dieser  alten  TtQa^eig 
UavXov  bewahrt  Wer  aber  wird  dieselben  geschrieben  haben  ? 
Weder  Timothens^  auf  welchen  Schleiermacher  u.  A. 
riethen^  da  derselbe  20^  4.  5  die  fjf^äg  erwartet^  noch  Silas^  auf 
welchen  Schwanbeck  verfiel^  da  16^  19  f.  von  demselben  in 
der  3.  Person  die  Rede  ist.  Schon  die  kirchliche  Ueber- 
lieferung  weist  uns  auf  Lucas  als  Berichterstatter  hin^  för 
welchen  ausser  mir  (Ew.  S.  225)  auch  Zelle r  (Apg.  S. 
459  f.)  und  Overbeck  (a.  a.  O.  S.  Lf.)  gestimmt  haben. 


m.  Der  Ursprung  und  die  kirchliche  Geltung 

der  Lucas-Schriften. 

Ist  es  begründet,  dass  das  Lucasevg.  und  die  Apg.  einen 
und  denselben  Verfasser  haben;  so  fallt  von  dieser  Schrift  ein 
Lieht  auf  die  erstere.  Die  Apg.  hat  ja  die  Schrift  eines  Gte- 
fährten  des  Paulus  benutzt  und  überarbeitet.  Ist  nun  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  Lucas  der  Verfasser  dieser  Schrift, 
so  kann  der  Verfasser  des  Ganzen  nicht  Lucas  selbst  gewesen 
sein.  Wohl  aber  erklärt  es  sich,  wie  von  der  Apg.  her 
das  Evg.  xoTOf  ^ov%Sv  genannt  werden  konnte.  Nur  wer  die 
Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Ttgd^eig  HavXov  von  dem 
Verfasser  der  Ttga^eig  twv  aitooroXcov  verkennt,  kann  den 
Augenzeugen  Lucas  für  den  Verfasser  des  Ganzen  halten,  oder 
je  nachdem  er  den  Augenzeugen  annimmt,  wie  L.  Mayer- 
hoff (Hist-krit.  Einleitung  in  die  petrin.  Schrifl»n,  Hamb. 
1835,  S.  23  f.),  den  Timotheus,  wie  C.  C.  Hennell  (s.  o. 
S.  553,  1),  den  Süas,  welcher  freilich  gleich  Lucas  sein  soll. 
Urfd  da  Lucas  ein  Gefährte  des  Paulus  selbst  war,  geht  es 
nicht  an,  ihn  die  Schrift  eines  andern  Augenzeugen  auf  solche 
Weise  benutzt  haben  zu  lassen.  Immer  ist  der  Verfasser  des 
Ganzen  ein  gemässigter  Pauliner  gewesen,  welcher  ein  Herz 
hatte  fiir  die  gesammte  Christenheit  und  bei  allem  Unionismua 
den  Grundlehren  des  Paulus  treu  geblieben  ist. 
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Da  der  dritte  Evgst  schon  die  beiden  ersten  kanonischen 
Evangelien  benutzt  hat^  kann  er  nicht  vor  dem  Ende  des 
ersten  Jahr h.  oder  der  apostolischen  Zeit  geschrieben  haben^ 
aber  auch  nicht  wohl  später.  Das  Lucasevg.  setzt  die 
Zerstörung  Jerusalems  nicht  bloss  als  geschehen  (19^  43.  44), 
sondern  auch  schon  als  seit  geraumer  Zeit  geschehen  voraus 
(21,  20 — 24),  da  Jerusalem  von  Heiden  betreten  bleiben  soU, 
äxQig  ov  7cXrjQU}^wai,v  xaigoi  idräv  (21,  24,  vgl.  Dan.  7,  25. 
8,  13.  14.  9,  26.  27.  11,  31.  12,  7.  11.  12,  Offbg.  Joh.  11,  2). 
Im  Unterschiede  von  Mt.  24,  29  (ev^i(og)  und  von  Mc.  13, 
24  {aXXa  iv  ineivaig  toIq  Tifiigaig)  knüpft  Luc.  21,  25  die 
Erscheinung  des  Menschensohns'  in  seiner  Herrlichkeit  gar 
nicht  mehr  an  die  nächste  Folgezeit  der  Drangsale  des  jüdi- 
schen Kriegs  an  (yxxI  ecovrai  orjfÄeia  xt^.),  ja  in  einem  gewissen 
Gegensatze  gegen  Mt  sagt  Luc.  21,  9  bei  den  Kriegen  und 
Unruhen  zwischen  Nero  und  Vespasianus:  aXX^  om  ev&iwg 
to  tiXog,  wie  er  ja  17,  20  die  Vorstellung  überhaupt  abge- 
wehrt werden  lässt,  dass  die  Ankunft  des  Gottesreichs  sich 
beobachten  oder  berechnen  lässt  Zwar  behält  Luc.  21,  32 
das  Christuswort  Mt  24,  34.  Mc.  13,  30  bei,  dass  bis  zur  Er- 
füllung der  Wiederkunft  Christi  ij  yevea  avrr]  nicht  vorüber- 
gehen wird.  Aber  die  yevea  liess  sich  auf  gegen  70  Jahre 
ausdehnen  (s.  meine  Ew.  212,  4).  Am  Ende  des  ersten  Jahrh. 
mochte  sich  dem  Evangelisten  die  rein  jüdische  Schätzung  des 
Quirinius  auch  schon  zu  einer  frühem  Schätzung  des  ganzen 
Weltreichs  (2,  1)  umgestalten,  wenn  nicht  der  Lysanias  von 
Abilene  in  eine  spätere  Zeit  herabrücken  (3,  1).  Mög- 
lich ist  es,  dass  der  Brief  des  Bamabas  c.  19  p.  60,  3.  4 
^atf^t  x(jf  airovvci  ae  didov  schon  aus  Luc.  6,  30  anfuhrt, 
wenn  nicht  aus  einer  von  den  Quellenschriften  des  Evgsten. 
Und  Mardon,  welcher  seit  140  hervortrat,  hat  schon  wesent- 
lich unser  Lucasevg.  gekannt  und  ftir  seine  Zwecke  zurecht- 
gemacht (s.  o.  S.  49  f.).  Etwas  später  als  das  Evg.  wird  die 
Apg.  geschrieben  sein.  Theudas,  welcher  doch  erst  unter  K. 
Claudius  (um  45)  auftrat  (vgl.  Josephus  Ant  XX,  5, 1),  wird 
Apg.  5,  36.  37  schon  vor  Judas  den  Galiläer  (6  u.  Z.)  gesetzt 
Und  wenn  auch  Apg.  8,  26  nur  von  einem  wüsten  Wege 
nach  Gaza,  nicht  von  der  Verwüstung  dieser  Stadt  im  jüdi- 
schen Kriege  (Joseph,  b.  i.  H,  18,  1)  die  Rede  ist,  so  kann 

39 
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doch  die  Abfassung  der  Apg.  geraume  Zeit  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  schon  an  sich  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen. Bis  in  die  gnostische  Zeit  herabzugeheu;  nöthigt  Apg. 
20,  29.  30  keineswegs,  wenn  auch  Overbeck  (a,  a.  O.  S. 
LXY)  hier  schon  den  Gnostidsmus  berücksichtigt  findet.  Für 
die  letzte  Zeit  Domitian's  oder  die  erste  Trajan's  möchte  die 
Kirchenpolitik  der  Apg.  sprechen.  Derselbe  Verfasser,  wel- 
cher die  Entstehung  des  Namens  X^iartavoi  ausdrücklich  be- 
richtet (1 1;  28),  deckt  das  Christenthum  gegenüber  dem  römi- 
schen Staate  doch  noch  immer  mit  dem  Schilde  des  Juden- 
thums  als  einer  staatlich  erlaubten  Religion.  Der  römischen 
Obrigkeit  werden  Paulus  und  Silas  dargestellt  als  jüdische 
Verkündiger  einer  religio  illicita  et  peregrina  (16,  20.  21),  als 
religiöse  Ruhestörer,  welche  einen  andern  König  ab  den 
Kaiser  verkündigen  (17,  6.  7).  Vor  dem  Proconsul  von  Achaja 
verklagen  die  Juden  den  Paulus,  Xe^oviBg  ort  tcgqu  %ov  vofwv 
avanei&u  ovtog  rovg  ävd'QiiTtovg  aeßea&ac  tov  &e6v  (18,  13). 
Aber  Gallio  findet  an  Paulus  nichts  Staatswidriges,  sondern 
nur  eine  innerjüdische  Religionsstreitfrage  (18,  14.  15).  Dem 
erregten  heidnischen  Volke  von  Ephesus  erklärt  der  Stadt- 
schreiber, dass  die  Christen  weder  ein  sacrilegium  noch  eine 
Gotteslästerung  begp.ngen  haben  und  nur  privatrechtlich  zu 
verklagen  sind  (19,  37.  38).  Als  nur  wegen  jüdischer  Gesetzes- 
streitfragen verklagt,  sonst  aber  ganz  unbescholten,  schickt 
der  römische  Tribun  den  Paulus  an  den  Statthalter  (23,  29). 
Und  dieser  erkennt  es  an,  dass  die  Juden  dem  Paulus  keine 
Schuld  nachweisen,  sondern  bloss  Streitfragen  ihrer  eigenen 
Religion  vorbringen  konnten  (25,  19).  Alles  dieses  weist  auf 
eine  Zeit  hin,  da  die  staatliche  Duldung  des  Christenthums 
schon  fraglich  geworden,  aber  das  nomen  Christianum  als 
solches  doch  von  Seiten  des  römischen  Staats  noch  nicht  scharf 
von  dem  Judenthum  geschieden  ward,  d.  h.  auf  die  letzte  Zeit 
Domitian's  (s.  o.  S.  541),  immer  noch  vor  der  bekannten 
Verfügung  K  Trajan's. 

Auf  die  Frage:  wo  das  Lucasevg.  geschrieben  ist,  ant- 
wortet die  herrschende  kirchliche  Ueberlieferung:  in  Achaja 
(s.  o.  S.  549  f.),  und  fiir  die  Apg.  erschliesst  Hieronjmus  die 
Abfassung  in  Rom  erst  aus  dem  Schlüsse  des  Buchs  (s.  o.  S. 
549,  1).    In  der  That  weist  schon  das  reinere  Griechisch  auf 
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das  hellenische  Sprachgebiet  hin.  Dass  die  Apg.  in  Born  ge- 
schrieben sei;  hat  wohl  Zeller  (a.  a.  O.  S.  484  f.)  aus  Be- 
ziehungen auf  die  römische  Gemeinde,  als  deren  eigentlicher 
Stifter  Paulus  erscheinen  solle  ^  erschlossen.  Aber  mit  be- 
achtenswerthen  Gründen  verwies  E.  R.  Eöstlin  (Ursprung 
und  Composition  der  synopt.  Etv.,  Stuttg,  1863,  S.  294  £)  die 
Lucasschriften  nach  Eleinasien.  Ich  selbst  habe  die  Lucas- 
schriften dem  Morgenlande  zugewiesen^  näher  dem  hellenischen 
Sprachgebiete^  sei  es  nun  Achaja,  wie  die  alte  Ueberlieferung 
sagt,  oder  Makedonien  ^  wo  die  Wir -Erzählung  16,  17.  20,  5 
aufhört  und  wieder  auftaucht,  oder  Eleinasien,  fiir  welches 
Land  eine  gewisse  Uebereinstimmung  mit  der  dortigen  Ueber- 
Heferung  spricht  (Z.  f.  w.  Th.  1858,  S.  594  f.).  Overbeck 
(a.  a.  O.  S.  LXVIII)  entscheidet  sich  ftir  Eleinasien.  Auf 
keinen  Fall  gehörten  die  Lucasschriften  dem  Abendlande  an, 
wo  uns  das  Marcuseyg.  und  der  erste  Clemensbrief  ein  weit 
friedlicheres  Verhältniss  zwischen  Judenchristen  und  Heiden- 
christen bezeugen,  als  die  Apg.  voraussetzt  Für  die  Ab- 
fassung in  Rom  giebt  es  keine  einleuchtenden  Gründe.  Das 
unverkennbare  Bestreben  der  Apg.,  das  Christenthum  gegen 
den  Vorwurf  der  Staatsgefährlichkeit  zu  vertheidigen,  zielt 
nur  auf  die  römische  Obrigkeit  und  die  herrschende  Stimmung 
des  Römerreichs  überhaupt  hin.  Die  Apg.  hebt  wohl  mit 
Nachdruck  die  Richtung  des  Paulus  nach  Rom  hin  hervor 
(19,  21.  23,  11.  25,  10  £  27,  24),  aber  nicht  im  Widerspruch 
mit  Rom.  15,  23,  und  Rom  war  ja  die  Hauptstadt  der  alten 
Welt,  wo  die  Apg.  28,  25  f.  die  Unempfanglichkeit  der  Juden 
für  das  Christenthum  vollends  zum  Abschluss  kommen  lässt. 
Warum  schliesst  die  Apg.  auch  gerade  vor  dem  römischen 
Martyrium  des  Paulus,  welches  der  römische  Clemens  in  dem 
Briefe  c.  5  mit  solchem  Nachdruck  feiert,  ab,  wenn  sie  in  Rom 
und  zunächst  ftir  Rom  geschrieben  wäre?  Nicht  sowohl  das 
mildere  Judenchristenthum  des  Abendlandes,  sondern  vielmehr 
das  weit  strengere  und  mächtigere  des  Morgenlandes  hat  der 
Verfasser  in  seiner  Rechtfertigung  des  Paulinismus  vor  Augen. 
Und  wenn  man  der  Ueberlieferung  nicht  trauen  mag,  dass  er 
sein  Evg.  in  Achaja  schrieb,  wenn  man  die  Beziehungen  zu 

Makedonien  nicht  stark  genug  findet,  so  hat  allerdings  die 

39* 
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Annahme  der  Abfassung  in  E[leina«ien  sehr  viel  für  sich.  Der 
Verfasser  ist  noch  wohl  bekannt  mit  d^n  engem  Sprachge- 
brauohe  von  liaia,  welcher  nur  Mysien,  Lydien  und  Karlen 
mit  Ausschluss  von  Phiygien  umfasste  (vgL  Apg.  2,  9.  16,  6, 
dazu  Wieseler,  Chronol.  d.  ap.  Z.  S.  31  f.).  Gerade  solche 
Personen,  welche  der  Ueberlieferung  von  Asien  im  weitern 
Sinne  angehören,  finden  wir  in  der  Apg.  wieder:  den  Ap. 
Johannes  nllchst  Petrus  (3,  1  f.  4,  13.  19.  8,  14  f.)^  den  Ap. 
PhilippuB  (s.  o.  S.  399,  1),  wenn  auch  nicht  als  Apostel  (6,  5. 
8,  5  f.  21,  8  f.)>  den  Joseph  Barsabas,  genannt  Justus  (1,  23), 
von  welchem  Papias  bei  Euseb.  K.-G.  HI,  39,  9  erzählt  Und 
mit  besonderer  Theilnahme  hebt  die  Apg.  20, 29.  30  die  Unter- 
drückung des  Paulinismus  gerade  in  Ephesus  nach  dem  Heim- 
gange des  Paulus  hervor.  Ist  das  wirklich  der  Fall,  so  be- 
zeugen die  Lucasschnften  eben  durch  die  Nachgiebigkeit  ihres 
Paulinismus,  wie  festgewurzelt  und  mächtig  das  antipaulinische 
Judenchristenthum  namentlich  in  Kleinasien  war.  Das  apo- 
stolische Zeitalter  hat  an  seinem  Schlüsse  noch  seinen  Gre- 
Schichtschreiber  gefunden,  welcher  die  wahre  Geschichte  des- 
selben nicht  bloss  entstellt,  sondern  theils  durch  werthvolle 
Mittheilungen  aus  altem  Quellenschriften,  theils  gerade  durch 
seine  absichtsvolle  Darstellung,  durch  das,  was  er  nicht  sagt, 
nicht  minder  ab  durch  das,  was  er  sagt,  wirklich  aufhellt 

Für  den  kirchlichen  Gebrauch  war  das  Lucasevg. 
von  Hause  aus  eigentlich  nicht  geschrieben.  Aber  Marcion 
richtete  es  für  den  Gebrauch  seiner  Secte  zu  (s.  o.  S.  49  f.). 
Und  eben  im  Unterschiede  von  dem  Evg.  Marcions  scheint 
das  Lucasevg.  seit  dem  Märtyrer  Justinus  mehr  und  mehr 
Eingang  gefunden  zu  haben  (s.  o.  S.  66  f.)*  Nicht  so  schnell 
und  nicht  so  vollständig  hat  die  Apg.  Anerkennung  gefunden, 
theils  als  eine  neue  Art  christlicher  Schriftstellerei,  theils  als 
eine  Unionsschrift,  welche  den  beiden  äussersten  Gegensätzen 
nicht  zusagen  konnte.  Das  strenge  Judenchristenthum  hat 
die  Apg.  nicht  unbeantwortet  gelassen.  Die  Predigt  des  Petrus 
in  der  Apg.  steht  nicht  nur  nicht  im  Widerspruch,  sondern 
gar  in  voller  Uebereinstimmung  mit  der  des  Paulus  (nament- 
lich 15,  7  £)•  Da  wurde  von  einem  paulusfeindlichen  Juden- 
christen das  wahre  Krjqvyiia  IHtqov  mit  einer  Zuschrift;  an 
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Jakobus  als  Geheimschrift  zur  Wahrung  der  reinen  Lehre 
yerfiasst  (s.  o.  S.  42  f.) ,  und  die  blutige  Christenverfolgung, 
an  welcher  Paulus  betheiligt  war,  ganz  anders  dargestellt  (s. 
o.  S.  580,  1).  Der  nachgewählte  Apostel  Apg.  1,  23.  26  heisst 
hier  (Clem.  Recogn.  I,  60)  Bamabas  qui  et  Matthias,  und  Ga- 
maliel  (Apg.  5,  34  f.  22,  3)  wird  gar  zu  einem  heimlichen 
Christen  gemacht.  Dem  falschen  Apostel  der  Heiden,  welcher 
im  Namen  Christi  des  Teufels  Willen  thut  (dem.  Recogn.  IV, 
34),  Hessen  dann  die  IleQiodot  IUtqov  auf  der  alten  Paulus- 
Strasse  von  Cäsarea  nach  Antiochien  den  Petrus  als  den 
wahren  Heidenapostel  folgen  (Recogn,  IV— VI).  Bis  zur 
wirklichen  Ankunft  in  Antiochien,  wo  Petrus  und  Paulus  so 
scharf  an  einander  gerathen  sind,  schritten  die  Anagnorismen 
des  römischen  Clemens  Recogn.  VH — ^X  fort,  wo  Simon-(Pau- 
lus),  in  Cäsarea  erzogen,  schon  als  ein  jüdischer  Magier  und 
Antichrist  auftritt  Die  clementinischelleberarbeitung  der  altem 
petrinischen  Schriften,  welche  besonders  Recogn.  H.  HI  hervor- 
tritt, macht  ihn  vollends  zu  dem  samaritischen  Urketzer  und 
Antichrist^  welcher  nicht  fiir  Gott  (Apg,  9,  15),  sondern  fllr 
den  Teufel  ein  (rxfiCog  hXoyi^q  geworden  sei  (s.  o.  S.  604  f.). 
Noch  die  Homilien  des  römischen  Clemens  (XVH,  19)  lassen 
den  Petrus  dem  falschen  Apostel  Simon -Paulus  sein  ganzes 
Auftreten,  besonders  in  Antiochien  (Gal.  2,  11  f.),  bitter  vor- 
halten. Die  strengen  Judenchristen  wollten  also  von  der  Apg. 
nicht  nur  nichts  wissen  (s.  o.  S.  41,  2),  sondern  stellten  ihr 
auch  eigene,  paulusfeindliche  Schriften  g^enüber.  Andrer- 
seits ward  aber  auch  der  ultrapaulinische  Mardon  von  der 
unionspaulinischen  Apg.  abgestossen.  Der  Richtung  unsrer 
Apg.  hat  sich  erst  das  antijudaistische  KT^Qvyfia  Uhqov  (ycal 
HavXov)  als  eine  Art  von  Fortsetzung  um  die  Mitte  des  2» 
Jahrh.  angeschlossen  (s.  o.  S.  155  £).  Da  werden  die  Zwölf- 
apostel durch  den  Auferstandenen  angewiesen,  zuerst  Israel 
zur  Busse  aufzufordern,  dann  nach  12  Jahren  in  die  Welt 
auszuziehen.  Petrus  ermahnt  die  Heiden,  den  Einen  Gott 
weder  auf  hellenische  noch  auf  jüdische  Weise,  sondern  christ- 
lich zu  verehren.  Von  Misshelligkeiten  zwischen  Petrus  und 
Paulus  ist  so  wenig  die  Rede,  dass  Petrus  und  Paulus  erst 
am  Elnde  ihrer  Laufbahn   in  Rom  mit  einander  bekannt  ge- 
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worden  zu  sein  schienen  ^).  Sonst  findet  sich  die  erste  sichere 
Benutzung  der  Apg.  in  dem  Schreiben  der  Gemeinden  von 
Lugdnnum  und  Vienna  (s.  o.  S.  73,  1),  die  erste  ausdrückliche 
Anerkennung  bei  Iren&us  (s.  o.  S.  86.  547^  1)  und  in  dem 
Muratorianum  Z.  34  f.  Seitdem  ward  die  Apg.  wohl  nur 
noch  von  den  Manichäem  geradezu  yerworfen.  Aber  doch 
konnte  noch  Chrysostomus  Hom.  I  in  Act  (Opp.  IX;  1)  be- 
ginnen: TtoXXoig  tovtI  tb  ßißkiov  ovd^  ori  l'vi  yv(OQtfiov  iariVy 
övre  avxb  ovte  6  ygaipag  avto  xdt  aw'9'eig.  Und  namentlich 
im  Abendlande  bildete  die  Apg.  doch  nur  eine  Art  von  An- 
hang zum  Neuen  Testamente  (s.  o.  S.  153^  2). 


*)  Vgl.  meine  AoBgabe  der  Bruchstücke  und  deren  Erörterung  in 
dem  N.  T.  e.  c.  r.  IV,  p.  57  £,  auch  die  Bruchstücke  der  nga^ug  des 
Petrus  und  des  Paulus  ebend.  p.  68  sq.  (s.  o.  S.  156). 


Zweiter  Zeitraum: 

Das  nachapostollsche  Zeltalter. 

Die  Apg.  beschliesst  wohl  das  apostolische  Zeitalter  oder 
die  NTlichen  Schriften  des  ersten  Jahrhunderts,  aber  noch 
nicht  das  N.  T.  überhaupt  Es  bleibt  noch  eine  Reihe  von 
Schriften  übrig,  welche  erst  dem  zweiten  Jahrhundert  ange- 
hören. Die  Anerkennung  der  gesetzesfreien  Heidenkirche  und 
des  Heidenapostels  war  ja  auch,  wie  die  Apg.  thatsächlich 
lehrt,  wenigstens  im  Morgenlande  noch  nicht  erreicht.  Die 
Macht  des  urapostolischen  Judenchristenthums  war  hier  noch 
ger  nicht  gebrochen  und  ward  noch  im  zweiten  Jahrhun- 
dert durch  das  Ansehen  der  Urgemeinde  von  Jerusalem, 
wie  durch  den  Namen  des  Johannes  als  des  Apostels  von 
Asien  aufrecht  erhalten.  Der  Gegensatz  des  paulinischen 
Heidenchristenthums  und  des  urapostolischen  Judenchristen- 
thums zieht  sich  also,  wenn  auch  im  römischen  Abend- 
lande schon  ein  friedliches  Verhältniss  erreicht  war,  immer 
noch  in  das  nachapostolische  Zeitalter  hinein.  Was  die 
nachapostolische  Zeit  aber  neu  bewegte,  war  zunächst  ein 
anderer  Gegensatz,  welchen  die  Apg.  mit  ihrem  Bestreben^ 
das  Christenthum  als  staatlich  erlaubt  und  ungefährlich  dar- 
zustellen, bereits  angekündigt  hat.  Der  römische  Staat, 
neu  belebt  durch  die  edlen  Kaiser  Nerva  (96 — 98)  und  Tra- 
janus  (98  — 117),  konnte  diese  Ansicht  nicht  theilen.  Er 
konnte  das  um  sich  greifende  Christenthum,  welches  die  heid- 
nischen Tempel  schon  leer  machte,  nicht  mehr  übersehen,  auch 
nicht  mit  dem  Schilde  des  Judenthums  als   einer  religio  licita 
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sich  decken  lassen^  Bondem  nur  ab  eine  neue  religio  illicita 
et  peregrina  betrachten.  Die  Entscheidung  seiner  Stellung 
zu  der  neuen  Beligion  ward  anger^  durch  C.  Plinius  Cae- 
ciliuB  SecunduS;  welcher  111  als  ausserordentlicher  Legatus  des 
Kaisers  Trajanus  in  die  früher  senatorische  Provinz  Bithynien 
und  Pontus  gesandt  ward^).  Derselbe  berichtete  nun  Ende 
112  in  dieser  Stellung  an  den  Kaiser  über  die  neue  Beligion 
des  ChristenthumS;  als  eine  um  sich  greifende  Seuche»  deren 
Unterdrückung  er  noch  für  möglich  hielt,  Epp.  X,  96:  C. 
Plinius  Traiano.  Solemne  est  mihi,  domine,  omnia^  de  quibiis 
dubitO;  ad  te  referre.  -^  cognitionibus  de  Christianis  interfui 
nunquam:  ideo  nescio,  quid  et  quatenus  aut  puniri  soleat  aut 
quaerL  nee  mediocriter  haesitavi,  sitne  aliquod  discrimen 
aetatum,  an  quamlibet  teneri  nihil  a  robustioribus  differanl^ 
detume  poenitentiae  yenia,  an  ei,  qui  omnino  Christianus  fuit, 
desisse  non  prosit;  nomen  ipsum  si  flagitiis  careat, 
an  flagitia  cohaerentia  nomini  puniantur.  Interim 
in  ÜB,  qui  ad  me  tamquam  Christiani  deferebantur,  hunc  sum 
secutus  modum.  interrogavi  ipsos,  an  essent  Christiani«  con- 
fitentes  iterum  ac  tertio  interrogavi  supplicium  minatus;  per- 
severantes  duci  iussi.  neque  enim  dubitabam,  qualecunque 
esset,  quod  faterentur,  pertinaciam  certe  et  inflexibilem  obsti- 
nationem  debere  puniri.  —  mox  ipso  tractatu,  ut  fieri  solet, 
diffundente  se  crimine,  plures  species  inciderunt.  propositus 
est  libellus  siue  auctore,  multorum  nomina  continens,  qui  ne> 
garent,  esse  se  Christianos  aut  fiiisse.  cum  praeeunte  me  deos 
appellarent  et  imagini  tuae,  quam  propter  hoc  iusseram  cum 
simulacris  numinum  afferri,  thure  ac  vino  supplicarent,  prae- 
terea  maledicerent  Christo ,  quorum  nihil  cogi  posse  dicuntur, 
qui  sunt  revera  Christiani ,  dimittendos  esse  putavi.  alii  ab 
indice  nominati  esse  se  Christianos  dixerunt  et  mox  negave- 
nmt,  fuisse  quidem,  sed  desisse,  qiudam  ante  triennium,  qui- 
dam  ante  plures  annos,  non  nemo  etiam  ante  XX  quoque«- 
omnes  et  imaginem  tuam  deorumque  simulacra  venerati  sunt, 
ii  et  Christo  maledixenmt.     af&rmabant  autem,  hanc  fuisse 


^)  YgL  Tb.  Mommsen  im  Hermes,  Berlin  1869.  m,  S.  55 f.,  Joh. 
Dierauer  Beitrage  zu  e.  krit  Geschichte  Trajan's  in  M.Badinger'8 
UntersuchuDgen  zur  rÖm.  Kaisergeschichte,  Bd.  1,  Leipzig  1868,  S.  113  f. 
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suminam  vel  culpae  suae  Tel  erroris^  quod  essent  soUti  stato 
die  ante  lucem  convenire  carmenque  Christo  quasi  deo  dicere 

secum  invicem ;  quod  ipsum  facere  desisse  post  edi- 

ctam  meum,  quo  secundum  mandata  tua  hetaerias  esse  vetue- 
ram.  quo  magis  necessarium  credidi;  ex  duabus  ancillis^  quae 
ministrae  dicebantur^  quid  esset  veri,  et  per  tormenta  quaerere. 
sed  nihil  aliud  inveni  quam  superstitionem  pravam  et  immo- 
dicam.  ideoque  dilata  cognitione  ad  consulendum  te  decurri. 
Visa  est  enim  mihi  res  digna  consultatione^  maxime  propter 
periclitantium  numerum.  multi  enim  omnis  aetatiS;  omnis  or- 
dinis;  utriusque  sexus  etiam^  vocantur  in  periculum  et  voca- 
buntur.  neque  enim  divitates  tantum^  sed  vicos  etiam  atque 
agros  superstitionis  istius  contagio  pervagata  est.  quae  videtur 
sisti  et  coiTigi  posse.  certe  satis  constat^  prope  iam  desolata 
templa  coepisse  celebrari  et  sacra  solemnia  diu  intermissa 
repeti  pastumque  venire  victimamm  /  cuius  adhuc  rarissimus 
emtor  inveniebatur  [das  g)ayeiv  eldtolo^vra  OflFbg.  2,  14.  20. 
-^PS*  ^^7  20.  29  ward  gemieden],  ex  quo  facile  est  opinari, 
quae  turba  hominum  emendari  possit^  si  sit  poenitentiae  locus. 
Der  Statthalter  bezeugt  also  schon  die  starke  Beeinträchtigung 
der  heidnischen  Culte  durch  das  Christenthum.  Das  pestartig 
um  sich  greifende  Christenthum  erscheint  ihm  als  ein  ver- 
kehrter und  massloser  Aberglaube  ^  welchem  zu  steuern  ist; 
bei  milder  Behandlung  auch  noch  gesteuert  werden  kann. 
Kur  die  Hartnäckigkeit  unbeugsamer  Bekenner  scheint  ihm 
die  Todesstrafe  zu  fordern.  Aber  er  fragt  doch  noch  an,  ob 
schon  das  blosse  Bekenntniss  des  Christenthums  ohne  eigent- 
liche Verbrechen  zu  bestrafen  ist.  Der  Kaiser  billigt  in  der 
Antwort  dieses-  Verfahren  im  Allgemeinen ,  verbietet  nur  die 
Aufisuchung  der  Christen  und  die  Annahme  namenloser  De- 
nundationen;  Epi.  X^  97:  Traianus  Plinio.  Actum,  quem  de- 
buisti,  mi  Secunde^  in  excutiendis  causis  eorum,  qui  Christiani 
ad  te  delati  ftierant,  secutus  es.  neque  enim  in  Universum 
aliquxd,  quod  quasi  certam  formam  habeat,  constitui  potest. 
conquirendi  non  sunt,  si  deferantur  et  arguantur,  puniendi 
sunt^  ita  tarnen ,  ut  qui  negaverit  se  Christianum  esse  idque 
re  ipsa  manifestum  fecerit^  L  e.  supplicando  düs  nostris,  quam- 
vis  suspectus  in  praeteritom,  veniam  ex  poenitentia  impetret. 
sine  auctore  vero  propositi  libelli  in  nullo  crimine  locum  ha- 
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bere  dfbent;  nam  et  pessimi  exempli  nee  nostri  secoli  est. 
Seit  dieser  Verftiguug  des  Kaisers  Trajanus  ward  das  blosse 
Bekenntniss  des  Christenthums  in  dem  ganzen  römischen 
Reiche  mit  dem  Tode  bestraft.  Es  begann  eine  allgemeine 
Verfolgung  der  Christen.  Namhafte  Häupter  des  Christen- 
thums,  wie  Simeon  von  Jerusalem;  dessen  Tod  Hegesippus 
(bei  Euseb.  K.-G.  III;  32,  2  f.)  berichtet;  und  Ignatius  von 
AntiochieU;  dessen  Märtyrerthum  die  imter  seinem  Namen 
yerfassten  Briefe  ausschmücken;  sind  unter  Trajanus  Opfer 
des  christlichen  Bekenntnisses  geworden.  Die  Eriegserklärong 
des  rönüschen  Staats  gegen  das  Christenthum  hat  nun  zwei 
Schriften  unter  dem  Namen  von  Aposteln  hervorgerufen;  von 
welchen  die  eine  unter  dem  Namen  des  Petrus  eine  abend- 
ländische Ennahnung  an  die  zunächst  im  Morgenlande  be- 
drängte Christenheit  ist;  die  andre  unter  dem  Namen  des 
Paulus  eine  morgenländische  Emüchterung  der  in  gefahrvoller 
Zeit  schwärmerisch  erregten  Erwartung  der  Wiederkunft 
Christi. 


Der  Apostel  Petras  nnd  sein  erster  Brief. 

I.  Simon  (l'iy^^);  daher  2vfU(iv  (Apg.  16;  14.  2  Petr.  1; 
1);  gewöhnlich  aber  2ifjuaVy  ein  Sohn  des  l^n'i*^  oder  JohanneS; 
wie  das  Hebräerevg.  p.  16;  14  17;  8  und  Jok  1,  43.  21,  15  f. 
genau  angeben;  in  dem  kanonischen  Matthäus  16;  17  ungenau 
^liavaq  genannt  (s.  o.  S.  480);  war  ein  Fischer  zu  Elapemaum; 
wo  er  nach  Mt  8;  14  f  12;  25  wohnte ;  nach  Mc.  1;  29  mit 
seinem  Bruder  Andreas  zusammen  ein  offenbar  angestammtes 
Haus  besass.  Nur  Joh.  1;  45  lässt  ihn  aus  Betsaida  gebürtig 
sein.  Nebst  seinem  Bruder  Andreas  und  den  beiden  Zebe- 
daiden  ward  er  von  Jesu  berufen  zu  apostolischer  Menschen- 
fischerei (Mt  4,  18  f.  Mc.  1;  16  f.;  vgl.  Luc.  5, 1—11)  und  ist 
erst  in  dem  Johannesevg.  1;  37  f.;  wo  sein  Eintritt  in  Jesu 
Gefolge  ganz  anders  erzählt  wird;  um  den  Vorrang  des  erst- 
berufenen Jüngers  gekommen.     Obwohl  verheiratet  (Mt.  8; 
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14.  1  Kor.  9;  5);  folgte  er  Jesu  und  galt  als  der  erste  Apostel 
(Mt  10^  2y  vgl.  Mc.  3,  16.  Luc.  6;  14);  als  i^  atca^rj  rov 
yiVQiov  fjfxiüVj  6  %üu  aTtoozoXtav  ngürog  (Clem.  Epi.  ad.  lac.  1). 
Die  höchste  Auszeichnung  erhielt  er  aber  erst  dadurch  ^  dass 
er  zuerst  in  dem  Menschensohne  den  Gottessohn  erkannte^ 
wesshalb  ihn  Jesus  fär  den  Felsen  seiner  Gemeinde  erklärte 
und  ND-^?),  Kriq>Sg  (Joh.  1,  43.  Gal.  1,  18.  2,  9.  11,  14.  1  Kor. 
1,  12.  3,  22.  9,  5.  15;  5)  oder  ühqog  (bei  «Tosephus  Ant. 
XVIII;  6;  3  der  Name  eines  Freigelassenen  der  Berenike) 
nannte  (Mt  16,  13  f.  ygL  Mc.  3;  16.  Luc.  6;  14.  9;  18,  auch 
Joh.  6,  67  £).  Die  Jvo  odoi  rj  yLgifia  IHtqov  (in  meinem  N. 
T.  e.  c.  r.  IV;  p.  95,  5.  8)  ftihren  merkwürdigerweise  den  Pe- 
trus und  den  Kephas  als  zwei  verschiedene  Zwölfapostel  auf. 
Joh.  18;  10  nennt  den  Petrus  als  den  Jünger,  welcher  bei  der 
Verhaftung  Jesu  das  Schwert  zog  (Mt.  26;  51  f.  Mc.  14;  47  f 
Luc.  22;  50  f.).  Aber  derselbe  Petrus  hat  seinen  gefangenen 
Meister  dreimal  verleugnet  (Mt  26;  34  f  69.  Mc.  14;  30  f.  66  f. 
Luc.  22;  34.  56  £).  Koch  am  Ende  seines  persönlichen  Ver- 
hältnisses zu  Jesu  erscheint  Petrus  also  als  der  leicht  beweg- 
liche Mann  der  augenblicklichen  ^Erregung.  Nach  1  Kor.  15; 
5.  Luc.  24;  34  war  Kephas  der  Erste;  welchem  der  Auferstan- 
dene erschien.  Nach  Joh.  21;  15  £  hat  ihm  der  Auferstandene; 
aber  nicht  ohne  Bedenken;  die  Leitung  seiner  Herde  aufge- 
tragen. In  der  Urgemeinde  2U  Jerusalem  nahm  er  von  An- 
fang an  eine  hervorragende  Stellung  eiu;  vgl.  Apg.  1;  14  f.  3; 
1  f.  4,  8  f.  5;  8.  29  f.  Nach  Apg.  8,  14  f.  hat  er  seine  apo- 
stolische Wirksamkeit  aber  auch  auf  Samarien  ausgedehnt; 
nach  Apg.  9;  31 — 43;  wie  es  scheint,  einem  Stücke  alter  7t^- 
§eig  nivQOv,  welchem  der  Verfasser  der  Apg.  lO;  1 — 11,  18 
die  Heidenbekehrung  des  Cornelius  angehängt  haben  wird, 
hat  Petrus  auch  die  phönikischen  Küstenstriche  in  apostolischer 
Wirksamkeit  bereist.  In  Jerusalem  nahm  er  40  oder  41  den 
vor  drei  Jahren  bekehrten  Paulus  15  Tage  lang  auf  (Gal.  1; 
18).  Durch  König  Her  ödes  Agrippa  I.  in  Jerusalem  (44)  ge- 
fangen gesetzt;  ward  Petrus  nach  Apg.  C.  12.  bald  wunderbar 
befreit.  Noch  51  oder  52  erscheint  Kephas  in  den  Verhand- 
lungen mit  Paulus  zu  Jerusalem  (Gal.  2;  1—10  als  eine  von 
den  drei  Säulen  der  Urgemeinde;  als  ein  Apostel  der  Be- 
schneidung;  welcher   sich   höchstens  zu  einer  Art  von  Dul- 
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dang   der  pauliniachen    Heidenbekebning  verstand   (8.   o.   S. 
227  f.).    Nur  die  Apg.  16,  7 — 11  läset  ihn  hier  gut  paulinisch 
für  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  auftreten.    Als  ein 
Mann  der  augenblicklichen  Erregung  ohne  eigentliche  Festig- 
keit des  Charakters   erscheint  Eephas  wieder   in  AntiochieU; 
wo  er  zu  den  judenchristlichen  Grundsätzen,  über  welche  er 
sich  anfangs  hinweggesetzt  hatte,  in  Folge  einer  Gesandtschaft 
des  Jakobus   gleich  wieder  zurückkehrt,   sich  gar  einer  Art 
von  Excommunication   der   gesetzesfreien  Heidenchristen  an- 
schliesst  und  die  scharfe  Rüge  des  Paulus  erföhrt^).     Dess- 
halb  nicht  bloss  vorübeigehend  mit  Paulus   auseinander  ge- 
kommen, zieht   er  auch  femer  in  apostolischer  Wirksamkeit 
mit  seinem  Weibe    (nach    späterer  Ueberlieferung  Concordia 
oder  Perpetua)  umher  (1  Kor.  9,  6).  Die  ilep/odot  IHtqov  und 
die  l^vayv(OQiouol  KlrjfievTog,  wie  sie  in  den  pseudoclementini- 
schen    Schriften   erhalten   sind,    lassen  ihn   als  den   wahren 
Heidenapostel  von  Cäsarea  nach  Antiochien  ziehen,  begleitet 
von  seinem  Weibe  (Clem.  Becogn.  VIII,  25.  36.  Hom.  XIII, 
1,  11),  nach  Hieronymus  adv.  lovinian.  I,  26  (Opp.  H,  278) 
auch  mit  einer  Tochter,  in  späterer  Ueberlieferung  Petronilla 
genannt.    Nach  diesen  Schriften  erscheint  Petrus  auch  als  der 
Begründer   der  Christengemeinde  von  Antiochien  (Clem.  Be- 
cogn. X,  71).    Eusebius  K.-G.  III,  4^  2  lässt  ihn  immer  nocb 
bloss  den  Beschnittenen  das  Evg.  verkündigt  haben.     In  Eo- 
rinth  war  es  wenigstens  ein  Anhang  des  Eephas  (1  Eor.  1; 
12.  3,  22),  welcher  dem  Anhange  des  Paulus  und  des  Apollos 
gegenübertrat  (s.  o.  S.  266  £). 

Eine  mindestens  alte  Ueberlieferung  lässt  den  Petras  nun 
auch  nach  Bom  gekommen  sein  und  hier  den  Märtyrertod 
erlitten  haben  ^).  Wenig  über  30  Jahre  nach  der  neronischen 


1)  Gal.  2,  11—21,  8.  o.  S.  232  f.  liess  die  ApoBtelgeschicbte  den 
Auftritt  ganz  weg,  bo  bat  ihn  Clemens  ▼.  Alex.  Hypotyp.  V  (belEuseb. 
R.-G.  I,  12,  2)  dadurcb  beseitigen  wollen,  dass  er  den  getadelten  Eepbas 
zu  einem  von  denJO  Jungem  mochte.  Hieronymns  Epi.  112  (Opp.  ^t 
736  f.)  hat  gegen  Augustinus  gar  die  Ansicht  von  einer  Terabredeten 
Verstellung  des  Petrus  in  Antiochien  Terf echten,  Tgl.  O.  Zöckler 
Hieronymus,  Gotha  1865,  S.  267  f. 

*)  Für  das  Folgende  Terweise  ich  auf  meine  oben  (S.  395 ,  2)  ange- 
führte  Abhandlung. 
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Verfolgung  der  romisclien  Christen  (64)  stellt  ihn  der  sog.  erste 
Brief  des  römischen  Clemens  C.  5  (s.  o.  S.  348)  unter  den 
Märtyrern  dieser  Verfolgung  vor  Paulus  und  andern  Mär- 
tyrern voran.  Denn  dass  Petrus  (ÄOotviflT^aag]  ifco^ev^  elg 
Tov  6q>uX[6fievov]  ronov  tijg  do^tjQj  kann  nach  dem  vorher- 
gehenden ^iog  d-avarolv  eTta-^ov]  wie  nach  dem  nachfolgenden 
(xagftvQ^aag  —  elg  ayi^ov  %6nov  iTtOQev^  (Paulus)  nur  den 
Märtyrertod  bedeuten ,  und  zwar  in  Bom^).  Dass  der 
erste  Petrusbrief  sich  an  diese  Ueberlieferung  anschliesst^ 
werden  wir  gleich  sehen.  Papias  von  Hierapolis  hat  den  Mar- 
cus sein  Evg.,  welches  die  älteste  Ueberlieferung  einstimmig 
in  Bom  verf  asst  sein  lässt,  offenbar  in  Bom  aus  den  Lehrvor- 
trägen des  Petrus  geschöpft  haben  lassen  (s.  o.S.  54^  1.  498  £). 
Das  antijudaistische  KriQvyfjta  IHtqov  aus  der  Mitte  des  2. 
Jahrh.  lässt  den  Petrus  tmd  den  Paulus  am  Ende  ihrer  Lauf- 
bahn zu  Bom  gemeinsam  predigen  (vgl.  mein  N.  T.  e.  c.  r. 
IV;  p.  60).  Den  gleichzeitigen  Märtyrertod  der  beiden  Apostel 
in  Bom  werden  schon  vor  dem  alexandrinischen  Clemens  die 
Jlgd^etg  Ilavlov  (ebdas.  p«  74  f.)  geschildert  haben.  Wahr- 
scheinlich aus  dieser  Schrift  hat  Clemens  v.  Alex.  Strom.  VII 
11,  63  p.  86  9  die  Ueberlieferung,  dass  Petrus  seinem  Weibe, 
als  es  zur  Hinrichtung  vorübergefUhrt  ward»  noch  zurief: 
MifÄvrjoo,  (0  avTfj,  tov  ^vqIov.  Dass  Petrus  gekreuzigt  ward, 
berührt  schon  Job.  21,  18.  19.  Als  die  beiden  Apostel  der 
römischen  Kirche  setzt  den  Petrus  und  den  Paulus  offenbar 
voraus  Pseudo-Ignatius,  wenn  er  an  die  Bömer  C.  4  schreibt: 
ovx  fog  nizQog  i^ai  IlavXog  ÖLctrdaaofiaL  vfiiv.  Dionysius  von 
Korinth  (um  170)  schreibt  (bei  Euseb.  K.-Qt.  11,  25,  8)  von 
Petrus  und  Paulus :  xai  yccQ  af4(pco  7.ai  eig  ttjv  fjfzeteQav  Koqiv- 
d-ov  grurevaarreg  rji^Sg  OfÄoicjg  eöida^cxv  \  bfioimg  di  %ai  dg  rrjv 
^ItaXiav  ofiooe  öidd^avreg  iixaQTVQTjaav  xorra  tov  ainov  TiaiQov. 


^)  S.  o.  S.  351,  1.  Holtzmann,  Art.  Petras  in  Sohenkers  Bibel- 
lexikon ly,  S.  489,  wendet  wohl  ein,  dass  iv  tlfitv  doch  C.  55  p.  57, 
18  von  Ester  und  Jadit  ausgesagt  werde.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall» 
die  Worte  hdssen  auch  hier:  ,»unter  uns  Römern'*.  Clemens  will  ja 
vnoSiiyfiara  l^wf  mittheilen  nnd  fahrt  unter  denselben  auch  römische 
an.  Erst  unter  den  Weibern,  welche  männliche  Thaten  vollbrachten 
(p.  58,  3  sq.),  nennt  er  Judit  und  Ester. 
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Das  Muratorianum  Z.  37.  38  setzt  das  römische  Martyrium 
des  Petrus  offenbar  schon  voraus.  Irenäus  lässt  den  Petrus, 
dessen  Jünger  und  Hermeneut  Marcus  war^  und  den  Paulus 
die  römische  Gemeinde  gemeinsam  begründet  haben  ^).  Ter- 
tullianus  de  praescr.  haer.  36  preist  die  römische  Gemeinde: 
Felix  ecclesia;  cui  totam  doctrinam  apostoli  cum  sanguine  suo 
profuderunt,  ubi  Petrus  passioni  dominicae  adaequatur^  ubi 
Paulus  loannis  exitu  coronatur.  Clemens  v.  Alex,  lässt  den 
PetruS;  in  dessen  Gefolge  Marcus,  zu  £om  das  £yg.  verkün- 
digt haben  (s.  o.  S.  500;  1).  Zu  Anfang  des  3.  Jahrh.  weist 
Cajus  von  Born  ausdrücklich  auf  den  Vatican  und  den  Weg 
nach  Ostia  hiu;  wo  man  die  Trophäen  der  beiden  Begründer 
der  römischen  Gemeinde  finde  (s.  o.  S.  351,  2). 

In  dieser  ganzen  Zeugenreihe  fand  Baur  (Paulus  1.  A. 
S.  216  f.,  2.  A.  I;  S.  246  f.),  so  weit  er  sie  gelten  Hess,  nur 
die  petrinopaulinische  Gestalt  der  römischen  Petrussage,  welche 
die  beiden  Apostel  einander  nicht  feindlich  entgegen,  sondern 
brüderlich  zusammen  stellte.  Neben  ihr  her  gehe  die  anti- 
paulinische,  welche  den  Paulus  als  den  Magier  Simon  zu- 
letzt nach  Bom  kommen  und  hier  von  Petrus  besiegt  werden 
lasse.  Noch  Lipsius  (die  Quellen  der  röm.  Petrussage 
kritisch  untersucht,  Kiel  1872)  lässt  den  Petrus  ursprüng- 
lich nur  als  Gegner  des  Simon -Paulus  von  der  judenchrist- 
lichen Sage  nach  Bom  gebracht  worden  sein,  was  dann  die 
katholische  Sage  mit  Unterscheidung  des  Paulus  von  Simon 
und  brüderlicher  Zusanmienstellimg  desselben  mit  Petrus  fest- 
gehalten habe.  Allein  die  so  zu  sagen  katholische  üeber- 
lieferung  ist  die  ältere  und  kennt  den  Petrus  wohl  als  be- 
gleitet von  Marcus,  als  gleichzeitig  mit  Paulus  Märtyrer  ge- 
worden, aber  ohne  alle  Beziehung  zu  dem  fabelhaften  Magier 
Simon.     Und   die  judenchristliche  Darstellung,  welche   den 


^)  Adv.  haer.  IJI,  1,  1  (s.  o.  S.  457,  1.  499,2).  S,  2  madmae  et  anti- 
quissimae  et  Omnibus  cognitae,  a  gloriosisBimiB  duobTifl  apostoÜB  Petro 
et  Paulo  Bomae  fundatae  et  constitutae  ecclesiae.  3,  3  (griechisch  bei 
Eusebius  R.-G.  V,  6,  1)  ^ifiilwaamg  ovv  xal  oixoSo/iijaavTes  ol  fuatd' 
Qioi  änoOroloi  rrjv  ixxhialav  ACvt^  rijv  rrjg  ijriaxoTziis   Xitxov^Cav  (p€* 


in  Korn.  623 

Petras  dem  Magier  Simon  zuletzt  noch  bis  Rom  folgen^  hier 
den  Märtyrertod  erleiden  lässt;  ist  nicht  bloss^  verglichen  mit 
der  katholischen;  die  spätere,  sondern  auch  der  altem  juden- 
christlichen Ueberlieferung,  welche  den  Simon-Paulus  nur  von 
Cäsarea  bis  Antiochien  durch  Petrus  verfolgt  werden  lässt; 
noch  fremd;  gehört  erst  der  letzten ;  clementinischen  Bearbei- 
tung der  Recognitionen  (imd  Homilien)  des  römischen  Cle- 
mens  an  (s.  meine  obeu;  S.  603;  1;  angeführte  Abhandlung). 
Da  hat  Petrus  wohl  von  vom  herein  (Recogn.  I,  13.  74.  Hom. 
I,  16)  Rom  als  letztes  Ziel  seiner  Reise  von  Cäsarea  aus  im 
AugC;  und  der  Magier  Simon  will  von  Cäsarea  gleich  nach 
Rom  fliehen  (Recogn.  lU;  63.  64).  Aber  aus  der  Reise  nach 
Rom  wird  ja  nichts  in  dieser  ganzen  Darstellung;  welche  kein 
andres  Reiseziel  als  Antiochien  kennt.  Dass  Petrus  wirklich 
nach  Rom  gelangt  und  hier  gewaltsam  ums  Leben  gekommen 
ist;  erzählt  erst  der  Brief  des  Clemens  an  Jakobus ;  welchen 
auch  Lipsius  erst  zu  der  vorletzten  Schicht  dieses  Schrift- 
thums  rechnen  kann.  Und  von  Cäsarea  aus  lassen  erst  die 
apostolischen  Constitutionen  VI;  8  den  besiegten  Magier  gleich 
nach  Italien  gelangen.  Das  römische  Reiseziel  für  Petrus  und 
für  den  Magier  Simon  gehört  offenbar  erst  der  letzten  Bear- 
beitung der  Recognitionen  aU;  derselben  Bearbeitung;  welche 
die  Streitreden  in  Cäsarea  mit  dem  samaritisch-gnostischen 
Magier  Simon  und  seiner  Helena  ausgestattet;  zu  den  bereits 
fertigen;  mit  Antiochien  abschUessenden  Jlsgiodotg  JletQov  den 
Brief  des  Clemens  an  JakobuS;  zunächst  vor  den  Recognitionen; 
hinzugefugt  hat.  In  dem  Kerne  der  Erzählung  verschwindet 
das  römische  Reiseziel  spurlos.  Den  samaritischen  Magier 
Simon  in  Rom  unter  K.  Claudius  kennt  wohl  schon  der  Mär- 
tyrer Justin  (s.  0.  S.  605).  Aber  von  einer  Bekämpfung  dieses 
Simon  durch  Petrus  wissen  erst  die  Philosophumena  VI,  20 
etwas.  Alle  noch  so  scharfsinnigen  Combinationen  können  es 
nicht  glaublich  machen;  dass  die  kirchliche  Ueberlieferung  von 
dem  Lebensende  des  Petrus  in  Rom  nichts  als  eine  Umsetzung 
der  paulusfeindlichen  Simonsage  bei  den  Judenchristen  gewesen 
sein  sollte.  Warum  sollte  nicht  auch  die  Urgemeinde  ihren 
Blick  nach  der  Welthauptstadt  gerichtet  haben;  und  so  der 
erste  Zwölfapostel  schliesslich  nach  Rom,  wo  die  Judenchristen 
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den  Stamm  und  Kern  der  Gemeinde  bildeten ^  gereist,  hier 
aber  in  der  neronischen  Verfolgung  Märtyrer  geworden  sein? 
Man  kann  ein  guter  Protestant  sein,  weim  man  den  Märtyrer- 
tod des  Petrus  in  Rom  festhält  ^). 

Geschichtlich  unmöglich  ist  erst  die  sagenhafte  Fortbil- 
dung der  alten  Ueberlieferung  seit  dem  3.  JiJbrhundert,  nach 
welcher  Petrus  schon  im  1.  oder  2.  Jahre  des  K.  Claudius  die 
römische  Gemeinde  begründet  und  nach  25 jährigem  Episko- 
pate daselbst  (also  erst  67)  Märtyrer  geworden  sein  soll  (s.  o. 
S.  302  £).  Auch  das  ist  eine  Steigerung,  dass  Petrus  sich 
häuptUngs  kreuisigen  liess,  wie  zuerst  Origenes  Tom.  III  in 
Gen.  (bei  Euseb.  K.-G.  HI,  1,  2)  angiebt.  Und  erst  aus  1 
Petr.  1,  1  wird  es  erschlossen  sein,  was  Origenes  vorher  sagt: 
nirQog  ds  iv  ilorr^  xat  Fakcttiq  yuxt  Bidwiif  Kan:7tadoKi<f 
%e  yial  IdoLtf  7(.eKr]Qvx€vaL  volg  iv  diaOTtoq^  ^lovdaioig  koiix^eyj 
was  dann  nicht  bloss  Hieronymus  de  vir.  illustr.  1  zuversicht- 
lich nachschreibt,  sondern  auch  Epiphanius  Haer.  XXVII,  6 
zum  Theil  behauptet.  Petrus  sollte  übrigens  nicht  bloss  der 
erste  Bischof  von  Rom,  sondern  auch  der  erste  Bischof 
von  Antiochien  gewesen  sein^).    Ja,  auch  das  Bisthum  von 


*)  Dass  Petras  niemab  in  Born  gewesen  sei,  behauptete  raexst  U. 
Velenusin  dem  Tractatus,  quo  18  argumentis  adseritor,  Petram  numquam 
Bomae  fdisse,  1520,  dann  M.  Flacius  Illyricus  Hiatona  certaminnm 
etc.  1554  und  die  Magdeburger  Centurien;  Blondel  Trait^  historique 
de  la  primaut^  en  Nglise,  GenÖTe  1641;  Ol.  Salmasins  de  primata 
Papae  L.  B.  1645;  F.  Spanheim  de  ficta  profectione  Petri  in  orbem 
Bomam,  L.  B.  1679;  in  neuerer  Zeit  hauptsächlich  Baur(Tüb.Zeit8chr. 
für  Tbeol.  1831.  IV,  S.  136  f.,  Paulus,  s.  o.  S.  622),  K.  Hase  Handb. 
der  protest.  Polemik, gegen  die  röm.-kathol.  Kirche,  Leipzig  1862,  S. 
146  f.,  3.  A.,  1871,  S.  124  f.,  R  A.  Lipsius  Chronologie  der  römischen 
Bischöfe  etc.,  Kiel  1869,  S.  162  f.  und  in  der  oben  (S.  622)  genannten 
Schrift  Dagegen  ist  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  nicht  bloss 
von  Katholiken  und  Ultramontanen,  sondern  auch  von  Bleek  (theol. 
Stud.  und  Krit  1836.  IV,  S.  1061  f.,  Einl.  in  das  N.  T.  S.  563  f.), 
Credner  (Einl.  in  das  N.  T.  I,  1,  S.  628  f.),  Gieseler  (Lehrb.  der 
K.-G.  I,  1,  4.  A.  S.  101  f.),  C.  W.  Niedner  (Lehrb.  der  christL  K.-G., 
neueste  Aufl.,  Berlin  1866,  S.  116  £)  und  von  mir  (s.  o.  S.  395,  2)  ver- 
theidigt  worden. 

')  Vgl.  Clem.  Becogn.  X,  71.  Eusebias  Chron.  ad  Ol.  204,  3,  K.>G. 
m,  36,  2  u.  A. 
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Alexandrien  föhrte  man  durch  Vermittlung  des  Marcus  auf  ihn 
zurück  (s.  0.  S«  132,  1). 

Von  Petrus  bietet  nun  das  N.  T.  zwei  Briefe,  von  wel- 
chen jedoch  nur  der  erste  als  Homologumenon  gilt  Ausser- 
dem hat  uns  die  Geschichte  des  Kanons  noch  ein  £yg.  xorra 
nhqov  (s.  0.  S.  151)  y  ein  Kiqqvy^a  IUzqov  bei  Judenchristen 
(s.  0.  S.  42  f.  580,  1)  und  eines  bei  Eatholikem  (s.  o.  S.  155  f. 
613  f.)  9  auch  eine  Apokalypse  (s.  o.  S.  160  f.)  kennen  gelehrt, 
gar  nicht  zu  reden  von  den  fCQa^eig  IHtqov  (s.  o.  S.  156). 

U.  Der  erste  Brief  des  Petrus  ward  allerdings  schon 
von  Papias  anerkannt  (s.  o.  S,  64,  1),  wahrscheinlich  auch 
von  dem  Märtyrer  Justin  benutzt  (s.  o.  S.  69).  Und  ist  es 
gleich  auffallend,  dass  er  in  dem  Muratorianum  ganz  fehlt, 
ward  er  auch  von  Eosmas  Indikopleusta  mit  allen  katholischen 
Briefen  beseitigt  (s.  o.  S.  122,  4),  so  hat  doch  in  der  alten 
Kirche,  so  viel  wir  wissen,  sonst  niemand  daran  gedacht,  diesen 
Brief  dem  Pai^kts  abzusprechen.  Erst  Semler  bezweifelte 
die  unmittelbare  Abfassung  durch  Petrus  nebst  der  Aechtheit 
von  5,  13.  14  (s.  o.  S.  182  f.).  H.  H.  Cludius  (Uransichten 
des  Christenthums,  Altena  1808)  schritt  dann  fort  zu  der  Be- 
hauptung: der  Brief  sei  gar  nicht  von  Petrus,  sondern  von 
einem  reinen  Pauliner  ver£Eisst  worden,  wolle  aber  auch 
gar  nicht  von  Petrus  verfasst  sein.  In  der  Zuschrift  möge 
ursprünglich  nur  *0  7CQeaßvT€Qog  (nicht  IlhQog  6  aTtoarokog) 
gestanden  haben.  Auch  nach  Eichhorn  (Einl.  in  d. 'N.  T. 
III,  S.  615  f.)  war  der  Concipient  des  Briefs  ein  Schüler  des 
Paulus,  wahrscheinlich  Marcus,  welcher  die  von  Petrus  für 
dieses  Circurlarschreiben  bestimmten  Ideen  in  paulinische  Werke 
band.  Der  auffallende  Paulinismus  des  Briefs  begründete  auch 
für  de  Wette  (Einl.  in  d.  N,  T.  S.  173)  einen  starken  Ver- 
dacht gegen  die  Aechtheit,  für  welche  indess  das  ganze  kirch- 
liche Alterthum  zeuge.  Dem  apostolischen  Zeitalter  gehöre 
der  Brief  noch  an»  wenn  er  auch  nur  durch  einen  Gehülfen 
im  Namen  und  mit  Wissen  des  Petrus  verfasst  sein  möge. 
,  J)ie  an  sich  verhasste  Annahme  der  Unterschiebung^'  schreckte 
die  Tübinger  Schule  nicht  mehr  zurück,  welche  in  diesem 
Briefe  nicht  bloss  die  durchgängige  Abhängigkeit  von  Paulus, 
sondern  auch  schon  die  Zeit  der  trajanischen  Christenver- 
folgung wahrnahm.    An  den  1.  Petrusbrief  trat  Seh  wegler 
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(N.  Z.  11,  S.  2  f.)  mit  den  Worten:  „Er  ist  eine  von  einem 
Pauliner  yerfasste,  fiir  Petriner  berechnete  Apologie  des  Pau- 
liniamuS;  eine  Apologie,  die  ein£Ekch  dadurch  bewerkstelligt 
wird,  dass  dem  Petrus  eine  bestätigende  Darstellung  des  pau- 
linischen  Lehrbegriffs  in  den  Mund  gelegt  wird!  Die  Zeit 
seiner  Abfassung  ist  die  trajanische  Christenverfolgung,  auf 
welche  er  auch  ausdrücklich  Rücksicht  nimmt  ^'  Die  gefahr- 
liche Berührung  dieses  Petrus  mit  Paulus  wollte  B.  Weiss 
(der  petrinische  Lehrbegriff,  Berlin  1855,  S.  362  f.)  dadurch 
unschädlich  machen,  dass  er  1  Petri  schon  54  geschrieben  und 
bereits  durch  Paulus  benutzt  sein  liess,  wogegen  Baur  in  der 
lichtvollen  Abhandlung:  Der  petrinische  Brief,  theol.  Jahrbb. 
1856.  n,  S.  193—240  (vgl.  NTUche  Theologie  S.  288  f.)  ge- 
wichtigen Einspruch  erhob.  Zell  er  (Apg.  S.  481)  meinte 
noch  über  die  trajanische  Zeit  hinausgehen  zu  müssen  und 
fand  hier  bereits  den  Ephesierbrief  benutzt.  Aehnlich  zog 
Volkmar  (Z.  f.  w.  TL  1861,  IV,  S.  427  f.)  aus  der  ver- 
meintlichen Benutzung  des  B.  Henoch,  welches  er  erst  132 
nach  Chr.  ansetzte,  in  1  Petr.  3,  19  den  Schluss,  dass  1  Petri 
erst  140  u.  Z.  verfasst  sein  könne.  Auch  Holtzmann  (Kri- 
tik der  Epheser-  und  Kolosserbriefe,  Leipz.  1872,  S.  259  f.) 
fand  1  Petri  schon  von  dem  Autor  ad  Ephesios  (um  1(X)1 
abhängig.  Dagegen  hat  A.  H.  Blom  (De  Brief  van  Jacobus 
p.  241  sq.  291)  1  Petri  zwar  immer  noch  dem  Petrus  abge- 
sprochen, aber  doch  schon  um  95  angesetzt.  Auf  der  andern 
Seite  hat  Weiss  (die  petrinische  Frage,  theol.  Stud.  u.  Krit. 
1865,  IV,  S.  619—657,  BibL  Theologie  des  N.  T.  1.  A.  Berlin 
1868,  S.  121,  2.  A.  1872,  S.  116  f.)  die  Abfassung  des  1.  Petrus- 
briefs um  54,  seine  Bestimmung  für  Judenchristen  und  seine 
Benutzung  durch  Paulus  aufrecht  zu  erhalten  versucht.  Aber 
Ewald  (Sieben  Sendschreiben  des  neuen  Bundes  übersetzt 
und  erklärt,  Göttingen  1870),  und  W.  Grimm  (Problem  des 
1.  Petrusbriefes,  theol.  Stud.  u.  Krit.  1872.  IV,  S.  657—694) 
konnten  doch  weder  eine  so  frühe  noch  eine  unmittelbare  Ab- 
fassung durch  Petrus  behaupten.  Die  Zeit  des  Briefs  soUte  die 
neronische  Chrißtenverfolgimg  gewesen  sein,  kurz  vor  welche 
auch  Renan  (l'Antechrist  p.  VIsq.  110  sq,)  1  Petri  setzt,  und 
Petrus  sich  bei  der  Abfassung  der  Hülfe  des  Silvanus  bedient 
haben.    In  der  Abhandlung  über  „den  ersten  PetrusbrieP  (Z. 


des  Petrus.  627 

f.  w.  Th.  1873.  IV,  S.  465—498)  habe  ich  die  Abfassung  des- 
selben in  der  letzten  Zeit  K.  Trajan's  (113  oder  bald  darauf) 
durchgeführt;  ohne  durch  die  Weissischen  ^^Randglossen^^  (theol. 
Stud.  u.  Krit.  1873.  III,  S.  539—546)  beirrt  zu  werden,  aber 
den  Brief  nicht  sowohl  als  Apologie  des  Paulinismus,  sondern 
vielmehr  als  Mahnschreiben  an  yerfolgte  Christen  aufgefasst. 
Gegen  die  kühne  Behauptung  von  Weiss,  dass  nicht  dieser 
Petrus  den  Paulus,  sondern  Paulus  den  Petrus  benutzt  habe, 
ist  W.  Se ufert  mit  der  gründlichen  Abhandlung:  Das  Ab- 
hängigkeitsverhältnisB  des  1.  Petrusbriefs  vom  Römerbrief  (Z. 
f.  w.  Th.  1874.  III,  S.  360—388)  in  die  Schranken  getreten. 
Meinem  Ergebniss  über  den  1.  Petrusbrief  hat  Wilh.  Brück- 
ner (Zur  Kritik  des  Jakobusbriefs,  Z.  f.  w.  Th.  1874.  IV,  S. 
530  f)  beigestimmt,  nur  die  Abhängigkeit  unsers  Briefs  von 
dem  Jakobusbriefe  umzukehren  versucht.  Es  fragt  sich  also, 
ob  wir  bis  vor  die  neronische  Christenverfolgung  zurückgehen, 
oder  bei  derselben  stehen  bleiben,  oder  aber  bis  zu  der  tra- 
janischen  Christenverfolgung  fortschreiten,  am  Ende  gar  noch 
weiter  herabgehen  sollen. 

Petrus  schreibt  nicht,  wie  Jak.  1,  1,  ralg  dcüörMc  qwlaig 
Toig  iv  TT]  diaajtoQ^,  sondern  ^xAexroIg  TtaqeTtidrjfjLoig  öia- 
OTtoqaq  ilovror,  ralariag,  KoTtTtadomagj  ^aiag  %al  Bid^vviag 
(1,  1).  Die  dtaaTtoqa,  welche  hier  örtlich  begrenzt  wird,  fährt, 
uns  keineswegs  von  vom  herein  auf  lauter  Judenchristen, 
sondern  wird  auch  hier  nur  die  Auffassung  der  Christenheit 
als  des  wahren  Volks  Gh)ttes  beweisen.  Die  Danksagung  1, 
3 — 12  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  die  Wiedergeburt  der  Chri- 
sten überhaupt,  sondern  namentlich  auf  mannigfaltige  Ver- 
suchungen in  der  letzten  Zeit,  welche  durch  Bewährung  des 
Glaubens  zu  einem  überschwänglichen  Seelenheile  fuhren,  wie 
denn  schon  die  alten  Propheten  tot  ug  Xqiaxov  Ttad^rjfiata  (vgl. 
4,  13  nad'o  Y.oLvoyveite  zolg  rov  XQiarov  na&rjfiaairv)  ycal  zag 
fjtera  zavra  do^ag  verkündigt  haben,  und  Engel  in  dasselbe 
hineinzublicken  begehren.  Die  ganze  Danksagung  ist  darauf 
angelegt,  verfolgte  Christen  so  freudig  als  möglich  zu  stimmen. 

An  bedrängte  Christen  richtet  also  Petrus  seine  Mahnung, 
zimächst  im  Allgemeinen  zur  Heiligkeit  des  Lebenswandels,  wie 
sie  dem  Christenthum  entspricht  (1, 13 — 2,  10).  Es  sind  offen- 
bar Heidenchristen,  welche  1,  14  angeredet  werden  als  Gehor- 
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sanuakinderi  fiij  avaxfjiMni^6f4£voi  täig  TtQcrsQOP  iv  %^  afpoiq 
ifiäv  iTti&vfilaig.  Durch  Heiligkeit  des  Wandela  sollen  sie 
entsprechen  dem  Heiligen,  welcher  sie  berufen  hat.  Ferner 
sollen  sie  bedenken,  dass  sie  von  dem  eiteln,  von  den  Vätern 
her  überlieferten  Wandel  erlöst  sind  durch  das  kostbare  Blut 
Christi  (1,  19).  Insbesondere  werden  sie  ermahnt  zu  unge- 
heuchelter  BruderHebe,  als  wiedergeboren  durch  das  lebendige 
und  bleibende  Gotteswort  (1, 23).  So  mögen  die  Leser  hinzu- 
treten  zu  dem  Herrn,  dem  lebendigen  Steine,  von  Menschen 
verworfen,  aber  bei  Gott  auserwählt  und  geschätzt,  und  selbst 
erbaut  werden  als  lebendige  Steine,  ein  geistiges  Gotteshaus 
zu  einer  heiligen  Priesterschaft,  darzubringen  geistige  Opfer 
durch  Christum.  Die  Gläubigen  erklärt  Petrus  für  eine  könig- 
liche Priesterschaft  (£xod.  19,  6),  ein  heiliges  Volk  des  Eigen- 
thums,  damit  sie  die  Tugenden  dessen  verkündigen,  der  sie 
aus  der  Finstemiss  berufen  hat  zu  seinem  wunderbaren  Lichte, 
oX  Ttoze  ov  Xaogy  vvv  di  Xabg  &€0v  (2,  9.  |0),  woraus  wieder 
jeder  Unbefangene  sehen  kann,  dass  Petrus  an  Heidenchristen 
schreibt. 

Die  Ermahnung  des  Petrus  geht  ferner  2,  IL — 3,  12  näher 
ein   auf  die  Stellung  der  Christen  in  einer  sie  befeindenden 
heidnischen  Welt   und    auf  die   einzelnen  Stände.    Von  den 
Heiden  als  Missethäter   (iuayLOTtoiol)  beschuldigt,  mögen   die 
Christen   durch   ihren  Wandel  solche  Lästerreden  widerlegen 
(2,  12).    Die  Ermahnung  zum  Gehorsam  g^en  die  heidnische 
Obrigkeit  2,  13.  14  ist  wohl  auch  im  Ausdruck  nach  Rom.  13, 
1 — 4  gestaltet,  aber  in  doppelter  Hinsicht  fortgebildet   Einer- 
seits soll  man  nicht  mehr  bloss  i^ovaiaig  vTveQtxovaaiQy  sondern 
ßaaikei  (üq  vTttqixovri  oder  seinen  rjyefxooiv,  also  dem  Kaiser 
und  seinen  Statthaltern  gehorchen.  Andrerseits  werden,  wie  wir 
schon   gesehen    haben,   nicht  mehr  geborene  Juden  (s.  o.  S. 
316),  sondern  geborene  Heiden  zum  Gtehorsam  gegen  die  Obrig- 
keit ermahnt,  ein  Zeichen,  dass  diese  schon  gegen  die  Christen 
als  solche    eingeschritten  war.    Durch  Gutbandeln  soll   man 
die  Unkenntniss  thörichter  Menschen  zum  Schweigen  bringen. 
Die  Freien  (die  Leser  im  Ganzen)   sollen   die  Freiheit  nicht 
zum  Deckmantel  von  Bosheit  brauchen,  sondern  sich  wie  Got- 
tes Ejoiechte  benehmen,  auch  den  König  (Kaiser)  ehren  (2,  16. 
17).    Die  Sklaven  sollen  in  aller  Furcht  den  Herren  unter- 
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worfen  sein,  nicht  bloss  den  guten  und  milden  ^  sondern  auch 
den  Verkehrten^  wofür  das  Vorbild  Christi  geltend  gemacht 
wird  (2,  18—23),  dessen  Opfertod  überhaupt  die  Entfremdung 
der  Christen  von  den  Sünden  und  ihr  Leben  fUr  die  Gerech- 
tigkeit zum  Ziele  hat  (2,  24.  25).  Die  Weiber  werden  ermahnt, 
ihren  Männern  unterthan  zu  sein,  sich  nicht  äusserlich,  son- 
dern innerlich  zu  schmücken.  Aber  die  Ehemänner  sollen 
auch  ihrerseits  die  Weiber  ehren  (3,  1—7).  Alle  sollen  nicht 
Böses  mit  Bösem  vergelten  (3,  8 — 12). 

Nach  allem  Vorhergehenden  kann  es  nicht  befremden, 
wenn  die  Ermahnung  sich  drittens  bestimmt  auf  die  bereits 
eingetretene  Christenverfolgung  richtet  (3,  13-4,  6).  Die 
Leser  werden  zunächst  ermuthigt.  Wenn  sie  auch  leiden 
wegen  Gerechtigkeit,  sind  sie  selig.  Immer  sollen  sie  bereit 
sein  zur  Rechtfertigung  für  jeden ,  welcher  Rechenschaft  for- 
dert über  ihre  Hofinung,  nur  mit  Sanfbnuth  und  B\ircht,  und 
ein  gutes  Gewissen  haben,  damit  in  dem,-  worin  man  Uebles 
von  ihnen  redet,  die  Lästerer  ihres  guten  Wandels  in  Christo 
beschämt  werden.  Besser,  als  Ghithandelnde,  wenn  Gott  es 
will,  zu  leiden,  denn  als  Missethäter  (3,  13 — 17).  Diese  Er- 
muthigung  wird  3,  18—22  auf  das  Vorbild  Christi  gestützt, 
welcher,  nach  dem  Fleische  getödtet,  nach  dem  Geiste  belebt, 
also  als  fleischloser  Geist  in  die  Unterwelt  hinabsteigen  konnte, 
um  selbst  den  abgeschiedenen  Geistern  das  Heil  anzubieten, 
dann  in  den  Himmel  hinaufzog,  um  mit  Obei^ewalt  über  alle 
Engel  und  Gewalten  zur  Rechten  Gottes  zu  sitzen.  Auch 
diese  eigenthümliche  Erörterung  über  die  Höllenfahrt  Christi 
verliert  die  Ermuthigung  der  tödtlich  gefährdeten  Christenheit 
nicht  aus  dem  Auge.  Ist  Christus  durch  seinen  erlösenden 
Tod  zu  solcher  Macht  und  Herrlichkeit  gelangt,  so  brauchen 
auch  die  Christen  den  Märtyrertod  nicht  zu  scheuen.  Zur 
Ermuthigung  seiner  Leser  hat  Petrus  auch  die  Hinweisung 
auf  das  alte  Strafgericht  der  Sündfluth,  aus  welchem  acht 
Seelen  durch  Wasser  errettet  wurden,  eingefiochten,  eine  Vor- 
bildung des  zukünftigen  Strafgerichts,  aus  welchem  das  christ- 
liche Taufwasser  rettet.  Dem  fleischlichen  Leiden  Christi  giebt 
er  aber  auch  eine  sittliche  Wendung  (4, 1—6),  womit  er  in  die 
fiühere  Art  der  Ermahnung  zurücklenkt  Da  Christus  im 
FieiBche    gelitten,   soll    man   sich    mit   derselben   Gesinnung 


630  ^er  erste  Brief 

waffiieu;  nicht  mehr  in  MenschenlüBten;  sondern  in  Grottes 
Willen  die  übrige  Zeit  im  Fleische  leben.  Das  befremdet  jetzt 
die  Heiden^  deren  Willen  auch  die  Leser  (als  Heiden  von 
Gebart)  früher  vollbracht  haben,  dass  die  Christen  nicht  mit- 
laufen zu  derselben  Ausschweifdng,  und  für  ihre  Lästerungen 
haben  sie  Bechenschaft  zu  geben  dem  Richter  über  Lebende 
und  Todte.  Denn  dazu  ward  auch  Todten  das  Evangelium 
verkündigt  (durch  den  hinabgestiegenen  Christus),  damit  sie 
gerichtet  wurden  nach  Menschenweise  im  Fleische  (durch  den 
Tod),  aber  leben  möchten  nach  Gott  im  Geiste.  Der  Sinn  ist, 
dass  um  so  mehr  die  Lebenden,  welchen  das  Evangelium  ver- 
kündigt ward,  das  fleischliche  Leiden  Christi  in  sich  selbst 
durchzuieben  haben  und  als  solche,  welche  schon  hier  im 
Fleische  gelitten  haben,  im  Geiste  leben  sollen. 

Mit  Hinweisung  auf  das  nahe  Weltende  wiederholt  Petrus  4, 
7—11  zunächst  die  rein  sittliche  Ermahnung,  insbesondre  zur 
Liebe  gegen  eiaander.  Dann  wird  4,  12 — 19  die  besondre  Er- 
mahnung mit  Bezug  auf  die  Christenverfolgung  noch  einmal 
kurz  zusammengefasst.  Man  soll  nicht  befremdet  werden  über 
das  innere  Feuer  der  Versuchung,  sondern  sich  freuen,  je 
nachdem  man  theilnimmt  an  den  Leiden  Christi,  damit  man 
sich  auch  bei  der  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  jubelnd 
freue.  Die  Christen  werden  nicht  bloss  im  Namen  Christi 
geschmäht  (4, 15)»  sondern  schon  als  solche  von  der  Obrigkeit 
bestraft,  4,  15,  16  /u^  yag  Tig  vfioh  Ttaax^o)  wg  tpovevg  ?/ 
xAfTmjg  7]  TiccyLOTcoiog  rj  (og  aXXoTQioe7rla%07tog'  el  de  wg 
XQLCTiavogy  fiti  aiaxw^ad-io,  do^aCerio  de  tbv  ^ebv  iv  r^ 
bvofiaxc  Tovv(fi.  Das  nomen  christianum  war  schon  ein  Cri- 
minalverbrechen ,  wie  Mord,  Diebstahl,  Angeberei^).    Darin 


>)  Der  allojqtosnlaxonoi  iat  wohl  an  sich  nur:  qnirenim  alieDarum 
et  ad  86  Dihil  pertinentium  quram  habet  (Grimm  s.  v.).  Wie  kann 
aber  jemand,  welcher  sich  um  fremde  Dinge  kümmert,  als  strafwürdiger 
Verbrecher  mit  Mördern,  Dieben  und  andern  Missethfitem  zusammen- 
gestellt werden?  Woher  die  Strafe  von  der  Obrigkeit?  Erst  unter  K. 
Trajanus  finden  wir  den  dXXoTQtosniaxonos  oder  delator,  den  Denun- 
cianten  als  Criminalyerbrecher.  Dem  Unwesen  der  Delatoren,  welches 
unter  Domitianas  seinen  G-ipfel  erreicht  hatte,  steuerte  schon  Nerra, 
vgl.  Dio  Cassius  LXVIII,  1.  Dann  hat  Tnganus,  wie  Plinius  Panegyr. 
C.  34.  35  rühmt,  die  Delatoren  gar  öffentlich  sur  Schau  gestellt  ond 
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aber,  cUuss  die  Christen  schon  als  solche  von  der  Obrigkeit 
bestraft  werden,  erkennt  unser  Petras  den  Anfang  des  bevor- 
stehenden Strafgerichts,  welches  eben  von  dem  Hause  GK)ttes 
(der  Christenheit)  beginnt  (4,  17).  In  dieser  Aussicht  mögen 
die  nach  Gottes  Willen  leidenden  Christen  dem  treuen  Schöpfer 
ihre  Seelen  befehlen  in  guter  Handlungsweise! 

Der  Schluss  enthält  zunächst  Ermahnungen  an  die  Vor- 
steher und  Olieder  der  Gemeinde  (5,  1 — 7).  Die  Presbyter» 
welche  durch  das  wohlbezeugte  iTtiaxoTtovvteg  5,  2  zugleich 
als  Bischöfe  dargestellt  werden  (vgl.  Phil.  1,  1.  Apg.  20,  17. 
28  und  über  den  ersten  Clemensbrief  meine  apost.  Väter  S. 
76  f.),  ermahnt  Petrus  als  ihr  Mitpresbyter,  die  ihnen  anver- 
traute Heerde  Gottes  recht  zu  weiden,  firjd^  tjg  xaTcmvQtevovTeg 
%tiv  nXi^QiüVj  aXka  TV7tot  yevofievoL  xov  TtotiivLov.  Die  "kXtjqol 
erscheinen  hier  noch  nicht  als  ein  Klerus  über  den  Gemeinden 
(Philosophum.  IX,  12  Tiad-iataa^ai  Big  TLlrjQovg)  oder  im 
Gegensätze  gegen  die  Laien  (wie  der  Anonymus  gegen  Arte- 
mon  bei  Euseb.  K.-G.  V,  28, 12)  sagt:  ov  fiovoy  twv  iv  rXijQtfy 
aXXit  %ai  züv  Xa'ixaiVf  sondern  sind  noch  ganz  gleichbedeutend 
mit  dem  Ttoifxviov,  der  Gemeinde  selbst^).  Zu  den  Tikriqotg 
gehören  also  noch  die  veciteQOi.y  d.  h.  die  Gemeindeglieder  als 
solche  (vgl.  1  Job.  2,  13.  14),  welche  sich  den  TCQeaßvtiqoig 
unterordnen  sollen,  aber  auch  Alle  einander.  —  Noch  einmal 
nimmt  die  Ermahnung  Bücksicht  auf  die  Versuchungen  einer 
Zeit  der  Christenverfolgung  (5,  8-11).  Die  Leser  werden 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Teufel  umhergeht  wie  ein  brüllen- 
der Löwe  und  sucht,  wen  er  verschlinge ^  aber  auch  darauf, 
dass  dieselben  Leiden  der  (christlichen)  Brüderschaft  in  der 


deportirt.  Zu  diesem  Kaiser  sagt  Plinius  1.  1.  C.  35:  quos  (delatores) 
quidem  non  in  praesens  tantam,  sed  in  aetemnm  repressisti  mille  poe- 
narum  indagine  inclosos,  ygL  auch  C.  48.  Noch  Ton  M.  Auielius  be- 
richtet Capitolinus  0.  1 1 :  calummiis  qaadmplatoram  intercessit,  apposita 
falsis  delatoribna  nota.  delationes,  quibas  fiscos  aogeretur,  contempsit. 
Weiteres  habe  ich  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1873.  I,  S.  29  f.  ausgeführt. 

')  Der  alten  Gottesgemeinde  war  6ia  xXrjQtov  (Num.  26,  55)  oder 
xctTtf  jiXriQovs  (Jos.  14,  2.  19,  51)  das  gelobte  Land  zugetheilt  worden. 
Wie  nun  1  Petr«  2>  9.  10  die  Christenheit  als  den  neuen  Xaog  ^eov 
darstellt,  so  wird  auch  die  Bezeichnung  ol  xXiJQot  auf  die  neue  Gottes- 
gemeinde übertragen  worden  sein.  * 
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ganzen  Welt  widerfahren  ^  und  dass  Gt)tt  sie  nach  geringem 
Leiden  vollenden  und  begründen  wird. 

Auffallend  ist  1  Petr.  5^  12  dia  Silovavov  vfiiv  zov  7cia%ov 
adshpovy  €ü$  XoyLt.o^aij  dC  oXiyiov  eyqonpa.  Gewöhnlich  erklärt 
man:    ^^Silyanus   sei   der  Ueberbringer   (wie   y^atpeaS-av  iia 
Tivog  in  den  unächten  Unterschriften  zu  den  Briefen   an   die 
Römer,  Eorinthier,  Epheser^  Philipper,  Eolosser  und  an  Phile- 
mon;  und  dia  x^^Q^S  ztvog  Yqaq>Biv  in  Apg.  15,  23;  vgL  auch 
Polykarp  an  die  Philipper  C.  14)".    Was  soll  aber  dann  das 
im  Munde  des  Petrus  bedenkliche  <og  XoyiCof^ai  ?  Diese  Worte 
sind  nicht  minder  seltsam,   wenn  man  den  Brief  von  Petrus 
dem  Silvanus  dictirt  sein,  dabei  etwa  denSilvanus  selbst  hin- 
zugefügt sein  lässt:   wg  Xoyitofiat.    Das  wäre  im  Munde  des 
Silvanus  weniger  bescheiden,  als  selbstbewusst  (vgl.  2  Kor.  11, 
5).    So,  wie  die  Worte  lauten,  können  sie  offenbar  nur  eine 
eigenhändige  Nachschrift   des   Petrus   sein  sollen.     Dann  ist 
aber   (og   koyltofiai  erst   recht   seltsam.    Die  Worte   klingen 
ganz  so,   wie   wenn   ein  Späterer  den  Petrus  durch  Silvanus 
geschrieben  haben  liess,  aber  demselben  doch  nicht  eine  ganz 
unbedenkliche  Anerkennung  des  paulinischen  Gefährten  in  den 
Mund  legen  mochte.     Warum  fehlt  denn  auch  Silvanus  unter 
den  Qrüssenden?     1  Petr.  5,  13  grüssen  nur  ^  iv  Baßvlävi 
awenXentf]  xat  MdqiLog  o  vlog  fiov.   Da  haben  schon  Eusebius 
(K.-G.  n,  15,  2)   und  Hieronymus  (de  vir.  illustr.  8)  Babylon 
TQOTtmcji^eQOv  von  Rom  verstanden,  ebenso  die  meisten  katho- 
lischen Theologen  und  in  neuerer  Zeit  nicht  bloss  die  Tübin- 
ger   Schule,   sondern  auch  Thiersch,   Ewald  u.  A.    Das 
ist  ganz  der  Sprachgebrauch  der  Johannes- Apokalypse  (s.  o. 
S.  437,  2),  dessen  Gangbarkeit  bald  darauf  Orac.  Sibyll.  V, 
153,  später  Hippolytus  de  Christo  et  Antichristo  36   (s.  o.  S. 
402,  2)'  bezeugen.    An  das  eigentliche  Babylon,   welches  in 
der  christlichen  Zeit  schon  verödet  war,  wird  man  nicht  mit 
Hase  (Polemik   3.  A.  S.  126),   Grimm  (a.  a.  O.  S.  693 f.) 
und  LipsiuB  (Chronol.  der  röm.  Bischöfe  S.  166)  zu  denken 
haben.  Nicht  bloss  als  Sitz  des  Götzendienstes  und  aller  damit 
verbundenen    Laster,    sondern    vor  allem,  als   die  heidnische 
Welthauptstadt   ward   Rom    seit    der   Johannes  -  Apokalyp^ 
geradezu  Qabylon  genannt.    So    ist   auch   der   nutgrüssende 
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Marcus  nur  geistig  der  Sohn  des  Petrus  (vgl.  1  Kor.  4,  17. 
Philem.  V.  10). 

in.  Unser  Brief  will  also  von  Petrus  in  Rom  ge- 
schrieben sein;  wo  auch  die  alte  Ueberlieferung  seit  Papias 
(s.  0.  S.  54;  1.  498  f.  620  f.)  den  Petrus  mit  Marcus  als  seinem 
Dolmetscher  zusammenbringt  Auf  die  gleichzeitige  Anwesen- 
heit des  Paulus  in  Born  weist  der  an  dem  Briefe  betheiligte 
Silvanus  hin.  Und  ist  Petrus  kurz  vor  der  neronischen 
Christenyerfolgung  nach  Rom  gekommen^  so  scheint  der  erste 
Petrusbrief  um  so  besser  in  diese  Zeitlage  zu  passen  ^  da  er 
sich  ja  unverkennbar  auf  eine  Christenyerfolgung  bezieht 
Aber  dieser  Schein  bewährt  sich  nicht. 

Anstatt  des  doch  immer  selbständigen  Apostds  Petrus 
finden  wir  hier  einen  Schriftsteller  ^  welcher  von  den  Paulus- 
briefen  und  dem  Hebräerbriefe,  ja  von  dem  Jakobusbriefe 
abhängig  ist  Die  Abhängigkeit  von  Paulus^  welche  nach  de 
Wette's  u.  A.  lichtvollen  Nachweisungen  Weiss  auf  den 
Kopf  stellen  wollte^  ist  unleugbar.  Man  muss  gestehen,  dass 
dieser  ^^Petrus^^  in  den  Paulusbriefen  gut  belesen  ist.  Be- 
schränken wir  uns  auf  die  schlagendsten  Stellen.  1  Petr.  1^  5 
Tovg  iv  dwdfiei.  d^eov  (pQovQOVfxivovq  dia  Ttlatecjg  elg  awvtjQiav 
krolfirp^  a7to%aXvq>&'ipfai  iv  naiQip  iaxdttf.  Der  Gedanke^  dass 
man  durch  den  Glauben  wie  in  einem  Gefangniss  bewacht 
werde  £är  die  zukünftige  Herrlichkeit^  ist  aufiSEdlend  und  nur 
zu  begreifen  aus  Gal.  3^  23;  wo  von  einer  Haft  unter  dem 
Gesetze  auf  den  zukünftigen  Glauben  hin  die  Rede  ist:  tvqo 
Tov  de  iX^Biv  trpf  Ttiaztv  vTto  vofiov  icpQovQOviiedtc  eig  vip^ 
(jiiXXovaav  Ttianv  ä7toyuxlvq>dijvai,  —  1  Petr.  2,  6.  7  diott 
7t€Qi4x€i  iv  y^g>jj  ^Idoi)  tLdTjfii  iv  Slwv  Xl&ov  OKQoyiavtaiov 
iycleKTOP  evrifiov^  %at  6  7ti(nev(av  in;^  ait^  ov  fi^  yLcetaiaxw^y 
(vgl.  Jos.  28,  16  idov  iyw  ifißdlXo)  üg  ta  ^ef^elia  2iuiv 
Xid'ov  ftolvrelrj  i^leKtbv  oni^qoyunnäiofv  evti/iov  elg  ra  S^e^eXia 
ttvTtjgy  xai  o  Ttiozeviov  ov  fiij  ncevaiaxw^).  vfuv  ovv  ij  Ttju^ 
Toig  Tcifnevovaiv  aTtanovaiv  öi  Xld-og  ov  a7tedo%ifiaaay  ol 
oiiwdofiovrtegy  ovrog  iyevi^dr]  elg  xeq>aXrpf  ytoviag  (vgl.  Ps.  118, 
22)  xal  Xl&og  TtqoayLOfipuxfcog  nai  TterQa  tnuxvödXov  (vgl.  Jes. 
8;  14  Kai  ovx  ^  Xi-dw  TtgoCMfifiarc  awovri^oead^e  ovde  (og 
niti^ag  fCTcifiOTi).    Da  ist  Einfluss  von  Rom.    9,  33   {yuxd'wg 
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yiyQantai  ^Idov    Tid-rjfii    iv   2idfv    XL&ov    ngofmofifunog   xat 
TtirQav  anavddXov,  imxl  6  7tta%€V(ov  i^t    aw(^  ov  TUCctaioxwSr^- 
aetac)  unverkennbar.    Uneer   Petrus  hat  schon  Jes.   28^    16 
anfangs  nach  der  eigenthümlichen  Gestaltung  von  Jes.   8,    14 
bei  Paulus  angeführt,    dann  Jes.  8^  14,  abweichend  von  den 
LXX;  nach  Paulus  gegeben.  —   1  Petr.  2,  11  tw  oaQfAiyUav 
ijti^dvfuwvy    attiveg  ar^atevovtav  mna  trjg  xpvxijg  vfiävy    vgl 
Rom.  7,  23  ßkiTcto  öi  exeqov  vofiov  iv  töig  ftikeaiv  fiov  ayvi- 
GtQcttBvofievov  t(^  vofiifi  %ov  voog  fiov,  und  noch  mehr  Jak.  4,1 
£x  Twv  ridovüv  ifiiav  ttav  CTQarevofAiviov  iv  röig  iiiXBOiv  vfjuov. 
—  1  Petr.  2,    13.  14  vTiotdyijTe   Ttdat]  dv&qoiTtLinß    xtiW 
öid  %ov  "A.vQioVy   £i%B  ßaaiksl  tog  VTtBQixovci^  Bite   riyeiiooiv 
(jjg  Öl     avtov  TtefutofjLivoig  Big  ixdixrjaiv  TumoTtoitivy  STcai- 
vov    de    ayad-OTVoiäv,    Ein  offenbarer  Anklang  an  Rom.   13, 
1—4:   Tcaaa   ow  rpvxq  i^ovoiaig  VTteQBxovcatg  VTtotaa- 
aiad-w,  —  -^ii^eig  de  f^irj  (paßeiod-aL  vi/v  i^ovaiav;  %o   dya- 
d-ov  Tioiet  yuxl  S^eig  enaivov  i^  avtijg,   S-eov  ydg  dcdKOvog 
eaxiv  ei^dixog  eig  oqyrpf  t(^  t6  xaxoy  TtQaaaovTi,  —  1  Petr. 
3,  9  fit]  aTtoSidovreg  ytay^bv  dvzl  ncniov,  vgl.  Rom.  12,  17  ^rfievi 
Tia'Kov  dwl  xofxoi  artoöidoyteg.  —  1  Petr.  3,  18   ort  xat  X^i- 
üxog  ana^  TteQi  df^aqriwv  enad-ev,   Dass  Christus  nur  einmal 
den  Tod  litt,  ist  ein  seltsamer  Ausdruck,   welcher  aus  1  Petri 
selbst  nicht  zu  erklären  ist,  wohl  aber  aus  Abhängigkeit  von 
Rom.  6,  9.  10  eidateg  aci  XQiozog  iye^elg  in  veKQäv  ov%e%i 
aTtoS'vrjOxeL'  d-avcecog  avcov  ovyLeti  xvQievet.    o  yaq  rnii- 
d-fxvevy  Ty  diÄagritf  dTte&avev  ifpaTta^y  noch  mehr  aus  Hebr. 
9,  26—28,   wo  im  Gegensatze  gegen  die  wiederholten  Opfer 
des  jüdischen  Priesterthums   imd   gegen   ein   entsprechendes 
TtoXi^dnig  Ttad-eiv  Christi  das  aVra^  djto^avelv  aller  Menschen 
und  das  ana^  TtQoaevex^^cci  Christi  hervorgehoben  wird.  — 
1  Petr.  3,  21  adCet  ßditriafia  —  dt^   dvaazdoeiog  ^Irflov  Xqi- 
atov,   vgl.  Rom.  6,  4  aw€Tdq>YifjiBv  ovv   airv^   öia  xov  ßaTVti- 
Ofiatog  eig  rbv  d'dvcnovj  %va  äoTtBq  rjyiQ&rj  XQiCTog  ix  »»«c^ö/v 
did  t^g  do^g  tov  ftctvqagy  ovtcug  yuui  fjfjLBlg  iv  yLatvarfjTi   l^uijg 
7tBQL7toecrjOij)(ÄBv,  —  1  Petr.  4,   1  Xqiotov  ovv  Ttad'ovtog  aaqu 
iMtl  vfiBlg  zipf  avTTjv  evvoiav   OTtXlaaad-Bj   ort   o   rca^iinf  aa^i 
TiiTtavraL  dixaq^iagy  vgl.  2  Kor.  5,  15  ort  bI  «Ig  VTzeq  ndwcjv 
aTte&avBVy  dqa  oX  ndweg  aTviSttvov.     Rom.  6,   7    6   yaq   ajco- 
&avwv   ÖBdinaianat   ano  Trjg   dpuzqziag.  —  1  Petr.  4,  10.   H 
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hiaatog  nad'cjg  ekaßev  xaQiaiMa  ^Iq  havrovq  airvo  diax.ovovvz€g 
log  nalol  oiüovofxOL  TtorMrjg  x^^^^^S*  ^^'  ^^^  XaXei,  wg  Xoyia 
Tov  d^BOv,  el  dtaTioveiy  (og  i^  iaxvog  rjg  XoqrffBi  b  i^eog,  vgl. 
Rom.  12;  6.  7  exoyveg  de  x^Q^^f^^'^^  tuxtcc  tijv  xa^tv  Trjv 
dod'eioctv  rjfuv  didq>OQay  eiie  TtQoqnjtelav  Tuna  rijv  avaloylav 
T^  Ttiattiagj  elVc  dva%ovLav  iv  xy  dicmoviif.  —  1  Petr. 5, 1 
fidqvvg  tüp  tov  Xqictov  Tcad-vnidxujiVy  6  yuxi  r^g  fieXXovorjg 
aTtcTMiXvTtTBad'ai  do^g  y,oiv(av6g,  vgl.  Rom.  8,  18  owt  a^ia  ra 
na^(xava  rov  vvv  "naiQov  TtQog  vrjv  fiiXXovaav  do^av  aTtoKa- 
lvq>Sijvai  eig  fjfiSg.  Wie  stark  ^^PetruB^  namentlich  den 
Römerbrief  benutzt  hat,  hat  Se ufert  (a.  a.  O.)  gezeigt 

Mit  den  Paulusbriefen  hat  unser  VerfGtöser^  wie  wir  an 
einer  SteUe  schon  gesehen  hab^n^  auch  den  erst  nach  dem 
Tode  des  Petrus  geschriebenen  Hebräerbrief  benutzt.  1  Petr. 
If  2  elg  VTcaifCorjV  xat  ^avtiafwv  aificpvog  Xqloxov  giebt  das 
afjua  ^vziOfjLOv  Hebr.  12,  24  wieder.  —  1  Petr.  2,  24:  (Chri- 
stus) og  xitg  afiagriag  tj^üv  avzog  ovrpfByTiBv  ev  r<^  atifuni 
ainov  iTci  to  ^Xov.  —  Zu  Grunde  liegt  wohl  Jes.  53,  4.  12 
otTO^  Tag  d^aqfiiag  TjfÄaiv  {piqst.  —  xat  aircog  dfiaQxlag  nolküv 
avrpfty%e.  Aber  mit  dem  blossen  Hinaufkragen  der  Sünden 
auf  das  Kreuz  kommt  man  nicht  durch.  Das  avatpSQeiv 
schliesst  nach  1  Petr.  2,  5  und  dem  sonstigen  biblischen 
Sprachgebrauche  (Lev.  14,  20.  Jes  57,  6.  Hebr.  7,  27.  13,  15. 
Jak.  2,  21 )  den  Opferbegriff  in  sich,  und  die  Vorstellung,  dass 
Christus  die  Sünden  selbst  auf  das  Ereuz  wie  auf  einen  Opfer- 
altar hinau%ebracht  hat,  ist  nicht  zu  begreifen  ohne  den 
Vorgang  von  Hebr.  9,  28  6  XQtcrog,  afta^  nQooevex^^ig 
(geopfert)  eig  zo  noXküv  avevey^elv  afiaqvlag,  —  1  Petr.  3, 18 
vgl.  Hebr.  9,  26—28  (s.  o.  S.  634).  —  1  Petr.  3,  21  o  %ai 
vfiSg  ävtiTVTvov  vvv  acitßi  ßanxtafia  vgl.  Hebr.  9,  24  dvthvTta 
TfSv  aXrfi-ivüv. 

Selbst  den  Jakobusbrief,  welcher  erst  geraume  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Petrus  verfasst  sein  kann,  findet  man  in  1  Petri 
stark  benutzt.  Bengel  wollte  freilich  das  Verh&ltniss  um- 
kehren. Grimm  (a.  a.  O.  S.  692)  fand  keine  Schwierig- 
keit, die  Abhängigkeit  auf  Seiten  des  Jakobus  anzunehmen. 
W.  Brückner  (a.  a.  O.)  suchte  die  Abhängigkeit  des 
Jakobusbriefs  von  1  Petri  zu  beweisen.  Allein  die  Abhängig- 
keit ist  vielmehr  auf  Seiten    des  Petrus,  wie   auch  Reuss, 
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Blom  (De  Brief  van  Jaoobus)  und  Pfleiderer  (Paolinismos 
S.  418)  mit  Recht  behaupten.  Das  lehrt  schon  die  ZuBchrift 
1  Petr.  1;  1  IxXexroZ^  TcageTtidt^fwig  dtaCftoqag  Uovtovy  FaXa- 
Tiag,  KaTtTtadoKiag,  l4aiag  xa^  Bi-9wiag.  Da  TcaQeTtidtjfioi 
schon  Erdenpilger  sind  (vgl  1,  17.  2,  11.  Hebr.  11,  13), 
erscheint  dtaCTtoqag  wirklich  müssig,  wogegen  es  in  der  Zu- 
schrift Jak.  1,  1  taig  ödd&na  gwlatg  xdig  h  ry  dueartOQ^ 
unentbehrlich  und  sicher  ursprünglich  ist.  —  1  Petr.  1,  6.  7 
okiyov agri,  el  diov,  IvTttjd-evteg iv  fCocTuiXoig  Ttei Qacfiolg, 
Xva  %o  doyiiiAiov  vfitiv  %7igiticTBiag7toXvTifA(rcBqov  xqvüiov 
Tov  aTtoXkvfievoVf  dia  Ttvqog  Se  do%ifiatvfiivov  evQ$d^  xrA. 
Da  ist  nur  das  oXlyov  aqi;i,  ei  deov  (ygL  5,  10  oXiyov  Tta&av- 
tag)  nicht  zu  finden  Jak.  1,  2 — 4  Ttäcav  ^a^y  tjyijaaa&t, 
adeXq>oi  fiov,  orav  Ttei^aofiotg  Tteginiar/ve  TvoLxiXotg, 
yivciamovreg  ort  to  SoTLifiiov  vfiüv  T^gTclat^efogTuxTeQya- 
terai  VTtoiiovrp/.  ij  de  vTtofÄOvij  sgyov  tiXeiov  ixiv(o,  fva  i]zs 
riXeioi  yuxi  oXokXtj^oi,  iv  /jirjdevt  XeiTtofiBvoi.  Den  Gedanken, 
dass  man  sich  über  die  Versuchungen  freuen  soll,  findet  W. 
Brückner  freilich  bei  Jakobus  unvermittelt  und  paradox, 
aber  nur,  weil  er  den  Schluss  ausser  Acht  lässt,  dass  die  Ver- 
suchungen durch  die  Bewährung  zuletzt  zur  Vollkommenheit 
fuhren.  Dass  der  Jakobusbrief  einfacher  und  älter  ist,  erkennt 
man  daraus,  dass  ihm  der  hoffiiungsselige  Blick  in  die  zukünf- 
tige Herrlichkeit  noch  fehlt  Die  Aussicht  auf  das  zukünftige 
Ziel  der  Herrlichkeit  als  Grund  der  Leidensfreudigkeit  beweist 
eben  das  Gesteigerte  des  ersten  Petrusbriefis.  —  1  Petr.  1, 
23 — 25  avayeyervrjfievot  owt  ht,  CTCoqäg  q>9'aQTi^g^  aXXa  aq>&a^ 
Tov  Sta  Xoyov  täwog  S-eov  %al  fiivovrog.  diovi  ftäaa  oag^ 
(jjg  xo^og,  aal  TcSaa  do^a  avv^g  (ig  avd-og  xoQ^ov'  i^^v&Tj 
6  X^C^^j  ^"'^  "^^  av&og  i^eTtecev'  to  Se  ^rjiia  Y.vqiov  iiivei  ctg 
tov  aiäpa  (Jes.  40,  6 — 8).  Vgl.  Jak.  1,  18  ßovXtjd^elg  utc^ 
TLVTjaev  ^fiäg  Xoyq)  aXfjd-eiag,  1,  21  iv  Tcqavrrp^i  Si^aad'B  %ov 
efiqwTov  Xoyov  tov  dwa^evov  aciaac  tag  tfwxccg  vfiäv,  1,  10.  11 
6  de  TtXovatog  —  wg  av&og  xo^ov  TvageXavcerai,  aviteiXsv 
yaq  6  ijXiog  ahv  r^  xavacDvi  tmxI  e^i^^avev  tbv  x^Q^^j  ^^^  ^^ 
avd'og  ainov  i^ineaev  (vgl.  Jes.  40,  6.  7).  Brückner  hebt 
es  bei  Jakobus  als  eine  üngehörigkeit  hervor,  dass  die  Leser 
noch  au&ehmen  sollen  das  schon  eingepflanzte  Wort,  über> 
sieht  aber,    wie  bezeichnend  es  für  den  judenchristlichen  Ja- 
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kobus  iBtf  dass  die  Gteburt  durch  das  Wort  der  Wahrheit  nur 
eine  Einpflanzung  des  heilbringenden  Worts  ist^  mit  welchem 
der  Mensch  erst  zusammenwachsen  soll  (s.  o.  S.  531).  Auch 
darin  giebt  Jakobus  wahrlich  nicht  eine  ^^unleugbar  hinkende 
Ausfuhrung^^^  dass  er  Jes.  40,  6.  7  auf  die  Vergänglichkeit 
des  BeichthumS;  welchen  er  von  Hause  aus  als  ein  Uebel  an- 
sieht ^  anwendet.  Alles  ist  bei  ihm  noch  einfacher.  Erst 
^^etrus^'  hat  die  Jesaja-Stelle  noch  vollständiger  ftir  die  Unver- 
gänglichkeit  des  Worts  Gottes  benutzt.  -^  1  Petr.  2,  11  vgl. 
Jak.  4,  1,  s.  o.  S.  634.  —  1  Petr.  4,  8  tzqo  Ttdvtwv  zijv  eig 
eavTovg  ayaTtrpf  hiTevfj  exovzeg^  ort  ayamq  naXvTtrei,  TcXijd-og 
afÄaQtiäv.  Vgl.  Jak.  5,  20  6  iTtiCtgiipag  afiaQztalov  hi  Ttkavrjg 
odov  ccivov  ocioet  i/t'x^v  ävrov  hc  d-avatov  yual  naXvipei  TcXrj&og 
afiaQTiwv.  Welcher  von  diesen  beiden  Schrifbstellem  wird 
nun  Prov.  10,  12  (/canrag  de  Tovg  fiij  tpiXoveixovvzag  xakimeL 
cpiXia)  so  zurecht  gemacht  haben.  W.  Brückner  sagt: 
Petrus,  wie  die  Identität  von  ayaTtrj  und  ifiXia  beweise.  Allein 
der  Gedanke  des  Jakobus,  dass,  wer  einen  Sünder  vom  Irr- 
wege bekehrt,  auch  eine  Menge  (eigener)  Sünden  zudecken 
wird,  ist  ganz  ursprünglich,  auch  nur  mit  einer  Anspielung  an 
Prov.  10,  12  ausgedrückt  Bei  Petrus  mag  die  ayaTtt]  der 
q)iXla  näher  rücken;  aber  man  weiss  nicht,  woher  hier  die 
„Menge  von  Sünden",  und  ob  von  eigenen  oder  fremden  Sün- 
den die  Bede  ist.  —  1  Petr.  5,  5  wird  Prov.  3,  34  wörtlich 
gleichlautend  mit  Jak.  4^  6  angefahrt.  -^  1  Petr.  5,  9  ^  (t<^ 
öiaßoXi^)  av^iazrjze  azegeot  TJj  Ttiarei.  Die  Vergleichung  mit 
Jak.  4,  7  [avzlazr/te  Tcp  Siaß6l(p,  xai  q)ev^€zat  onp^  vfxdiv)  giebt 
an  sich  keine  Entscheidung.  Auf  alle  Fälle  ist  der  Jakobus- 
brief noch  einfacher,  der  erste  Petrusbrief  in  vieler  Hinsicht 
gesteigert. 

Unser  Petrus  ist  nun  aber  nicht  bloss  in  den  Briefen,  des 
Paulus  und  in  dem  Hebräerbriefe,  ich  meine,  auch  in  dem 
Jakobusbriefe,  wohl  belesen,  sondern  er  schreibt  auch  nicht, 
wie  man  von  dem  ächten  Petrus  erwarten  müsste,  mindestens 
zunächst  an  Judenchristen,  sondern  an  reine  Heidenchristen. 
Dass  die  Leser  Heidenchristen  sind,  erhellt,  wie  zuletzt  noch 
Grimm  (a.  a.  O.  S.  657  f.)  gegen  Weiss  bewiesen  hat,  aus 
1  Petr.  1,  14.  18.  21.  2,  9  f  4,  3. 

Ueber   die  Lebenszeit  des  Petrus   hinaus  f&hrt  uns   die 
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allgemeine  Christeny  erfolgung;  welche  der  Brief  schon 
voraussetzt.  Die  Christen  werden  betrübt  durch  mannigfaltige 
Versuchungen  oder  Verfolgungen  (1, 6),  aufweiche  sie  grossen- 
theiis  nicht  gefasst  waren  (4;  12);  welche  jedoch  ^  wie  Petrus 
hofft;  bald  vorübergehen  werden  (1,  6.  5,  10).  Die  Heiden 
redeten  gegen  die  Christen  als  Missethäter;  ^axoTtoioi  (2,  12. 
3;  16),  waren  aber  doch  darüber  befiremdet,  dass  die  Christen 
die  heidnische  Sittenlosigkeit  nicht  mitmachten  (4,  4).  So 
lästerten  sie  denn,  schmähten  und  misshandelten  die  Christen 
(3,  9.  4,  14).  Es  waren  jedoch  nicht  bloss  ungeordnete  Aus- 
brüche des  Volkshasses,  wie  sie  wohl  schon  vor  der  nero- 
nischen  Christenverfolgung  vorgekommen  sind.  Die  heidnische 
Staatsobrigkeit  war  bereits  gegen  die  Christen  eingeschritten. 
Daher  die  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und 
seine  Statthalter  (2,  13.  14.  17).  Zu  jeder  Zeit  soUen  die 
Christen  bereit  sein,  wegen  ihrer  Hoffnung  Rechenschaft  zu 
geben  (3,  15).  Das  Christenthum  wurde  schon  als  Verbrechen 
bestraft  (4,  16).  Alles  dieses  geschah  aber  nicht  bloss  hier 
und  da,  sondern  in  der  ganzen  Welt,  in  dem  römischen  orbis 
terrarum  (5,  9).  Darf  man  nun  mit  Eichhorn,  Hug,  de 
Wette,  Neander,  Ewald,  Grimm  (a.  a.  O.  S.  666  f,1 
bei  der  neronischen  Christenverfolgung  stehen  bleiben  ?  lEt 
vollem  Rechte  sind  Schwegler  und  Baur  bis  zu  der  tra- 
janischen  Christenverfblgung  fortgeschritten.  Die  neronische 
Christenverfolgung  kann  schon  desshalb  nicht  gemeint  sein, 
weil  in  derselben  bloss  die  römischen  Christen,  und  zwar  als 
Brandstifter,  also  wegen  eines  bestimmten  Verbrechens,  dessen 
man  sie  anschuldigte,  verfolgt  wurden^),  nach  unserm  Briefe 
dagegen  werden  die  Christen  wq  Xgcaviavot  und  wegen  ihres 
Wandels  überhaupt,  welchen  man  als  einen  ungesetzlichen  und 
unsittlichen   zu  verdächtigen  sucht  (c^g  xcnco/roto/),  gedrückt 


')  Tacitus  Ann.  XV,  44 :  abolendo  rumori  (er  selbst  sei  der  Brand- 
stifter) Nero  subdidit  reos  et  quaesitissimis  poems  affecit,  quos  per 
flagitia  invisos  vnlgus  Christianos  appellabat.  —  igitur  primo  correpti,  qui 
fatebantur  (die  Brandstiftung),  deinde  indicio  eorum  multitudo  ingens, 
haud  perinde  in  crimine  incendii,  quam  odio  humani  generis  con- 
victi  sunt.  Sueton.  Nero  16:  afflicti  suppliciis  Christiani,  genus  hominiun 
superstitionis  novae  ac  maleficae. 
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und  gemisshandelt.  Die  bestimmte  Veranlassung  der  nerani- 
schen  Christenverfolgimg  &lt  Rom  fehlte  in  den  Provinzen,  und 
wenn  die  Christen  in  Asien  wegen  ihres  Wandels  als  mono- 
Ttoioi  gemisshandelt  wurden,  so  werden  wir  über  die  nero^ 
nische  Christenyerfolgung  hinausgeführt  Die  aUgemeine  Aus- 
breitung der  Christenverfolgung  5,  9  lässt  sich  nicht  ab- 
schwächen. Und  aus  4,  15.  16  erhellt,  dass  es,  wie  gegen 
Mörder,  Diebe,  Delatoren  und  Missethäter  überhaupt,  so  auch 
gegen  die  Christen  als  solche  gesetzliche  Bestimmungen  gab. 
So  stand  es  mit  den  Christen  aber  nicht  vor  Ende  112, 
als  E.  Trajanus  an  den  Statthalter  von  Bithynien  und  Pontus 
seine  bekannte  Verfügung  erliess.  Das,  worüber  Plinius  bei 
dem  Kaiser  anfragte:  nomen  ipsum  (christianum)  si  flagitiis 
careat,  an  flagitia  cohaerentia  nomini  puniantur,  ist  ßlr  1  Petr. 
4,  16  schon  entschieden  ^).  Die  Abfassung  unsers  Briefs  ist 
aber  auch  nicht  viel  später  als  jene  Verfugung  Trajan's  an- 
zusetzen. 1  Petri  4,  12  bezeugt  ja  den  fiischen  Eindruck 
dieser  Verfolgung,  auf  welche  die  Christen  noch  gar  nicht 
recht  gefasst  waren  2).  Unser  Petrus  hält  diese  Verfolgung 
noch  für  bald  vorübergehend  (1,  6.  5,  10).  Auch  die  Erwäh- 
nung der  Delatoren  (4»  15)  fuhrt  noch  in  die  Zeit  des  Tra- 
janus, welcher  das  Unwesen  derselben  durch  strenge  Verord- 
nungen beseitigte.  Eine  spätere  Abfassung  um  140  Hesse  sich 
nur   dann  behaupten,  wenn   die  Abhängigkeit  des  1.  Petrus- 


')  So  ist  es  seitdem  im  2.  Jahrh.  geblieben.  Vgl.  Justin  Apol.  II, 
2  p.  43  B.  fjLffte.  fzoixov  fti^re  noQVov  fiTJre  XatnoSvrijv  (jLr(Tt  Si^naya  /u^^re 
unXAi  a^uerj/ud  rt  ngd^ayra  iliyxofisvor,  ovofiaTi  6k  Xq^ötuivov  n^Oti' 
vvfiCav  ofioXoyovvra  rov  «vd-qo^nov  tovtov  ixoldau.  Dazu  Dial.  c.  Tr. 
lud.  C.  96  p.  323  D.  Auch  der  Gnostiker  Basilides  (bei  Clemens  v. 
Alex.  Strom.  IV,  12,  83  p.  600)  führt  die  VerfolguDgen  der  Christen 
auf  die  Absicht  der  Vorsehung  zurück,  tva  ^^  (og  xaidSixot,  inl  xaxolg 
ofioXoyovfiivoig  nd^mai,  firi^l  Xoi6oQovf4,€voi  tag  6  fioi^xog  tj  6  (povivg^ 
dXX^  oTi  X^tniavol  ntipvxoreg, 

')  Unerwartet  kam  nach  der  neronischen  Verfolgung  schon  die 
domitianische  über  die  Christen  Borns,  vgl.  Clem.  Bom.  epl  I,  1  (attpvi' 
SCovg)*  Und  da  alsdann  die  Anklagen  der  Gk)ttlo8igkeit  gegen  die 
Christen  schon  unter  Nerva  aufgehört  hatten  (vgl.  Die  Cassius  LXVIQ, 
].  2),  mochte  die  erste  allgemeine  Verfolgung  der  Christen  anter  Tra- 
janus wohl  befremden. 
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bne&  von  den  nachpaaliniBchen  Briefen  an  die  Kolosser  nnci 
Ephesier  von  Holtzmann  (a.  a.  O.  S.  259  C)  wirklich  nach- 
gewiesen wäre.  Aber  die  BerUhrongen  acheinen  mir  hei  dem 
KoloBserbriefe  gar  nichts  zu  beweisen  >),  bei  dem  Epheaierbriefe 
eher  das  Umgekehrta,  wie  nicht  bloBS  Weiss  (Petrin.  Lebi- 
begr.  S.  240  £  4S3  f.),  sondern  auch  Ewald  behauptete. 

Hat  unser  Brief  also  weder  den  wahren  Verfasser  ge- 
nannt, noch  die  wirkliche  Abfeasungszeit  anders  als  unabsicht- 
lich ang^^ben,  so  wird  doch  der  Ort  der  Abfassung  ganz 
richtig  sein.  Der  1.  Petrosbrief  ist  ohne  Zweifel  in  Rom  ver- 
fasst  worden.  Als  den  Zweck  des  Briefs  hat  die  Tübinger 
Schale,  so  richtig  sie  den  Ursprung  desselben  erfasst  hat, 
doch  die  conciliatoriscbe  Tendenz  zu  einseitig  herrorgehobeD. 
Es  ist  ja  nicht  zufällig,  weist  vielmehr  auf  ein  ähnliches  Zu- 
rücktreten der  ursprünglichen  Gegensätze,  wie  wir  es  paulioi' 
scherseits  in  dem  1.  Briefe  des  römischen  Clemens,  von  juden- 
christlicher  Seite  in  dem  Marcusevg.  wahrnehmen,  hin,  es 
schliesst  sich  auch  an  die  unionspaulinische  Apg.  an,  dsss 
Petrus  hier  so  paulinisch  schreibt  Aber  „eine  von  einem 
Fauliner  verfasste,  Air  Petriner  berechnete  Apologie  des 
Paulinismns"  ist  der  1.  Petrusbrief  liicht  Den  eigentlichen 
Zweck  des  Schreibens  setzt  1  Petr.  5,  12  in  die  Aufinunterung 
und  Bezeugung,  das  sei  die  wahre  Ghiade  Gottes  in  welche 
man  sich  stellen  soll  An  die  Christen  von  Pontus  und  Oala- 
tien,  Kappadokien,  Asien  und  Bithynien,  von  woher  die  tra- 
{anische  Christeuverfolgung  den  Anstoss  erhalten  hatt«,  mochte 
ein  römischer  Christ  wohl  schreiben,  um  die  bedrängten 
Glaubensbrüder  zu  bestärken.  Dass  er  durch  einen  Apostel- 
namen  den  Eindruck  seines  Schreibens  verstärken  wollte,  ist 
leicht  begreiflich.  Dass  er  gerade  im  Namen  des  Petrus 
schrieb,  heisst  ohnehin  so  viel,  dass  die  Christengemeinde  der 
Welthauptstadt,  die  Mitauserwählte  in  Babylon,  ihre  entlegene 
Schwestergemeinde  zur  Standhaftigkeit  in  der  Veriblgung  er- 
wähnt.    Denn   Petrus   ala    der  Apostel  Roms  ist  nun  einmal 


')  1  Petr.  1,  3.  4.  1".  II  braucht  nicht  Ton  Kol.  1,  3.  6;  1  Pelf.  I, 
17  Dicbt  Ton  Kol.  3,  2S;  1  Petr.  2,  1  nicht  tob  EdL  3,  8;  1  Petr.  %  9- 
10  nicht  von  KoL  1,  12.  13;  1  Petr.  2,  24.  5,  9.  ID  nicht  von  Kol.  h 
23.  23;    1  Petr.  4,  11  nicht  voa  Kol  3,  IT  berjceleitet  zu  werden. 
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die  Voraussetzung  dieses  Schreibens.  Zu  solcher  Bestärkung 
diente  aber  auch  die  innere  Einigung  der  Christenheit,  welche 
dieser  paulinische  Petrus  mit  dem  „treuen  Bruder  Silvanus" 
darstellt.  So  fern  derselbe  auch  dem  antipaulinischen  Judais- 
mus steht,  so  fehlen  doch  auch  die  specifisch  paulinischen 
Stichworte,  wie  namentlich  jede  Anspielung  auf  die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben.  Pfleiderer  (Paulinismus  S. 
420)  ist  wohl  geneigt,  den  Pauiinismus  hier  „unwillkürlich  und 
unbewusst'^  von  seiner  gegensätzlichen  Schärfe  und  bestimmten 
Eigenthümlichkeit  verloren  haben  zu  lassen.  Aber  er  muss  doch 
selbst  (a.  a.  O.  S.  419)  sagen:  „Dies  gleichmässige  Fehlen 
der  beiderseitigen  Parteistich  werte,  dies  gleichmässige  Benützen 
von  paulinischen  Briefen  und  vom  Jakobusbrief,  endlich  auch 
die  Erwähnung  des  paulinischen  Gehülfen  Silvanus  mit  einem 
empfehlenden  Zusatz  (5,  12)  neben  dem  Marcus,  dem  tradi- 
tionellen Gehülfen  des  Petrus  (v.  13)  —  diese  Momente  alle 
zusammen  begünstigen  immerhin  die  Vermuthung,  dass  der  Ver- 
fasser absichtlich  eine  vermittelnde  conciliatorische  Stellung 
zwischen  den  beiden  Hauptrichtungen  habe  einnehmen  wollen.'^ 
Von  Petrus  selbst  verfasst,  würde  der  Brief  nur  ein 
Zeugniss  von  der  Ueberlegenheit  des  Paulus  sein.  Im  Namen 
des  Petrus  von  einem  römischen  Pauliner  verfasst,  bleibt  der 
Brief  ein  wichtiges  Denkmal  von  dem  tiefen  Eindrucke,  wel- 
chen die  erste  allgemeine  Christen  Verfolgung  auf  die  betroflfene 
Christenheit  machte,  aber  auch  von  der  Fassung,  zu  welcher 
sich  der  herrschende  Geist  der  römischen  Kirche  ermannte, 
und  von  dem  gesunden  Bestreben  nach  einer  innem  Einigung 
der  Christenheit,  welches  namentlich  von  Rom  ausging.  Dem 
mit  Paulus  geeinigten  Petrus  gehörte  die  Zukunft  der  christ- 
lichen Kirche  an,  in  deren  Schriftkanon  der  Brief  durch  prak- 
tischen Sinn  und  masshaltende  Milde  seine  Stelle  wohl  ver- 
dient hat. 

Von  dem  frischen  Eindrucke  der  trajanischen  Christen- 
verfolgung ist  uns  aber  nicht  bloss  ein  abendländisches,  sondern 
auch  ein  morgenländisches  Denkmal  in  dem  N.  T.  erhalten. 
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Der  zweite  Brief  des  Paulus  an  die  Thessa- 

lonlcher. 

Der  zweite  Paulusbrief  an  die  Ttiessalonicber  konnte  une 
nicht  als  das  Vorbild  des  ersten,  dessen  Aechtbeit  wir  be- 
haupten mussten,  erscheinen  (s.  o.  S.  239,  2.  247).  Am  Ende 
erweist  er  sich  als  eine  eigenthümliche  Nachbildung  desselben, 
als  eine  kleine  paulinische  Apokalypse  aus  den  letzten  Jahren 
Trajan's  i). 

Durch  die  gleiche  Zuschrift  1,  1.  2  weist  uns  der  zweite 
Thessalonicherbrief  von  vorn  herein  auf  dieselbe  Zeitlage  hin, 
wie  der  erste,  fiihrt  aber  thatsächlich  in  eine  weit  spätere 
Zeit.  Gleich  die  Danksagung  1,  3 — 13  zeigt,  verglichen  mit 
1  Th.  1,  2 — 10,  eine  merkliche  Steigerung.  Schon  1  Th.  1,  6. 
2,  14.  3,  3  lesen  wir  von  fortdauernden  Bedrückungen  der 
Christen  in  Thessalonich  durch  ihre  eigenen  Stammgenossen. 
Aber  2  Th.  1,  4  ist  schon  von  einer  ganzen  Reihe  von  Ver- 
folgungen und  Bedrückungen  die  Rede  {ev  7cäaiv  zolg  ^tcoy- 
fioig  vfjiüv  'Mxt  taig  d-Xiipeaiv  aig  avaxeG&e\  ohne  dass  irgend- 
wie an  den  ersten  Brief  angeknüpft  würde,  und  eben  diese 
Verfolgungen  sollen  ein  Erweis  des  gerechten  Gerichts  Gottes 
sein,  damit  die  Verfolgten  des  Gottesreichs  gewürdigt  werden, 
für  welches  sie  auch  leiden  (1,  5).  Bei  der  Offenbarung  des 
Herrn  Jesu  vom  Himmel  her  mit  den  Engeln  seiner  Macht 
wird  die  Vergeltung  eintreten,  und  Paulus  betet  immerdar  für 
die  Thessalonich  er,  dass  der  Name  des  Herrn  Jesus  in  ihnen 
verherrlicht  werden  möge  und  sie  in  ihm.  Die  ganze  Dank- 
sagung stellt  die  Leiden  der  Christen  und  ihre  zukünftige 
Vergeltung  so  entschieden  in  den  Vordergrund,  dass  die  be- 
stimmteren persönlichen  Beziehungen  des  Apostels  zu  der  Ge- 
meinde, von  welcher  der  erste  Brief  ausging,  ^anz  zurück- 
treten. Es  ist  nur  eine  Fortsetzung  dieser  Hinweisung  auf 
die  zukünftige  Vergeltung  der  christlichen  Leiden,  wenn  2  Th. 
2,  1 — 12  nun  eine  ausführliche  Schilderung  der  Parusie  Christi 


^)  Diese  Ansicht   habe   ich   durchgeführt  in    den  oben  (S.  329,  3) 
genannten  Abhandlungen,  welche  hier  zu  Grunde  gelegt  werden. 
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giebt^).  In  Hinsicht  dieser  Parusie  sollen  die  Christen  nicht 
schnell  die  Besonnenheit  verlieren  oder  bestürzt  werden,  ^irjtB 
dia  7€vev^iaTog  (durch  prophetische  Geistesrede)  [irjre  3ia  Xoyov 
^iTjfce  di^  eTtiüToX^g  cog  di'  tj^wv,  tog  ort  iveavrf/£v  tj  tjixeqa  tov 
xvQiov.  Man  soll  es  sich  auch  durch  ein  vermeintliches  Wort 
oder  Schreiben  des  Apostels  nicht  einreden  lassen,  wie  wenn 
(ibg  ort  von  dem  Vermeintlichen,  wie  2  Kor.  11,  21)  einge- 
treten sei  der  Tag  des  Herrn.  Vorher  muss  ^rst  eintreten  der 
Abfall  (/;  aTtoOTaala),  welcher  hier  schon  als  schriftmässig  be- 
kannt vorausgesetzt  wird  (vgl.  Dan.  11,  30  f.  1  Makk.  2,  15. 
Mt.  24,  10  f.) ,  ferner  muss  zuvor  offenbart  werden  6  avd^qoy- 
Ttog  rr^v  af^iagrciag  (so  Hippel.,  Euseb.  u.  A. ,  so  It.  vulg.  syr. 
utq. ,  AD  und  die  meisten  Hss.,  Ttjg  avoiiiag  freilich  nB 
Tischdf.  ed.  VIII),  o  viog  zrig  aTtcjXelag,  6  avtiyiei^Evog  yiai 
vjteQaiQOfAevog  eTti  jtdvta  leyof^svov  S-eov  lij  aißaafiaj  üöte 
avTov  elg  tov  vabv  tov  S'eov  y.ad'iaai,  a/codsr/.vvvTa  eavrov  ort 
iartv  d-eog  (J,  3.  4).  Diess  will  Paulus  den  Thessalonichem 
mündlich  {en  wv  vtQog  v^iag)  gesagt  haben  (2,  5).  Inzwischen 
haben  die  Leser  aber  noch  etwas  Andres  kennen  gelernt, 
nämlich  das  Zurückhaltende,  welches  den  Zweck  hat,  dass  der 
Sündenmensch  zu  seiner  bestimmten  Zeit  geoflPenbart  werde  *). 
Von  der  Gegenwart  gilt  es,  dass  das  Geheimniss  der  Gesetz- 
widrigkeit schon  wirksam  ist,  nur  noch  nicht  offen  hervor- 
treten kann,  so  lange  der  Hemmende  (6  yMTi%iov)  nicht  aus 
dem  Wege  geschafft  ist  (2,  7).  Erst  wenn  diess  geschehen  ist, 
wird  der  Gesetzwidrige  (6  avo^og)  offenbar,  aber  von  dem 
Herrn  bei  seiner  Erscheinung  durch  den  Hauch  seines  Mundes 


')  Für  das  Verständniss  dieser  Hauptstelle  ist  gruadlegend  die 
Abhandlung  von  F.  H.  Kern:  über  2  'Thess.  2,  1—12  mit  Andeutungen 
über  den  Ursprung  des  2.  Br.  a/i  die  Thessalon.,  TCb.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1839.  II,  S.  j42f. 

*)  2  Thess.  2,  6  Jf«)  vuv  t6  xar^x^v  ofJar^ ,  (ts  t6  anoxakvtfS-rjvcttr 
ftvibv  Iv  Tip  avTov  xttiQO).  Der  Gegensatz  des  xal  vvv  gehen  das  vor- 
hergehende hi^  wr  TiQos  vfjiug  ist  wohl  von  Kern  (a.  a.  0.  S.  161),  auch 
mit  Hinweisung  auf  das  ^'Jiy  2,7,  richtig  gewürdigt  worden ,  wird  aber 
immernoch  meist  übersehen.  Nach  Hofmann  (a.a.O.  I,  S.  336),  soll  es 
nicht  einmal  einen  Gegensatz  gegen  Vergangenes,  sondern  gegen  etwas 
Zukünftiges  entkalten.  Belege  für  xal  vvv  in  jener  gegensätzlichen  Be- 
deutung habe  ich  gegeben  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1862,  S.  247  f 
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(Jes.  11,  4)  vernichtet  werden  (2,  8).  Die  Parusie  des  Gesetz- 
widrigen wird  entsprechen  der  Wirksamkeit  des  Satans  in  aller 
Macht  und  Zeichen  und  Wundern  der  LügöJ  in  jeglichem  Un- 
gerechtigkeitstruge für  die  Verlorenen,  weil  sie  die  Liebe  der 
Wahrheit  nicht  annahmen  zu  ihrem  Heile.  Desshalb  schickt 
ihnen  Gott  Verfuhrungswirksamkeit,  auf  dass  sie  glauben  der 
Lüge,  damit  Alle  gerichtet  werden,  welche,  anstatt  der  Wahr- 
heit zu  glauben,  Wohlgefallen  hatten  an  der  Ungerechtigkeit. 
Alles  dieses  ist  gegen  die  Meinung  gerichtet,  dass  in  der 
gegenwärtigen  Zeit  der  Verfolgung  die  Wiederkunft  Christi 
schon  eintrete.  Nachdem  die  Leser  darüber  belehrt  sind^ 
dass  vor  dieser  Parusie  noch  Verschiedenes  erfolgen  muss; 
richtet  Paulus  2,  13 — 3,  5  eine  persönliche  Ansprache  an  die- 
selben. Die  Thessalonicher  werden  ermahnt,  die  mündlichen 
und  brieflichen  Ueberlieferungen  des  Apostels  festzuhalten  (2, 
15).  Sehr  allgemein  werden  3,  2  die  Gegner  des  Paulus  ge- 
schildert. Schliesslich  richtet  sich  die  Ermahnung  3,  6 — 15 
gegen  das  unordentliche  Treiben  Einzelner.     So  einfach,   wie 

1  Th.  4,  11.  5,  14,  wird  der  unordentliche  Wandel  hier  nicht 
mehr  besprochen.  Das  ara^Axcog  ftegirraTSiv  wird  von  vorn 
herein  in  einen  Gegensatz  gegen  die  apostolische  UeberUe- 
fening  gestellt  (3,  6).  Solchem  Wandel  wird  femer  zur  Nach- 
ahmung das  Vorbild  entgegengehalten,  welches  der  Apostel 
selbst  durch  den  Erwerb  seines  Lebensbedarfs  mit  Handarbeit 
in  Thessalonich  gegeben  hat.  Paulus  giebt  aber  iiir  dieses 
Verhalten  nicht  bloss,  wie  1  Th.  2,  9,  die  Absicht  an,  niemand 

/^       zu  belästigen  (2  Th.  Sr,  8),  oder  dem  Evangelium  kein  Hinder- 
niss   zu  bereiten   (1  Kor.  9,  12),   sondern  Paulus   spricht  es 

2  Th.  3,  9  nicht  etwa  als  Erfolg,  sondern  als  die  urspi-yng- 
liche  Absicht  seines  Benelmiens  aus,  ein  Vorbild  zur  Nach- 
ahmung zu  geben.  Feierlich  ermahnt  er  die  müssigeu  und 
ordnungslos  Lebenden  bei  den  Thessaloni ehern  zur  Arbeit. 
Wenn  er  dieselben,  wie  er  gehört  hat,  fii]öiv  egyaCouivot^- 
alla  TtEQiBQYaCoiiivovg  nennt  (3,  11),  so  ist  das  magische  i/<^ 
jttQiEQya.  jtQaaoeiv  Apg.  19,  19  nicht  zu  übersehen.  Wf-r 
diesem  brieflichen  Worte  nicht  gehorcht,  den  soll  man  kenn- 
zeichnen, von  der  Gemeinschaft  ausschliessen,  wenn  aucli 
immer  noch  zum  Zwecke  brüderlicher  Zurechtweisung  (3,  14 
15).     Nach   dem    Friedenswunsche   3,  16   (vgl.  1  Th.  5,  23' 
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folgt  ein  eigenhändiger  Gruss  des  Paulus  als  das  beglaubigende 
Zeichen  jedes  ächten  Briefs  (3,  17.  18). 

Dass  Paulus  selbst  diesen  Brief  nicht  geschrieben  haben 
kann,  hat  nach  Kern's  Vorgang  Baur  (s.  o.  S.  239,  1)  mit 
guten  Gründen  behauptet,  und  der  mannigfache  Widerspruch 
(s.  o.  S.  239,  3)  hat  die  Aechtheit  nicht  gerettet.  Unsrerseits 
können  wir  von  dem  1.  Thessalonicherbriefe  ausgehen.  Der 
zweite  Thessalonicherbrief  stellt  sich  zu  dem  ersten,  welchen 
er  wohl  kennt'),  in  ein  eigenthiimliches  Verhältniss.  Auf  der 
einen  Seite  setzt  er  (1,  1  vgl.  1  Th.  1,  1)  dieselbe  geschicht- 
liche Lage  voraus,  bald  nachdem  Paulus  mit  Silvanus  und 
Thimotheus  in  Thessalonich  gewesen  war  (2  Th.  3,  10  vgl. 
1  Th.  2,  9).  Aber  die  Verhältnisse,  welche  der  1.  Thessa- 
lonicherbrief berührte,  werden  hier  gesteigert.  Die  Bedrük- 
kungen  von  heidnischer  Seite  (1  Th.  1,  6.  2,  14.  3,  3  f.)  werden 
zu  einer  ganzen  Reihe  von  Verfolgungen  und  Leiden  für  das 
Eeich  Gottes  (2  Th.  1,  4.  5).  Die  Unruhe  und  Vernach- 
lässigung der  Berufsgeschäfte  (1  Th.  4,  11)  wird  2  Th.  3,  6  f 
zu  einem  arbeitslosen  Umhertreiben,  welches  der  Ordnung  und 
der  apostolischen  Ueberlieferung  widerspricht.  Auf  der  andern 
Seite  tritt  der  2.  Thessalonicherbrief  dem  ersten  auch  geradezu 
entgegen.  Der  Tag  des  Herrn  soll  nach  1  Th.  5 ,  2  f.  plötz- 
lich und  unerwartet,  gleich  einem  Diebe  in  der  Nacht,  ein- 
treten, und  der  ächte  Paulus  kennt  keine  andere  Vorbereitung 
auf  die  Wiederkunft  Christi,  als  den  Wandel  der  Kinder  des 
Lichts  und  des  Tages  (1  Th.  5,  4  f.).  Dagegen  2  Th.  2,  1  l 
wehrt  ausdrücklich  der  Vorstellung,  der  Tag  des  Herrn  seil 
bereit^  eingetreten,  welche  doch  durch  den  1.  Thessalonicher-  ^ 
brief  genährt  werden  konnte.  Man  soll  eben  nicht  an  jedem 
Tage  schon  der  Wiederkunft  Christi  gewärtig  sein,  und  2  Th. 


*)  Vgl.  2  Thess.  1,  11  ^^yov  ntarscog  mit  1  Theas.  1,  3  v^(ov  rov 
iQyov  Tfis  nCOTitag.  2  Thess.  3,  12  ist  die  LA.  naqayy^lXofitv  xal  naqa- 
xaXovftev  ^tä  rov  xvqCov  Tjfioiv  ^Itiaov  Xqiotov  wenigstens  durch  beide 
Hyrer,  MoD'KL  und  die  meisten  Hss.  geschützt,  wenn  auch  lt.  vulg. 
fi^*AD*al.  Tischdf.  ed.  VIII  vielmehr  nagay.  x,  naqax,  iv  xv^(t^  ^Iriaov 
XQtajip  bieten.  Bei  der  erstem  LA.  hat  man  eine  ähnliche  Ausdrucks- 
weise, wie  1  Thess.  4,  2  naqayyiXCag  i^wxa/iev  vfAiv  Siä  tov  xvq(ov 
7fjaov,  2  Thess.  3,  16  avTÖg  öh  6  xvoiog  rijs  stg^vris  vgl.  1  Thess.  5,  23 
avTog  6k  6  i7fti^  Trjg  eigrivij^\ 
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2,  2  warnt  ausdrücklich,  sich  durch  ein  vermeintlich  paoli- 
nisches  Wort  oder  Schreiben  irre  machen  zu  lassen.  Die 
Beziehung  auf  den  1.  Thessalonicherbrief,  welche  Kern  (a.  a. 

0.  S.  150)  nicht  gescheut,  auch  Bleek  (Einl.  in  das  N.  T. 
S.  385  f.)  zum  Theil  anerkannt  hat,  liegt  hier  um  so  näher^ 
da  derselbe  Verfasser,  welcher  hier  warnt,  sich  einschüchtern 
zu  lassen,  firjfue  dia  Xoyov  fxrfce  di  iTtiarol^g  atg  öi*  ijiiüvy 
weiterhin  (2,  15)  mahnt,  festzuhalten,  die  Ueberlieferungen, 
ag  edtdaxd-rjftBr  cm  dia  Xoyov  elVc  8i  htiaxoVi]g  fjfxoiv.  Der 
Verfasser  unterscheidet  also  bestimmt  einen  unächten  Paulus- 
brief von  ächten.  Von  einem  frühern  Paulusbriefe  an  die 
Thessalonicher,  als  dem  ersten  unsers  Kanons,  fehlt  aber  jede 
Spur.  Und  an  welchen  andern  Paulusbrief  konnten  die  Leser 
nur  denken  ?  Der  Paulus  unsers  Briefs  will  die  Thessalonicher 
schon  mündlich  darüber  belehrt  haben,  dass  vor  der  Parusie 
Christi  noch  der  Abfall  und  die  Erscheinung  des  Sünden- 
menschen eintreten  muss  (2  Th.  2,  5).  Wäre  das  der  Fall 
gewesen,  so  würde  in  dem  1.  Thessalonicherbriefe  die  Erör- 
terung 4,  13  f  5,  1  f.  nicht  bloss  überflüssig  gewesen  sein, 
sondern  auch  die  mündlichen  Belehrungen  des  Apostels  ganz 
verleugnet  haben.  Und  wenn  der  1.  Thessalonicherbrief  acht 
ist,  so  kann  Paulus  weder  mündlich  noch  schriftlich  so,  wie 
hier,  gelehrt  haben.  Zu  dem  durchaus  zweideutigen  Verhält- 
nisse, in  welches  sich  der  2.  Thessalonicherbrief  zu  dem  ersten 
stellt,  gehört  auch  die  geflissentliche  Selbstbeglaubigung  2  Th. 

3,  17.  Untergeschobene  Paulusbriefe  waren  Ende  53  oder 
bald  darauf  gewiss  noch  nicht  zu  besorgen.  Erst  in  späterer 
Zeit  konnte  ein  Schriftsteller,  welchem  die  Eschatologie   des 

1 .  Thessalonicherbriefs  nicht  mehr  genügte  und  zusagte,  darauf 
kommen,  seinen  eigenen,  untergeschobenen  Paulusbrief  an  die 
Thessalonicher  in  solcher  Weise  zu  beglaubigen  und  den 
altern,  welcher  seiner  fortgeschrittenern  Eschatologie  im  Wege 
stand,  als  einen  bloss  vermeintlich  paulinischen  zu  verdäch- 
tigen. Auch  abgesehen  von  dem  zweideutigen  Verhältnisse 
zu  dem  ersten,  enthält  der  2.  Thessalonicherbrief  Manches, 
was  nicht  von  Paulus  selbst  herrühren  kann.  Unpaulinisch 
ist  2  Th.  2,  13.  3,  3.  5,  16  ytigiog  für  Gott,  nicht  fUr  Christus. 
Bei  dem  ächten  Paulus  steht  xvQiog  nur  in  Anführungen  aus 
dem  A.  T.  (wie  1  Kor.  1,  31.  9,  29)  von  Gott,    sonst  immer 
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von  Christo,  auch  1  Kor.  3,  5.  4,  19.  16,  17  (Warum  nicht 
auch  2  Kor.  8,  21?).  Den  abweichenden  Sprachgebrauch 
imsers  Ver&SBers  erkennt  man  namentlich  daraus,  dass  er 
2  Th.  3,  16  0  yivQiog  Trjg  eigT^vr^g  für  6  d^sog  tr^  elQtjvrjg  1  Th. 
5,  23  setzt.  Unpaulinisch  ist  2  Th.  l,  11  IVa  v^ag  a^iwarj 
Tijg  %Xiljaea)g  6  •d'eog  rj/iciv.  Eine  für  Christen  noch  bevor- 
stehende Berufung  kennt  der  ächte  Paulus  nicht,  sondern  nur 
eine  vergangene  durch  das  Evangelium.  Nicht  die  Berufiing 
selbst,  sondern  nur  der  Kamp^reis  derselben  gehört  Phil.  3, 
14  zu  der  Zukunft.  Erst  seit  dem  2.  Jahrhundert,  als  das 
Einschreiten  des  römischen  Staats  jeden  Christen  des  Mär- 
tyrertodes  gewärtig  sein  Hess,  kannte  man,  wie  hier,  eine  be- 
vorstehende Berufung  zum  Martyrium  ^).  Das  Gewicht,  welches 
2  Th.  2,  15.  3,  6  airf  die  apostolische  Ueberlieferung  in  Wort 
und  Schrift  gelegt  wird,  fuhrt  schon  hinaus  über  die  bestimm- 
ten Ueberlieferungen  1  Kor.  11,  2.  15,  3;  das  Gewicht, 
welches  2  Th.  3,  9  auf  das  pörsönliche  Vorbild  des  Apostels 
gelegt  wird,  geht  hinaus  über  1  Th.  2,  9.  1  Kor.  9,  12.  Wir 
ha^ben  hier  den  ersten  geradezu  imtergeschobenen  Paulusbrief. 
Der  wirkliche  Ursprung  des  2.  Thessalonicherbriefs 
erhellt  namentlich  aus  der  Hauptstelle  2,  1 — 12.  Dieselbe  ist 
nämlich  nicht  zu  begreifen  ohne  die  Grundlage  der  Johannes- 
Apokalypse,  auf  welche  schon  2  Th.  2,  3  6  viog  Tijg  aTvcoleiag 
(vgl.  Offbg.  17,  8.  11)  zurückweist.  Der  Parusie  Christi  soll 
vorhergehen  die  Offenbarung  des  Sündenmenschen,  welcher 
sich  erhebt  wider  alles,  was  Gott  genannt  und  göttlich  verehrt 
wird,  aber  ^ur  Zeit  noch  zurückgehalten  wird  durch  eine 
hemmende  Macht.  Schon  in  dem  B.  Daniel  lesen  wir  von 
Antiochos  Epiphanes  7, 25:  xai  ^rjfiara  elg  lov  vijJiazov  Xalrjaei, 
11,  36.  37:  xat  vifJcod'ijaeTaL  iTtl  rtavca  dsov  y.at  87t i  rov  -S-eov 
luv  d'eiüv  e^aXka  kaXrjaei,  —  "/.al  iirci  zovg  d-eovg  züv  Ttatiqwv 


^)  So  schon  der  Anonymus  contra  Montanistas  bei  Eusebius  K.-G. 
V,  16,  22:  ot  inl  t6  lijg  xaja'  äli^y^Hav  nCtttitos  fia^rvQtov  xlrj&^VT€g. 
Clemens  t.  Alex.  Strom.  VII,  11,  63  p.  S69:  (paal  yovv  tov  fxaxaqtov 
nhqov  ^eaaa/uivov  ttiv  avtov  yvvatxa  äyofi^vrjv  T^y  inl  -d-avarov  to&^^ 
vai  juhv  TTJg  xlrfaeotg  /a^tv  xal  Tijg  €is  oJxov  avaxofn^rjg  xzk.  Eusebius 
de  martyribus  Palaestinae  (hinter  K.-G.  B.  VIII)  C.  11,  §.  22:  rrjg  xaru 
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avtov  ov  fiij  7tQovor]djj.  Aber  in  der  ganzen  jüdischen  Apo- 
kalyptik  ist  man  in  dieser  Hinsicht  nicht  weiter  geschritten. 
Erst  die  christliche  Johannes-Apokalypse  hat  als  den  Typus 
der  Irrlehre  den  Bileam  gefasst  (Offbg.  2,  6.  14.  15)  und  als 
einen  neuen  Antiochos  Epiphanes  den  Nero  aufgefasst,  den- 
selben aber  auch  zu  dem  satanischen  Gegenbilde  des  wahren 
Messias  gesteigert.  So  lästert  er  Gott^  seinen  Namen  und  sein 
Zelt,  auch  die  Himmelsbewohner  und  lässt  sich  anbeten  von 
den  Erdenbewohnern  (Offbg.  13,  6.  8.  12).  In  dem  letzten 
Jabre  des  K.  Claudius  würde  der  Sündenmensch  unsers 
Briefs  nun  ganz  beispiellos  und  räthselhaft  dastehen.  Ver- 
gebens hat  Schneckenburger  den  Sündenmenschen,  dessen 
Selbstvergötterung  in  dem  Tempel  nichts  weniger  als  ein 
jüdischer  Zug  ist^  gerade  aus  dem  ungläubigen  Judenthum 
herzuleiten  versucht *).  Döllinger  (Christthum  und  Kirche 
in  der  Zeit  der  Gnmdlegung,  S.  281  f.)  hat  erkannt,  dass  die 
Selbstvergötterung  in  dem  Tempel  uns  zwingt,  den  Antichrist 
unsers  Briefs  auf  der  Seite  des  Heidenthums  zu  suchen,  wohin 
schon  der  Ausdruck  6  avofiog  weist  Der  Widersacher  oder 
Sündenmensch  soll  einer  der  römischen  Kaiser  sein,  welche 
sich  göttliche  Ehre  anmassten  und  den  Tempel  zu'  Jerusalem 
zu  entweihen  suchten,  wie  schon  Cajus  Caligula.  Döllinger 
lässt  auch  schon  den  Nero  gemeint  sein,  aber  wie  er  eben 
53  durch  Claudius  adoptirt  und  durch  den  Senat  zum  prin- 
ceps  iuventutis  ernannt  war.  Also  von  dem  muthmasslichen 
Thronfolger,  welcher  noch  zu  den  besten  Hoffnungen  berech- 
tigte, soll  Paulus  schon  die  Entweihung  des  Tempels  und  ein 
Auftreten  als  Antichrist  erwartet,  den  altersschwachen  Clau- 
dius als  den  Hinderer  (xorexwv)  solches  Auftretens  angesehen 


^)  Zur  Lehre  vom  Antichrist,  nach  Schneckenburger  bearbeitet 
von  Edu.  Böhmer  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1859.  Hl, 
S.  405  f.  Das  Geheimniss  des  Antichrist  soll  Paulus  in  den  Anfein- 
dungen der  Juden  gesehen  und  die  pseudoprophetische  Magie  derselben, 
solche  Grestalten,  wie  Barjesus  auf  Gypern  (Apg.  13,  6  f.),  und  der  Ma- 
gier Simon,  zu  der  Spitze  eines  von  den  Juden  ausgehenden  Antimessias 
gesteigert  haben.  Von  einem  solchen  jüdischen  Antimessias,  welcher 
ohnehin  ein  blosses  Phantasiebild  gewesen  sein  soll,  weiss  der  ächte 
Paulus  gerade  da,  wo  er  die  endliche  Bekehrung  von  ganz  Israel  in 
Aussicht  stellt  (Böm.  11,  25  f.),  kein  Wort. 


Sein  Ursprung.  649 

haben,  was  Ewald  mit  Recht  für  unmöglich  erklärt  hat*). 
So,  wie  hier,  konnte  Nero  erst  dargestellt  werden,  seit  er  als 
der  verruchte  Muttermörder,  als  der  erste  römische  Kaiser, 
.  welcher  Christenblut  vergossen  hatte,  vor  dem  Bewusstsein 
der  alten  Christenheit  stand  und  nach  seinem  Verschwinden, 
Yne  die  Johannes- Apokalypse  lehrt,  als  der  Anti-Messias  wieder 
erwartet  ward.  Schneckenburger  (a.  a.  O.  S.  441.  468) 
hat  wohl  eingewandt,  in  unserm  Briefe  fehle  jede  Spur  davon, 
dass  der  Antichrist  schon  dagewesen  sei  und  wiederkehren 
werde.  Allein  der  avS-giOTtog  Tijg  a^agfciag  weist  ja  auf  das 
schuldbefleckte  Leben  Nero's  zurück.  Den  Schlüssel  für  das 
Verständniss  der  Stelle  hat  Kern  in  der  Johannes- Apokalypse 
gefunden,  derselben  jedoch  den  2.  Thessalonicherbrief  noch 
in  Vorstellung  und  Zeit  zu  nahe  gerückt,  ohne  die  beträcht- 
liche Fortbildung  schon  zu  erkennen.  Dem  apokalyptischen 
Antichrist  geht  wohl  eine  christliche  Irrlehre  (Offbg.  C.  2.  3), 
aber  nicht  der  Abfall  eines  grossen  Theils  der  Christenheit 
(2  Th.  2,  3)  vorher.  Der  apokalyptische  Antichrist  lästert 
wohl  Gott  und  lässt  sich  göttlich  verehren;  aber  er  setzt  sich 
noch  nicht  als  Gott  in  den  Tempel  Gottes  (2  Th.  2,  4).  Der 
apokalyptische  Antichrist  soll  dann  wieder  erscheinen,  wenn 
der  sechste  und  siebente  römische  Kaiser,  welche  inzwischen 
eintreten,  vorübergegangen  sein  werden  (Offbg.  17,  10.  11). 
Dagegen  das  xare/ov,  was  die  Offenbarung  des  Sünden- 
menschen noch  zurückhält,  oder  der  -Mxxexov,  welcher  erst 
aus  dem  Wege  geräumt  werden  muss  (2  Th.  2,  6.  7),  führt 
uns  schon  über  zwei  schnell  vorübergehende  römische  Kaiser 
hinaus.  So  bald,  wie  in  der  Johannes- Apokalypse,  durch  den 
wiederkehrenden  Nero,  wird  das  römische  Imperium  hier  nicht 
mehr  zerstört  Inzwischen,  erst  nach  der  apostolischen  Ver- 
kündigung,   haben  die  Christen   das   römische  Imperium    in 


>)  Gott.  Gel.  Anz.  1861,  St.  50,  S.  1968  f.  In  den  ersten  fünf  Jah- 
ren Hess  der  Imperator  Nero  von  seinem  spätem  Benehmen  noch  nichts 
merken.  Und  noch  Ende  58  schreibt  Paulus  Böm.  13,  1  f.  von  der 
kaiserlichen  Herrschaft  so,  dass  er  den  Nero  unmöglich  für  den  Anti- 
christ gehalten  haben  kann.  Gleichwohl  hat  Renan  (Paulus,  deutsche 
Ausg.  S.  243  f.)  wesentlich  die  obige  Ansicht  noch  vorgetragen ,  nur 
über  Claudius  (=  qui  claudit,  »=  6  xaiix^)  nicht  so  zuversichtlich. 
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seinem  dauernden  Bestände  als  das  yLa%i%ov  (2  Th.  2,  5.  6), 
den  zeitweiligen  Inhaber  desselben  als  den  xorexcov,  welcher 
erst  aus  dem  Wege  geräumt  werden  muss  (2  Th.  2,  7),  ken- 
nen gelernt*).  Der  xorf/wv  a^t  setzt  schon  an  sich  mehr 
als  einen  Vorgänger  voraus  und  braucht  keineswegs  Vespa- 
sianus;  gar  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems;  zu  sein.  Der 
Tempel  Gottes,  in  welchen  sich  der  Antichrist  setzen  wird, 
muss  keineswegs  der  äussere  Tempel  zu  Jerusalem  sein, 
sondern  kann  recht  gut  als  der  geistige  Tempel  der  Christen- 
heit verstanden  werden  (vgl.  1  Kor.  3 ,  16  f.  2  Kor.  6,  16. 
Hebr.  3,  6.  10,  21.  Clem.  Rom.  epi.  1,  23.  1  Petr.  2,  5.  4, 
17.  1  Tim.  3,  15).  So  vorwiegend  politisch,  wie  in  der 
Johannes-Apokalypse,  ist  der  Antichrist  hier  nicht  mehr 
gedacht.  Er  hat;  so  zu  sagen,  das  zweite  Thier  der  Apoka- 
lypse, den  Pseudopropheten,  ja  die  christliche  Irrlehre  (Offbg. 
C.  2.  3)  schon  in  sich  aufgenommen.  Seiner  Erscheinung  gebt 
vorher  die  schon  gegenwärtige  Wirksamkeit  des  Geheimnisses 
der  Gesetzwidrigkeit  (2  Th.  2,  7).  Seine  Erscheinung  ist  also 
zugleich  die  Enthüllung  und  Vollendung  der  Gesetzwidrigkeit, 
welche  bis  zu  der  äussersten  Spitze  der  Selbstvergötterung 
innerhalb  der  Christenheit  fortschreitet. 

In  welche  Zeit  fiihrt  uns  nun  diese  Vorstellung  des  An- 
tichrist? Ich  meine ;  in  die  letzte  Zeit  Trajan's.  Die  allge- 
meine Christenverfolgung,  in  welcher  1  Petr.  4, 17  den  Anfang 
des  göttlichen  Gerichts  erkannte,  die  anhaltenden  Verfolgungen 
und  Bedrängnisse  (2  Th.  1,  4)  regten  die  Gemüther  der  Chri- 
sten auf.  Hat  schon  im  3.  Jahre  Trajan's  der  judenchristlicfae 
Elxai  nach  abermals  drei  Jahren  dieses  Kaisers  die  Erschüt- 
terung aller  Reiche  der  Gottlosigkeit  in  Aussicht  gestellt 
(Philosophum.  IX,  16),  so  kündigte  nun  vollends  der  Geist 
christlicher  Propheten  den  Eintritt  des  Tages  des  Herrn  an, 


')  £s  ist  noch  dieselbe  Vorstellung,  wenn  Tertullian  Apologet.  32 
schreibt:  Vim  maximam  universo  orbi  imminentem  ipsamque  dausalam 
seculi  acerbitates  horrendas  coromioentem  Homani  imperii  commeatu 
scimus  retardari.  Derselbe  bemerkt  de  resurr.  carn.  24:  Tantum  qui 
nunc  tenet  teneat,  donec  de  medio  fiat  (2  Thess  2 ,  7).  quis,  nisi  Roma- 
nus Status,  culus  abscessio  in  X  reges  (Apocal.  17,  12  sq.)  dispersa 
Antichristum  superducet? 
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und  man  stützte  diese  Ansicht  auch  auf  1  Th.  5,  2  f.,  worauf 
2  Th.  2,  2  hinweist.  Immer  aber  befinden  wir  uns  noch  in 
dem  Anfange  dieser  Christen  Verfolgung,  da  der  Abfall  eines 
grossen  Theiis  der  verfolgten  Christenheit  noch  erwartet  wird 
(2  Th.  2,  3).  Ein  conservativer  Pauliner  in  oder  nahe  bei 
Makedonien  mochte  sich  in  dieser  bewegten  Zeit  für  berufen 
hallen,  im  Namen  des  Paulus  die  schwärmerische  Erwartung 
zu  dämpfen.  Anknüpfend  an  die  Johannes-Apokalypse,  deren 
sieben  römische  Kaiser  schon  der  Bamabasbrief  C.  4,  mit 
Anschluss  an  Dan.  7,  24,  zu  10  Königen,  einschliesslich  der 
drei  Flavier  bis  zu  ihrem  Sturze  durch  den  kleinen  König 
(Nerva),  fortgebildet  hatte,  wies  unser  Paulus  auf  die  noch 
bestehende  Zurückhaltung  der  Erscheinung  des  Antichrist 
durch  den  erfahrungsmässigen  Bestand  des  römischen  Imperium 
und  seines  starken  Inhabers  Trajanus,  dieses  '/.arixtav  (xqtl 
hin.  Auf  die  letzte  Zeit  Trajan's  fuhrt  auch  die  innere  Seite 
der  Darstellung.  Die  schon  gegenwärtige  Wirksamkeit  des 
Geheimnisses  der  Gesetzwidrigkeit,  deren  Spitze  eine  Selbst- 
vergötterung innerhalb  der  Christenheit  sein  wird,  giebt  der 
Vorstellung  des  Antichrist  schon  einen  häretischen  Zug. 
Machen  doch  auch  die  Müssiggänger  zu  Thessalonich,  welchen 
2  Th.  3,  6  f.  die  apostolische  üeberlieferung  so  nachdrücklich 
entgegenhält,  ein  an  Magie  erinnerndes  TtequqyaCßod'at  nach- 
sagt (3,  11),  kirchliche  Strafe  verfugt  (3,  14.  15),  ganz  den 
Eindruck,  mehr  als  gewöhnliche  Vagabunden,  Agenten  einer 
Häresie  zu  sein.  Gerade  unter  Trajanus  fallt  aber,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  der  Anfang  des  öffentlichen  Hervor- 
tretens  der  christlichen  Häresie,  des  Gnosticismus.  Und  die 
Selbstvergötterung  innerhalb  des  Christenthums  (2  Th.  2,  4) 
wird  uns  auch  nach  Jud.  V.  8.  10.  2  Petr.  2,  10.  12  als  ein 
gnostischer  Zug  erscheinen,  welcher  gerade  den  Anfängern  der 
Gnosis  nachgesagt  wird  ^).    Was  die  Gnostiker  von  dem  erst 


')  Justin  Apol.  J,  26  p.  69  sq.  tq£tov  6k  oti  xai  fiata  rrjfv  av^XsvCiv 
Tov  X^Jiarov  eis  ovquvov  ngoeßaXXovro  ol  Sa(fioves  äv&qtonovg  T&väg 
X^ovrag  iaviovg  iJvat  tfeovg,  —  —  ^f/ntova  fjiiv  rtva  ^afiuQ^a  tov  an 6 

xtöfjir^g  Xfyofi^vrjg  Tt^niiv '   M4vavSqov  64  tiva  xal  avrov  Sa^aq^a 

TOV  ttTiö  xw^rjg  Kanna^exaCttg *   Maqxdova  di  rtva  JIo^ixov   xrX. 

Vgl.  C.  56    p.  91.    Von    der    Selbstvergötterung  geht  die   Schilderung 
Simonis  Pbilosophum.  VI,  7  sq.  aus,  vgl.  Clem.  Kecogn.  II,   9.  III,  63. 
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im  Christenthum  geoffenbarten  vollkommenen  Gotte  lehrten^ 
erschien  als  eine  Ueberhebung  gegen  alles,  was  Gott  heisst 
und  göttlich  verehrt  wird  (2  Th.  2,  3);  was  sie  von  rein  gott- 
lichem Wesen  in  sich  selbst  zu  tragen  behaupteten,  erschien 
als  reine  Selbstvergötterung  (2  Th.  2,  4).  Der  morgenländische 
Verfasser  des  2.  Thessalonicherbriefs  lernte  die  aufkommende 
Gnosis  eher  kennen,  als  der  abendländische  Verfasser  des 
1.  Petrusbriefs.  Seine  schon  gnostisch  geförbte  Schilderung 
des  Antichrist  hat  gleichwohl  bei  Marcion  Aufnahme  gefanden, 
auch  bei  dem  sonst  nicht  paulusfreundlichen  Justinus,  welcher 
DiaL  c.  Tr.  C.  32  p.  250  rov  xrjg  avofilag  avd^QioTCov  (vgl. 
2  Th.  2,  3.  8)  erwähnt,  bei  welchem  ebend.  C.  110  p.  336 
auch  0  Ttjg  aTtooTaaiag  avd-Qcozcog  erscheint. 


Tiefer  Friede  —  so  erzählt  Hegesippos  (bei  Euseb.  K.-G. 

III,  32,  6)  —  herrschte  in  der  ganzen  Kirche  {iv  Ttdar]  €xxA»;- 
ai<f)  y  welcher  bis  unter  K.  Trajanus  Brüder  und  Verwandte 
Jesu  vorstanden.  Als  man  an  die  Stelle  Jakobus  des  Gerech- 
ten den  Simeon  Sohn  des  Elopas,  welcher  erst  unter  Trajanus 
Märtyrer  ward,  einsetzte,   sagt  Hegesippus  bei  Euseb.  K.-G. 

IV,  32,  4  dia  tovto  i%aXovv  ttjv  ixulrjoiav  Ttaqd-ivov"  ovnio 
yaq  tcpd^aQto  axoälg  fiaraiacg.  Femer  theilt  Eusebius  K.-G. 
in,  22,  7. 8  aus  Hegesippos  mit :  (ig  aqa  fiixQt'  i^^v  ^ore  XQ^^^^ 
(bis  zur  Zeit  Trajan's)  naQ&ivog  xa&aqa  %ai  adidq>&oQog 
e/devev  i)  ixxltjaiff^  ev  adrih^  nov  axatec  (pwXevovcMv  slahi 
Tore  ztov,  ei  xai  riveg  vTtiJQxoVy  7taqaq}d-ÜQBiv  iTtcx^iQOvvtwf 
Tov  vycTJ  '/.avova  tov  oojttjqIov  xrjqvyfiarog.  wg  d*  6  i€^6g  rcSv 
dnooToXiDv  x^Q^S  didtpoQOv  elXrjq^ec  tov  ßiov  Ttlogy  naqeXr^lvi^ei 
ze  fj  yeyea  ixeivrj  twv  avzalg  dnoalg  Trjg  evS-eov  ao(piag  ina- 
xovoai^  xceTTj^iiüfievüfv ,  vtjvi'KavTa  rrjg  ad-iov  nXdvfg  agxi^ 
iXdfxßavev  tj  avataaig  dcd  tijg  twv  kregodidaaxdXiov  andn^^^ 
oC  xai,  are  ^rfievog  Itl  tüv  ccTtooToXiav  XeiTtofiiyov,  yv^vl 
XoiTtbv  rjdrj  ttj  xeq>aXf]  T(^  zrjg  ccXr^d-eiag  xriqvyficni  ttv  xpevdiii- 
vvfiov  yvwaiv  ävtixrjQVTTetv  eTcexBiQOvv,  Also  erst  nach  dem 
Aussterben  der  Apostel  und  unmittelbaren  Hörer  Jesu,   erst 
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-unter  K.  Trajanus  lässt  Hegesippus    den  innern  Frieden    der 
bis    dahin  jungfräulichen  Kirche   gestört   werden    durch    das 
Auftreten  der  falschen  Gnosis.     Es  macht  wenig  Unterschied, 
\venn   Polykarp  den   (hochbetagten)   Ap.  Johannes  noch  mit 
dem   Gnostiker  Kerinth  in  Ephesus  zusammengetroffen    sein 
lüsst  (s.  o.  S.  465,  1).     Gar  erst  unter   K.   Hadrianus   (117— 
138)    lässt    Clemens    v.    Alex,    die  Häupter  der  gnostischen 
Häresieen      aufgetreten     sein^).       Einen    Gnosticismus     ante 
Grnosticos    oder    eine   häretische   Gnosis   schon   zur  Zeit   der 
Apostel  hat  die   alte  Kirche  nur  in  solchen  sagenhaften  Ge- 
stalten, wie  der  Magier  Simon,  Menander  und  Kleobios,  gekannt. 
Freilich,  schon  in  manchen  Schriften  des  N.  T.   werden  gno- 
stische  Erscheinungen  berücksichtigt.    Aber   da   fragt  es  sich 
eben,  ob  wir  nicht,  trotz  den  Namen  von  Aposteln  und  apo- 
stolischen Männern,  in  die  nachapostolische  Zeit  oder  in   das 
zweite  Jahrhundert  geftihrt  werden  *).   Der  Gnosticismus  kann 
doch  nicht  zweimal,   einmal  im  apostolischen,    dann  im  nach- 
apostolischen Zeitalter  seine  Entwickelung  durchgemacht  haben. 
Es  giebt  wohl  eine  Vorgescliichte  der  Gnosis   in   der  aposto- 
lischen Zeit;    aber  ganz  anderer  Art.    Als  Gnosis  Gottes  be- 
zeichnet schon  Paulus  das  Christenthum  (2  Kor.  2,   14.  4,  6. 
10,  5).     Seine  Unterscheidung  von  Geist  und  Buchstaben   in 
der  h.  Schrift  ergab  bereits  ein   eigenes  Charisma  der  Gnosis 
(1  Kor.  12,  8.  13,  2.  '8) ,  und  als  Gnosis  bezeichnet  er  1  Kor. 
8,  1  f.  eine  aufgeklärte  Ansicht  über  den  Genuss  von  Götzen - 


')  Strom.  VII,  17,  106  p.  898:  xarta  cT«  ntgl  rovg  "A^Qcavov  rov  ßaot- 
X^tos  /^ovoi;f  ol  Tttg  alQ^oeig  inivoriatcvTtg  yfy'vatu  x«l  f^^XQ^  7^  ''^i^ 
^AvTtavivov  Tov  rrQeaßvT^QOv  öUmvctv  tjhx^agj  xa^ansq  6  BaffUfi^rjgj 
xav  JTkttvxittv  iniygttifrjTKL  6i6aaxa).oi'  lov  U^tqov  tQurjv^a.  (uaavTojg  «T* 
xal  OvnXfvrtrov  Gfodä  ^laxrjxo^rai  {SeodaÖi  axr\xo^vttt  edd.)  (pigovat' 
yvtoQVfiog  J*    ovxog  yiyovH  JlavX^v. 

*)  Der  häretische  Gnosticismus  in  der  apostolischen  Zeit  dient 
namentlich  bei  H.  Thiersch  (s.  o.  S.  207  f.)  zur  Rettung  derAechtheit 
aller  NTüchen  Schriften,  wogegen  ich  einen  solchen  Gnosticismus  ante 
gnosticos  stets  bestritten  habe,  vgl.  meine  apostol.  Väter,  Halle  1853, 
S.  238  f.,  Urchristenthum,  Jena  1855,  S.  86  f.,  in  den  Abhandlungen: 
Der  Gnosticismus  und  die  Philosophumena,  Z.  f.  w.Th.  1862.  IV,  S.  400  f., 
der  Gnosticismus  und  das  N.  T.,  ebend.  1870.  III,  S.  233  f.,  auf  welche 
ich  für  das  Folgende  verweise.  • 
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opferfleisch.  Paulus  hat  auch  das  Gesetz  schon  durch  Ver- 
mittlung von  Engeln  gegeben  sein  lassen  (Gal.  3,  19.  20),  die 
vorchristliche  Religion ,  die  jüdische  wie  die  heidnische ,  auf 
den  Dienst  der  CTOixsia  xov  xoai^ov  zurückgeführt  (Gal.  4,  3. 
9),  dieser  Grundstoffe  der  Welt,  welche  namentlich  für  die 
Gestirne  ^Sonne,  Mond  und  Planeten)  zu  halten  sind  (s.  o.  S. 
223,  1).  Er  kennt  schon  eigene  (übermenschliche)  Archonten 
dieses  Weltalters  (1  Kor.  2,  ^)  und  den  Teufel  als  den  Gott 
dieses  Weltalters  (2  Kor.  4,  4).  Der  Hebräerbrief  hat  die 
Unterscheidung  von  Geist  und  Buchstaben  der  h.  Schriften 
jttoch  verachärft  (s.  o.  S.  383),  und  neben  der  Vennittlung 
durch  Engel  bei  der  Gesetzgebung  (2, 2)  hebt  er  auch  hervor, 
dass  der  Kosmos,  die  gegenwärtige,  sinnliche  Welt,  Engeln 
unterworfen  ist  (2,  5).  Der  fortschrittlich  paulinische  Brief 
des  Bamabas  setzt  die  Gnosis,  zu  welcher  er  den  einfachen 
Glauben  erheben  will  (C.  1),  vor  allem  in  das  pneumatisclie 
Verständniss  der  h.  Schrift,  in  deren  allegorische  und  typo- 
logische  Deutung  (C.  6.  9.  10.  13.  18.  21).  Nach  seinem  buch- 
stäblichen Sinne  soll  das  Gesetz  mit  Beschneidung,  Speise- 
gesetzen, Sabbat-  und  Tempel-Cultus  durchaus  verwerflich  sein 
(C.  9.  10.  15.  16),  aber  nach  seinem  geistigen  Sinne  bereits 
die  ganze  christliche  Wahrheit  enthalten  (C.  2.  9.  10).  Der 
Gegensatz  der  Buchstabenrcligion  gegen  die  Geistesreligion 
erhält  hier  auch  bereits  einen  eigenen  übermenschlichen 
Urheber.  Unter  dem  bösen  Herrscher  dieses  Weltalters  (C.  2. 
18)  steht  schon  ein  böser  Engel,  welcher  die  Juden  bethörte, 
das  Gesetz  fleischlich  zu  verstehen  (C.  9). 

Brauchen  wir  noch  eine  andere  Vorgeschichte,  um  das 
Auftreten  der  xpevdwwiiog  yvcHaig,  des  Gnosticismus  zu  begrei- 
fen, dessen  einfachste  Gestalt  bei  Kerinth  vorliegt?  In  Asien, 
wo  man  den  Paulinismus  unterdrückt  hatte,  erwuchs  dem 
urapostolischen  Judenchristenthum  aus  seinem  eigenen  Schoosse 
ein  weit  schlimmerer  Gegner.  Kerinth,  selbst  ein  antipaulini- 
scher  Judenchrist  und  Chiliast,  dehnte  die  gangbare  Vermitt- 
lung der  Gesetzgebung  durch  Engel  auf  die  Weltschöpfim? 
selbst  aus.  Der  Gott  des  A.  T.  galt  ja  nicht  bloss  als  Gesetz- 
geber, sondern  auch  als  Weltschöpfer.  Kerinth  lehrte  slso, 
dass  der  Kosmos  nur  ebenso  mittelbar  von  ihm  geschaffen, 
wie   das    Gesetz    nur   mittelbar  von   ihm  gegeben  sei.    Nicht 
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bloss  das  Gesetz^  sondern  der  Kosmos  selbst  sei  zunächst  ein 
Werk  untergeordneter,  von  dem  •  vollkommenen  Gotte  weit 
abstehender  Engel.  So  ward  der  Kosmos  mit  seinen  Reli- 
gionen, unter  welchen  die  ATliche  den  Vorrang  hat,  los- 
gerissen von  dem  überweltlichen  Gotte,  dessen  Offenbaining 
erst  das  Christenthum  ist.  Der  Anfang  dualistischer  Unter- 
scheidung eines  überweltlichen  und  eines  weltlichen  Gottes- 
reichs. Daher  eine  dualistische  Christologie.  Der  Erlöser 
besteht  bei  Kerinth  aus  der  vorübergehenden  Vereinigung 
von  zwei  Personen,  einer  menschlichen,  welche  diesem  Kosmos 
angehört,  dem  natürlich  erzeugten  Menschen  Jesus,  einer  über- 
menschlichen,  dem  Christus  des  höchsten  Gottes,  welcher  bei 
der  Taufe  auf  Jesum  herabkommt,  um  durch  dieses  Werkzeug 
bis  zum  Leiden  in  diesem  Kosmos  zu  wirken.  Entsetzt  hat 
sich  der  Ap.  Johannes  von  dem  Manne  abgewandt,  welcher 
von  dem  Gotte  des  Judenthums  und  der  Weltschöpfung  den 
überweltlichen  Gott  des  Christenthums  unterschied.  Und  doch 
hing  diese  Vi  rletzung  des  Monotheismus,  wie  sie  durch  gang- 
bare Vorstellungen  nahe  genug  gelegt  war,  mit  dem  Bestreben 
zusammen,  die  Erhabenheit  des  Christenthums  über  alle  vor- 
christhchen  Religionen  durchzuführen.  Der  dualistische  Riss, 
welcher  in  die  christliche  Weltansicht  gemacht  war,  öffnete 
zunächst  dem  religiösen  Dualismus  und  Emanatismus  des 
Morgenlandes  die  Thür.  Die  Ormuzd-Religion  stellte  ja  dem 
guten  Gotte  mit  seinem  Geisterreiche  eine  böse  Gottheit  mit 
ihren  Geisterschaaren  gegenüber  und  betrachtete  die  irdische 
Welt  als  den  Kampfplatz  beider  Mächte.  So  wird  nun  auch 
von  dem  christHchen  Gnosticismus  das  überweltliche  Gottes- 
reich emanatistisch  durch  eine  Reihe  von  Aeonen  bevöl- 
kert. Diese  höchste  Geisterwelt  ward  als  die  Erfiillung  der 
Gottheit   mit   sich    selbst   das   Ttli^gtofia  genannt  ^).    Mit  dem 


*)  Vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  253  f.  Bei  Philo  findet  sich  wohl 
schon  die  Sache,  die  Erfüllung  der  göttlichen  Einheit  durch  eine  Mehr- 
heit von  Kräften,  Gott  als  ai/rog  iavrov  nXrjgfis  (Leg.  Alleg.  I,  14,  Opp. 
I,  52),  6  TiXrj^g  d^sog  (Quod  deter.  pot  insid.  16,  Opp.  I,  202),  t6  ov  — 
avTo  iavrov  nXrJQeg  (de  mutat  nom.  4,  Opp.  I,  582),  aher  noch  nicht 
der  Ausdruck  t6  TrXrjQtofia,  Mit  di^em  Ausdrucke  bezeichneten  die 
Gnostiker  zunächst  die  Aeonen  überhaupt,   welche  die  Grosse  des  Ur- 
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strengem  Dualismus    kam  seit   Satuminus   auch  der  Doke- 
tismus    der    Christologie    auf.      Die    reine    Geistigkeit    des 
Erlösers  schien  befleckt  zu  werden  durch  eine  wirkliche  Ver- 
bindung   mit   dem   Fleische,    seine    menschliche   Erscheinung 
ward    also   zu   blossem    Scheine   verflüchtigt.     Der   strengere 
Dualismus  hatte  aber  auch  die  schroffe  Theilung  der  Mensch- 
heit in  ein  gutes  und  in  ein  böses  Geschlecht,   in  Kinder  des 
Lichts  und  der  Finstemiss  zur  Folge,    wie  zuerst  Saturninus 
gelehrt  hat  (vgl.  Irenäus   adv.    haer.    I,   24,   2.   Philosophum. 
Vn,    28).     Mit   diesem   Dualismus    hing   femer   die    strenge 
Askese  der  Lebensweise  zusammen,,  die  Enthaltung  von  aller 
Siimenlust,    von  Fleisch-    und  Weingenuss    und   geschlecht- 
lichem Umgänge.   Endlich  folgte  aus  dem  strengen  Dualismus 
schon    bei    Saturninus    die  Leugnung    einer    leiblichen   Auf- 
erweckung  für  die  Kinder  des  Lichts.    Der  dualistische  Riss 
in  der  christlichen  Weltansicht  öffnete  aber  auch  dem  mildem 
Dualismus  griechischer  Philosophie,  welche  dem  rein  Geistigen 
die  vlrj  nicht  so  feindlich  gegenüberstellte,  den  Eingang.  Die 
Annahme    einer  Weltschöpfung  durch  untergeordnete  Mächte, 
von  welchen  auch  das  jüdische  Gesetz   herrührt,    ertrug  der 
Piatonismus   eines  Karpokrates,    aber   nur    um  in  Jesu    und 
seinen   Nachfolgern    die    innere    Erhabenheit    über   die    welt- 
schöpferischen   Engel    und    deren    Gesetze    zum    Bewusstsein 
kommen   zu  lassen.    Diese  Guosis   lief  in    einen   vollendeten 
Antinomismus  aus,    welcher   Gesetz    und  Herkommen  als 
hemmende   Fesseln   von   sich   warf.    Zwischen   der  parsiscii- 
dualistischen  Gnosis,   welcher   auch   der  ächte  Basilides  nach 
seiner   Grundlage  angehört,   und    der   hellenisch-monadischen 
Gnosis  eines  Karpokrates  gewissermassen  in   der  Mitte   steht 
die   ophitische,   welche  sich   vorwiegend    in  ATlich-jüdischen 
Vorstellungen  bewegt.   Die  aus  der  reinen  Lichtwelt  gefallene 
Weisheit  giebt  hier  den  ersten  Anstoss  zur  Bildung  der  Kör- 
perwelt, deren  Schöpfer  der  Sohn  dieser  gefallenen  Sophia  an 
der  Spitze  von  sieben  kosmischen  Mächten,    auch   der  Vater 
des  Teufels  ist.     Seine  Lüge,    der  höchste  Gott  zu  sein  (Jes. 
46,  9),  wird  durch  die  Mutter  gerügt,   welche  den  Lichtthau 

Wesens  ausfüllen,   quemadmodum  digiti  complent  manum  (Irenäus  adv. 
haer.  II,  17,  6). 
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göttlichen  Wesens  in  sein  Gebilde,  den  Menschen;  hinüber- 
geleitetet, und  es  ist  die  Schlange  der  Weisheit,  welche  in 
den  ersten  Menschen  die  Erhebung  über  das  Gebot  des  nie- 
dern  Weltschöpfers,  den  ersten  Durchbruch  der  önosis  be- 
wirkte. Die  Erlösung,  welche  der  Christus  der  Lichtwelt 
durch  Vereinigung  mit  dem  Menschen  Jesus  von  der  Taufe 
bis  zum  Leiden  begründet,  geht  darauf  hinaus,  dass  der  ganze 
Lichtthau  göttlichen  Wesens  aus  der  Menschheit  gesammelt 
und  in  seine  Heimat  zurückgefiihrt  wird.  Das  Ganze  stellt 
die  Entfremdung  des  Geistes  in  der  Körper  weit  und  seine 
Kückkehr  in  die  überweltliche  Heimat  dar. 

Auf  der  Grundlage  der  ophitischen  Gnosis  hat  Valentinus 
unter  K.  Antoninus  Pius  (138 — 161)  die  speculative  Vollen- 
dung der  Gnosis  erreicht.  Der  Fall  einer  Sophia  aus  dem 
Pleroma  fuhrt  auch  hier  zu  der  Körperwelt.  Die  Menschheit 
ist  von  Hause  aus  dreifach  getheilt,  in  Pneumatiker,  welche 
durch  ihr  überweltliches  Wesen  nothwendig  zur  Erlösung  ge- 
langen, Hyliker,  welche  ebenso  nothwendig  der  Ve(*dammnis8 
verfallen,  dazwischen  Psychiker,  welche  sich  nach  beiden 
Seiten  hin  wenden  können.  Das  Ziel  der  Erlösung  ist  eben 
die  Heimföhrung  alles  in  diesen  Kosmos  herabgesunkenen 
Pneumatischen,  welche  durch  die  Gnosis  vermittelt  wird. 
Marcion,  welcher  seit  140  hervortrat,  stimmt  mit  dem  strengen 
Dualismus  Saturnin's,  nur  ohne  solchen  Wesensunterschied  in 
der  Menschheit,  ist  in  der  Christologie  nicht  minder  doketisch, 
in  der  Praxis  nicht  minder  asketisch.  Alles  hat  aber  bei 
Marcion  eine  schroff  antijudaistische  Wendung  erhalten.  Die 
avTid^eoBig,  welche  bei  Marcion  gewissermassen  an  die  Stelle 
des  A.  T.  treten,  sollten  den  Gegensatz  der  beiden  Götter  des 
Judenthums  und  des  Cliristenthums  nachweisen. 

Aus  dem  antipaulinischen  Judenchristenthum  hervorge- 
gangen, hat  der  Gnosticismus  bald  paulinische  Kräfte  ange- 
zogen und  mit  einem  ganz  antiurapostolischen  Hyperpaulinis- 
mu8  geschlossen.  Einerseits  hat  er  die  Geistigkeit  des  Chri- 
stenthums  in  seiner  reinen  Ueberweltlichkeit,  die  christliche 
Religion  als  die  höchste  Erkenntniss  Gottes  gefasst.  Auf  der 
andern  Seite  hat  der  Gnosticismus  aber  auch  durch  seine 
dualistische  Gbundansicht  einen  unheilbaren  Bruch  eingeführt 
zwischen  dem  Christenthum  als  der  Religion  des  vollkommenen 

42 
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Gottes  und  dem  Judenthum  (nebst  dem  Judenchristenthum) 
als  der  Religion  des  niedern  Weltschöpfers.  Der  paulinischp 
Gegensatz  des  Evangelium  und  des  Gesetzes  ward  nun  ge- 
steigert zu  der  persönlichen  Verschiedenheit  des  christlichen 
und  des  jüdischen  Gottes.  So  ward  die  Losreissung  des 
Christlichen  von  allem  Jüdischen  durch  die  Anerkennong 
seiner  reinen  Ueberweltlichkeit  mächtig  gefördert.  Und  der 
Gnosticismus  hat  viel  dazu  gethan^  um  die  Macht  des  Juden- 
christenthums,  welche  im  Morgenlande  noch  so  gross  war,  zu 
brechen.  Auf  der  andern  Seite  musste  die  neue  Gnosis  aber 
auch  durch  ihren  Dualismus  und  Doketismus  das  Bewusstsein 
der  Gemeinde  verletzen  und  theils  in  einen  einseitigen  Intel- 
lectualismus,  welcher  sich  selbst  über  die  sittlichen  Gesetze 
'^hinwegsetzte;  theils  in  eine  überspannte  Askese  auslaufen^). 
Daher  bei  aller  Einwirkung  des  Gnosticismus  ein  emstUcher 
Kampf,  durch  welchen  die  Mehrheit  der  Christenheit  sich  aut 
der  gemeinsamen  apostolischen  Grundlage  befestigte  und  wohl 
ihrer  Selbständigkeit  gegenüber  dem  Judenthum  klarer  be- 
wuBst  ward,  aber  aucli  das  Bedürftiiss  empfand,  für  die  Ein- 
heit und  Reinheit  der  I-.ehre  in  der  festen  Verfassung  der 
katholischen  Kirche  Schutz  zu  finden.  Ist  es  ein  Wunder, 
wenn  auch  das  N.  T.  in  seinen  letzten  Schriften  an  dem 
grossen  Geisterkampfe  theilgenommen  hat?  Ist  es  ein  >nrk- 
licher  Flecken  dieser  Schriften,  dass  sie  sich  unter  den  Namen 
von  Aposteln  und  apostolischen  Männern  in  den  Kampf  ge- 
mischt haben?  In  der  bedenklichen  Krisis  meinte  man  eben 
die  apostolischen  Namen  zu  eindringlicher  Darlegung  des  acht 
Christlichen  gebrauchen  zu  dürfen. 


*)  Sehr  bezeichnend  sagt  Clemens  v.  Alex.  Strom.  III,  5,  40  p.  529: 
<//^6  ifg  Svo  öteloiTeg  n^ay^ara  unnaag  rag  afq^OHg  djioxQirwfiiO^tt 
avToTg.  rj  yaq  toi  (<öuup6q<og  ^i\y  ^iSnüxovatv  ^  to  vtt^qtovov  ayoioat 
lyxQareiav  <f*a  Svaaeßtfug  xal  q  clanfx^rjf^oaurrjg  xaxnyy^XXovm. 
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Ber  Brief  des  Panlns  an  die  Kolosser. 

I.  KoXoaaat  oder  KoXaaoai  war  eine  Stadt  inPhrygien^ 
welches  Paulus  zweimal  durchzogen  hat  (Apg.  16,  6.  18,  23). 
Wahrscheinlich  61  ward  die  Stadt  durch  ein  Erdbeben  ver- 
wüstet (s.  0.  S.  329,  1).  Noch  vor  diesem  Ereigniss  wird 
Paulus  seinen  Brief  an  Philemon  in  Kolossä  geschrieben  haben 
(s.  o.  S.  328  f.).  Das  N.  T.  enthält  nun  auch  einen  an  die 
Gemeinde  selbst  gerichteten  Brief  des  Paulus. 

Auch  dieser  Brief  nennt  in  der  Zuschrift  1,1.2  neben 
Paulus  den  Timotheus.  In  der  Danksagung  des  Eingangs  (1, 
3 — 8)  schreibt  Paulus  so,  dass  er  von  dem  Glauben  der  Ge- 
meinde bloss  gehört  hat  (1,  4).  Als  ihren  Stifter  bezeichnet 
er  den  Epaphras  (1,  7),  seinen  Mitgefangenen  nach  Philem* 
V.  23,  welcher  auch  dem  Paulus  die  Liebe  der  Kolosser  erst 
kund  gethan  hat.  Der  durch  Epaphras  begründeten  Gemeinde 
wünscht  Paulus  nun  die  Vollendung  ihres  Christenthums  (1, 
9 — 23).  Seit  dem  Tage ,  da  er  von  den  fcolossischen  Christen 
gehört,  hat  er  nicht  abgelassen,  für  sie  zu  beten,  dass  sie 
erfüllt  werden  möchten  an  Erkenntniss  des  göttlichen  Willens, 
des  .ierrn  würdig  wandeln,  in  jeglicher  Kraft  gekräftigt  und 
dem  Vater  danksagend,  welcher  sie  erlöste  aus  der  Macht  der 
Finsterniss  und  versetzte  in  das  Reich  des  Sohns  seiner  Liebe 
(1,  9—13).  Die  Erwähnung  des  Sohns  tiihrt  den  Paulus 
schon  zu  dem  Geheimniss  Christi.  In  ihm  hat  man  die  Er- 
lösung, die  Sündenvergebung.  Er  ist  das  Ebenbild  des 
unsichtbaren  Gottes,  der  Erstgeborene  aller  Sch<ipfang.  Denn 
in  ihm  ward  alles  erschaflfen  im  Himmel  und  auf  Erden,  das 
Sichtbare  und  das  Unsichtbare.  Alles  ward  durch  ihn  und  zu 
ihm  hin  geschaffen,  und  er  ist  vor  Allem,  und  Alles  hat  in 
ihm  seinen  Bestand.  Und  er  ist  das  Haupt  des  Leibes,  der 
Gemeinde,  der  Erstgeborene  von  den  Todten.  (xott  gefiel  es, 
in  ihm  das  ganze  Pleroma  wohnen  zu  lassen  und  durch  ihn 
das  All  mit  sich  zu  versöhnen,  da  er  in  Frieden  brachte  durch 
das  Blut  seines  Kreuzes,  was  auf  Erden  und  was  im  Hininiel 
ist.  So  hat  er  auch  die  Leser,  welche  (als  Heiden)  Gott  ent- 
fremdet waren,  versöhnt  durch  seinen  Tod,  wenn  sie  nämlicli 

im  Glauben  fest  bleiben    und  sich  nicht  abbringen  lassen  von 

AI* 


660  I>er  Paaliisbrief 

der  Hoffnung  des  auch  von  ihnen  vernommenen  Evangelium, 
dessen  Diener  Paulus  ward.  Es  wird  eine  Gefährdung  des 
rechten  Glaubens  gewesen  sein ,  welche  den  Paulus  zu  dieser 
Darstellung  Christi  als  des  Haupts  des  Sichtbaren  und  des 
Unsichtbaren^  in  welchem  das  ganze  Pleroma  wohnt,  als  des 
Versöhners  des  Irdischen  und  des  Himmlischen  veranlasst  hat- 
Nachdem  Paulus  sich  einmal  als  Diener  des  Evangelium 
bezeichnet  hat,  beginnt  er  den  Kern  seines  Schreibens^  indem 
er  sich  in  seinen  Leiden  als  Diener  der  ganzen  Kirche^  dieses 
Leibes  Christi  darstellt  (1,  24-29).  Als  solcher  hat  er  das 
Wort  Gottes  zu  erfiillen,  das  verborgene  Geheinmiss^  welches 
erst  jetzt  den  Heiligen  geoffenbart  ward,  nämlich  das  Geheim- 
niss  unter  den  Heiden  oder  Christus  in  ihnen  lebend  ^),  wess- 
halb  er  jeden  Menschen  zurechtweist  und  belehrt.  Als  Diener 
der  Gesammtkirche  richtet  er  nun  an  die  Eolosser^  welche, 
wie  die  Christen  von  Laodicea^  sein  Antlitz  nicht  gesehen 
haben,  die  Ansprache  2,  1 — 3,  4,  um  dieselben  vor  einer  Ver- 
irrung  der  Zeit  zu  warnen.  Auch  sie  sollen  zu  der  Erkennt- 
niss  des  Geheimnisses  Gottes ;  d.  h.  Christi^  in  welchem  alle 
Schätze  der  Weisheit  und  Gnosis  verborgen  sind,  gelangen 
(2,  2.  3).  Das  sagt  Paulus  mit  bewusster  Beziehung  auf  eine 
gefahrliche  Irrlehre  (2,  4  Tovro  Xeyü),  Xva  firjdelg  vfiäg  Tta^- 
loyi^rjtaL  iv  7tLd'avoXoyi(f).  Wie  mau  Christum  empfangen 
hat;  so  soll  man  auch  in  ihm  wandeln,  befestigt  in  dem  Glau- 
ben, wie  man  gelehrt  ist  (2,  6.  7).  Wo  man  die  Schätze  der 
Weisheit  und  Gnosis  eben  nicht  suchen  soll,  lehrt  2,  8  —  10. 
Man  soll  sich  nicht  zur  Beute  machen  lassen  durch  die  Phi- 
losophie und  leeren  Trug  nach  der  üeberlieferung  der  Men- 
schen, %ava.  xa  ozoi-x^la  tov  xoüfiov  (s.  o.  S,  333),  xa/  ov  Yxcta 
XQiaxov.  Die  Zeitphilosophie,  vor  welcher  man  sich  zu  hüten 
hat,  rauss  das  schon  1,  19  berührte  Pleroma  auf  ihre  Fahne 


0  Kol.  1,  27  wird  man  wohl  mit  Lachmann  leBen  müssen:  x(  tA 
jikovtos  Trjg  So^rjg  tov  fjvmrjQiov  rovTov  {tov  ^€ov  die  Italahss.  def?. 
Ililar.,  Atnbrosiaster,  D*FG)  iv  lots  'id^vfaiv,  o  laxiv  6  Xomrog  fv  vuir. 
Das  o  bczcnigen  Itala  und  Vulg.  (nicht  im  Widerspruch  die  Peschito)  ABEGP, 
wogegen  Tischendorf  nach  5<('DEKL  al.  pler.  bietet:  o?  i<mv  xtL 
Auf  alle  Fälle  hat  man,  wie  noch  Hut  her  erklärt,  ein  Geheimnisa, 
welches  Christus  ist,  vgl.  2,  2.  3.  4,  3. 
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geschrieben  haben.  Denn  Paulus  fahrt  fort:  o^i^  h  aizt^ 
(Christo)  KOtotnel  Ttav  to  TtXrjQWfjia  Ttjg  ^eanjrog  Oia^axfMOQj  . 
iMti  ioTB  Ev  avT<^  7te7tX7]^(Of4ivoif  og  eaxiv  tj  yLeq>akri  ndaijg 
ciQxijg  y^otl  i^ovaiag.  Nach  einer  andern  Seite  hin  scheint  uns 
erst  2,  11 — 15  hinzuweisen^  wo  Paulus  sich  mit  hf  (^  (Christo) 
inat  TtBQLBfi^ri^rjte  Tteqvcofi^  axBiqo^oirjfK^  g^g^n  eine  Beschnei- 
dungslehre  wendet.  In  der  (mystischen)  Ablegung  des  Flei- 
schesleibes durch  die  Taufe,  in  welcher  man  mit  Christo  be- 
graben ist;  um  durch  den  Glauben  an  seiner  Auferstehung 
theilzunehmen  (vgl.  Rom.  6,  3  f.),  hat  man  die  Fleischesvor- 
haut (geistig)  abgelegt;  die  Beschneidung  Christi  erhalten. 
Die  Schuldschriffc  der  Gesetzesdogmen  ist  ausgelöscht  an  dem 
Kreuze  Christi,  wo  er  über  alle  Herrschaften  und  Gewalten 
triumphirte.  Hat  Paulus  also  vor  einer  falschen  Weisheit  und 
Gnosis  gewarnt,  aber  auch  die  Zudringlichkeit  einer  gesetz- 
lichen Beschneidungslehre  zurückgewiesen:  so  bespricht  er  2y 
16 — 23  eine  sich  ausbreitende  Askese.  Niemand  soll  die  Ko- 
losser richten  in  Speise  oder  in  Trank  oder  in  Hinsicht  von 
Fest;  Neumond;  Sabbaten ;  was  uns  ganz  an  Eöm.  14;  1  f. 
erinnert  (s.  o.  S.  317  f.);  auch  an  Hebr.  9;  10.  13,  9.  Das  ist 
nur  eine  o%ia  twv  fieXXovccov  (vgl.  Hebr.  10,  1.  8;  5);  der 
Leib  aber;  die  volle  Wirklichkeit  der  Religion  ist  Christi  (2, 
17).  Niemand  soll  die  Leser  um  den  Kamp^reis  bringen, 
Wohlgefallen  habend  an  demüthigem  Engeldienste  {d-ilcav  iv 
laTteivocpQoavvrj  ycat  ^Qrjcyieifjf  tüv  ayyi'kmv)^  was  er  gesehen 
hat;  beschreitend  ^)  und  nicht  erfassend  das  Haupt,  aus  welchem 
der  ganze  Leib  sein  Wachsthum  erhält.     Solcher  Sinnenwelts- 


^)  Eol.  2,  IS  ist  a  ktoqaxiv  fußarevojv  die  älteste,  schon  von  Ter- 
tullian  ady.  Marcion.  V,  19  bezeugte  Lesart,  welche  sieb  noch  in  den 
ItalahsB.  dem,  bei  dem  Ambrosiaster  (nur  nicht  in  der  ed.  Rom.),  in 
de»  Quaestt  ex  N.  T.  H,  62  col.  156«  und  in  N*ABD*  findet,  aufge- 
nommen Yon  Lachm.,  Tischdf.  ed.  VIII.  Diese  LA.  enthält  einen 
Gegensatz  des  Sichtbaren,  in  welchem  sich  dieser  Engelcultus  bewegt, 
gegen  das  unsichtbare  Haupt  Schon  frühe  meinte  man  jedoch,  o  firi 
((ooccxev  lesen  zu  müssen,  wie  es  der  Fall  ist  in  den  Italahss.  f  g,  bei 
Lucifer  Calar.  p.  224  d,  Ambrosius  in  Ps.  118  col.  1222  d,  in  Algasiae 
quaestt.  ap.  Hieron.  epi.  121  (Opp.  1,878),  Augustinus  epi.  ]49adPauliu. 
(Opp.  II,  513.  514),  Paulinus  epi.  50  p.  298,  bei  beiden  Syrern, 
fi^cCDb.  cKLt  aL  pler. 
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religion  gegenüber  weist  Paulus  die  Leser  darauf  hin,  dass 
sie  ja  mit  Christo  den  kosmischen  Mächten  abgestorben^  also 
gar  nicht  mehr,  wie  wenn  sie  noch  in  dem  Kosmos  lebten, 
einem  Dogmatismus  dieser  Art  unterworfen  sind  (2,  20 
ei  ccfce&aveze  avv  XQtOT<^  ajto  tcSv  otoi%bLo)v  tov  TLOOfioVy  xi 
c5g  CvivTEg  iv  tloö^ki)  doyficnitßad^B;)  und  sich  nicht  mehr  vor- 
schreiben zu  lassen  brauchen :  (irj  axprj  (doch  wohl  vorwiegend 
Ywar/.6g,  vgl.  1  Kor.  7,  1),  iiride  yevarj  (Speisen,  vgl.  Rom.  14, 
2  f.)  fiTjde  'd'iyijg  (etwas  levitisch  Unreines).  Alles  dieses  dient 
zum  Verderben  durch  den  Missbrauch  nach  den  Geboten  imd 
Lehren  der  Menschen.  Hat  es  auch  wohl  Weisheitsgrund  in 
freiwilligem  Dienste,  Demuth  und  Nichtschonung  des  Leibes, 
so  hat  es  doch  keine  Ehre,  wenn  es  zur  Fleischessättigung, 
d.  h.  zur  Befriedigung  fleischhchen  Sinnes  geschieht  (2,  22. 
23).  Als  auferstanden  mit  Christo  soll  man  sich  über  solche 
immer  noch  irdischen  Dinge  zu  dem  Oberen  erheben,  wo 
Christus  zur  Rechten  Gottes  sitzt  (3,  1 — 4).  Jedenfalls  hat 
Paulus  es  hier  mit  einer  Askese  zu  thun,  welche  über  1  Kor. 
7,  L  Rom.  14,  2  f.  hinausgeht. 

Auf  diese  Warnung  vor  einer  Verirrung  der  Zeit  folgen 
praktische  Ermahnungen  3,  5 — 4,  6.  Zunächst  mahnt  Paulus 
seine  Leser  im  Allgemeinen,  das  Irdische  in  sich  zu  tödten, 
den  alten  Menschen  auszuziehen,  den  neuen  anzuziehen,  vor 
allem  die  Liebe  als  das  Band  der  Vollkommenheit  zu  erreichen, 
alles  im  Namen  Jesu  zu  thun  (3,  6 — 17).  Dann  wendet  er 
sich  an  die  Weiber,  Ehemänner,  Kinder,  Eltern,  Väter,  Knechte 
und  Herren  (3,  18 — 4,  1).  Und  indem  er  seine  Leser  auch 
um  Fürbitte  für  sich  selbst  bittet,  schliesst  er  mit  einer  all- 
gemeinem Mahnung  (4,  2—6). 

Der  Schluss  des  Briefs  4,  7 — 18  schliesst  sich  der  Zeit- 
lage des  Philemonbriefs  an.  Derselbe  Onesimos,  welchen 
Paulus  dort  seinem  Herrn  zurückschickt,  soll  ja  den  Kolossern 
das  Nähere  über  den  Apostel  berichten  (3,  9).  Neu  ist  nur, 
dass  er  mit  dem  aus  Apg.  20,  4  bekannten  Tychikos  nach 
Kolossä  geschickt  wird  (4,  7.  8).  Sonst  grüssen  hier  (4,  10— 
14)  Aristarchos,  Marcus,  Epaphras,  Lucas,  Demas,  wie 
Philem.  V.  23.  24.  Nur  ist  mit  einer  Unterscheidung  von 
Judenchristen  und  Heidenchristen  Jesus  Justus,  einer  von  den 
Beschnittenen,   hinzugekommen.     Auch   wird   4,   16.  16  ein 
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Gruss  an  die  Christen  von  Laodicea  bestellt  nebst  dem  Auf- 
trage, diesen  Brief  auch  den  Laodicenern  mitzutheileü;  wie 
auch  einen  an  die  Laodicener  gerichteten  Paulusbrief,  weder 
unser n  Paulusbrief  an  Philemon  (Wieseler  Chronol.  d.  apost. 
Zeit*  S.  450  f.),  noch  den  an  die  Ephesier  (Hofmann  a.  a. 
O.  IV,  2,  S.  153  f.),  zu  lesen.  Den  aus  Philem.  V.  2  bekann- 
ten Archippos  soll  man  zur  Erfüllung  seines  Dienstes  ermun- 
tern (4,  17).  Schliesslich  4,  18  ein  eigenhändiger  Gruss  des 
gefangenen  Paulus,  wie  2  Th.  3,  17.  18. 

n.    Den  Kolosserbrief  dem   Paulus   abzusprechen,  hat 
erst  May  erhoff  (d.  Brief  an  d.  Kol.,  Berlin  1838),  indem  er 
von  der  Aechtheit  des  Ephesierbriefs  ausging,  unternommen. 
Ohne  solchen  Kückhalt  hat  dann  Baur  (Paulus  1.  A  S.  417f., 
2.  A.  II,  S.  3  f.)  den  Kolosserbrief  als  die  spätere  Schrift  eines 
Pauliners  der  gnostischen  Zeit  aufgefasst,  worin  auch  ich  ihm 
nachgefolgt   bin  (Z.  £  w.  Th.  1870.  ffl,  S.  245  f.).     Hat  sich 
nun  gleichwohl  die  herrschende  Theologie  in  der  Behauptung 
seiner  Aechtheit  nicht  erschüttern  lassen,  so  hat  Hitzig  (Zur 
Kritik  paulin.  Briefe ,  Leipz.  1870,  S.  22  f )  die  vermittelnde 
Ansicht  vertreten,  dass  ein  ächter  Paulusbrief  durch  den  Ver- 
fasser  des  Briefs   an   die  Ephesier    überarbeitet   worden   sei, 
welche  Ansicht  dann  Holtzmann  (Kritik  der  Epheser-  und 
Kolosserbriefe,  Leipz.  1872)  sorgfaltig  durchgeführt  hat.    Gegen 
diese  Theilung  in  einen  ächten  Kern  und  dessen  spätere  lieber- 
arbeitung  meinte  ich  die  Einheit  des  Briefs  au&echt  erhalten 
zu  müssen  (Z.  f.  w.  Th.  1873.  II,  S.  188  f.),  wogegen  Pf  lei- 
der er  (Paulinismus  S,  370  f.)   nur  den  Verfasser  des  Ephe- 
sierbriefs nicht  für  den  Ueberarbeiter  halten  konnte. 

Dass  der  Kolosserbrief  nicht  von  Paulus  selbst  herrührt, 
läset  sich  mit  triftigen  Gründen  behaupten.  Da  Paulus  zwei- 
mal durch  Phrygien  gereist  ist,  muss  es  befremden,  dass  er 
die  Gemeinde  von  Koloseä,  wie  die  zu  Laodicea,  gar  nicht  per- 
sönlich  gekannt  haben  soll  (1,  4.  8.  9.  2,  1).  Um  so  mehr 
fehlt  dem  Schreiben,  wie  der  Sendung  des  Tychikos  (4,  7  f.) 
die  rechte  Veranlassung.  Die  Erwähnung  von  Laodicea  (2,  1. 
4,  13. 15.  16),  auch  von  HierapoUs  lässt  den  Brief  im  Grunde 
nicht  bloss  für  die  kolossischen,  sondern  für  die  phrygischen 
Christen  überhaupt  geschrieben  erscheinen,  welchen  Paulus 
seit  der  Wirksamkeit  des  Ap.  Philippus  in  Phrygien,  des  Ap. 
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Johannes   in  Asien  fremd  geworden  war,  also  als  persönlich 
unbekannt  wieder  eingeführt  werden  musste.    Der  Brief  ist 
vor  allem  Warnung  vor  einer  allgemeinem  Verirrung  in  Lehre 
und  Leben.  Der  Sendung  des  Tychikos  ist  das  Persönliche,  Nach- 
richt von  dem  Apostel  und  Tröstung  der  Gemüther  überlassen. 
Auffallen  muss  es,  dass  der  Makedonier  Aristarchos  ans  Thes- 
salonich,  welchen  man  nach  Apg.  19,  29.  20,  4.  27,  2  fUr  einen 
Heidenchristen  halten  wird,  Kol.  4,  10.  11  als  der  Erste  von 
den  drei  Judenchristen  bezeichnet  wird,  welche  treue  Mitar- 
beiter des  Paulus  waren.     Und  der  eigenhändige  Gruss    des 
Paulus  Kol.  4,  18  erscheint  als  eine  Nachbildung  von  2  Th. 
3,  17,    welche    ebenso    zu   beurtheilen  ist.     So  sehr  sich  der 
Kolosserbrief  auch  an  die  Zeitlage  des  Philemonbriefe  anschliesst, 
so    hat   er   doch   nicht   bloss   den  beschnittenen  Jesus  Justus 
in  der  Umgebung  des   Paulus  hinzugefugt,   sondern  es   fehlt 
auch  schon  die  Zuversicht  einer  baldigen  Befreiung  aus  der 
Gefangenschaft,   welche  Philem.  V.  22  durch  die  Bestellung 
einer  Herberge  ausgedrückt  ist.     Die  Aufforderung  zur  Für- 
bitte, dass  Gott  dem  Paulus  eine  Thür  des  Worts   eröffnen 
möge,   zu  reden  das  Geheimniss    Christi  (Kol.  4,  3),   welche 
Schleiermacher  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  162)  so  ansah,  drückt 
solche  Zuversicht  nicht  aus,  geht  nicht  hinaus  über  2  Th.  3, 
2  und  steht  der  Zuversicht  des  ächten  Paulus  in  der  Gefangen- 
schaft Phil.  1,  25.  26.  2,  24  ganz  fern.    Es   geht  hinaus  über 
2  Kor.  1,  5.  4,  10.  Rom.  8,  17.  Phil.  3,  10,  dass  der  gefangene 
Paulus  Kol.  1,  24  (vgl.  4,  3)  seine  apostolischen  Leiden  nicht 
bloss  als  Theilnahme,  sondern  als  Fortsetzung  und  Erfüllung 
der  Leiden  Christi  zu  Gunsten   der  Gemeinde  als  des  Leibes 
Christi  darstellt,  ähnlich  wie  in  den  Ignatiusbriefen  das  Mar- 
tyrium als  ein  awlipvxov  für  die  Gemeinden   erscheint   (vgl. 
meine  apostol.  Väter  S.  193.  224).    Dass  unser  Paulus  an  den 
Drangsalen  Christi  in  seinen  Fleischcstagen  noch  etwas  fehlen 
lässt,  was  er  selbst  nun  ergänze,  kann  auch  H  o  f  m  a  n  n  (a.  a. 
O.  IV,  2,  S.  39  f.)  nicht  verkennen.    Was  ist  das  aber  für  eine 
Ergänzung,    wenn   Christus   nur   um   seiner  Selbstbezeugung 
willen  und  als  diayiovog  7ceQiT0ijijg  (Rom.  15,  8)  gelitten  haben, 
Paulus  jetzt  um  seiner  Heidenbekehrung  willen  und  als  Lehrer 
der  Heiden  leiden  soll!     Darf  man  dem  ächten  "Paulus  wirk- 
lich die  Lehre  zutrauen,  dass  Christus  nur  zu  den  verlorenen 
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Schafen  Israels  gesandt  war  (Mt.  lö,  24)  und  nur  als  solcher 
gelitten  habe?  Der  Christus  des  ächten  Paulus  ist  ja  auch 
dazu  gestorben ;  damit  der  Segen  Abrahams  zu  den  Heiden 
komme  (Gal.  3^  14).  £r  hat  für  Alle^  auch  für  die  Heiden 
gelitten  (2  Kor.  6,  15.  Rom.  6;  3  f.).  Was  kann  da  an  seinen 
Bedrängnissen  noch  fehlen?  Die  Voraussetzung;  dass  das 
£yangelium  in  der  ganzen  Welt  unter  dem  Himmel  verkün- 
digt ward  (Kol.  1, 6. 23),  ist,  trotz  1  Th.  1,  8.  Rom.  1,  8,  schwer 
zu  vereinigen  mit  2  Kor.  10,  16.  Rom.  15,  20.  21,  mindestens 
eine  grosse  Hyperbel  (vgl.  meine  apostol.  Väter  S.  109,  14). 
Bezeichnend  ist  fiir  den  Kolosserbrief  die  Vorstellung  der  €x- 
ytXrjaia  als  Gesammtkirche  (1,  18.  24),  was  doch  über  Gal.  1, 
13.  1  Kor.  10,  32.  11,  16.  15,  9  hinausgehen  möchte.  Paulus, 
welcher  den  Juden  stets  den  Vortritt  vor  den  Heiden  lässt, 
kann  nicht  Kol.  3,  11  geschrieben  haben :  ^'EAAijv  ycal  ^lovdaiog. 
Woher  nur  hier  die  umgekehrte  Folge?  Die  entschiedene 
Wendung  zur  Christologie,  welche  der  Kolosserbrief  genommen 
hat,  beruht  schon  auf  der  Grundlage  des  Hebräerbriefs,  welche 
sich  namentlich  Kol.  1,  15  f.  nicht  verkennen  lässt,  vgl.  Hebr. 

1,  2  f.  Und  mit  was  fiir  Gegnern  hat  Paulus  es  hier  zu  thun? 
Allerdings  noch  mit  Predigern  der  Beschneidung  und  eines 
gesetzlichen  Christenthums  (2, 11  f.),  mit  Verfechtern  essenisch- 
judaistischer  Speisesitten  und  jüdischer  Festzeiten  (2,  16  f.). 
Aber  nichts  als  gewöhnliche  Judenchristen,  wie  noch  Hof- 
mann (a.  a.  O.  IV,  2,  S.  157  f.  behauptet,  sind  die  Irrlehrer 
des  Kolosserbriefs  nicht  gewesen.  Wenn  der  ächte  Paulus  das 
Gesetz  durch  Engel  gegeben  sein  liess  (Gal.  3,  19,  vgl.  Hebr. 

2,  2.  Apg.  7,  53),  so  hat  der  Paulus  des  Kolosserbriefs  (2,  18) 
es  schon  mit  einer  jüdisch-gesetzlichen  d-gr^ayieia  cäv  ayyeXatv 
zu  thun^).  Zu  der  Geheimlehre  der  Essener  gehörten  auch 
ra  tiov  ayyeXwv  ovofjLccta  (Joseph.  beU.  iud.  H,  8,  7).  Und  zu 
den  Vorzügen  des  Menschen  rechnet  Clem.  Hom.  HI,  36  auch 


')  Als  eine  ^^rjaxita  rmv  ayyiXwv  stellt  das  antijüdische  KrjQvy^a 
nijQov  (vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  can.  rec.  IV,  p.  58,  32  sq.)  das  ganze 
Judenthum  dar,  da  Petrus  hier  zu  den  Heiden  redet:  Mri6h  xara  ^lov 
^aCovg  a^ßea&c  {tov  d^tov)'  xal  yäq  ixnvoi  fiovoi  oio/nsvoi  rbv  ^eov 
yiVioaxHv  ovx  fTiioravTat,  XaT^vovjeg  ayyiXoig  xal  ag^^ayy^Xoig,  firivl  xai 
ciXy\vrji  xtL     Uebrigens  vgl.  auch  oben  S.  450,  I. 
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ayyilwv  ovofxara  yveoQiCeiv.    Aber  auch  über  den  EsseniBinus 
hinaus  werden  wir  gefuhrt,  wenn  Paulus  KoI.  2,  3  mit  Rück- 
sicht auf  eine  Verirrung  der  Zeit  versichert,   dass  in  Christo 
Ttavzeg  oi  d'riaavQoi  rijg  aoq)iag  Kai  yvioaecag  a7c6'/.QV(pot  sind, 
wenn  er  2,  8  vor  der  Philosophie   seiner  Zeit  warnt,  welche 
er    nur    der   Ueberlieferung  der  Menschen  und  den  niedem 
OTOLX^loig  Tov  xoa/iiov  entsprechend  findet,  und  wenn  er,  nach- 
dem er  schon  1,  19  versichert  hat,    dass  Gott  in  Christo  tcov 
to  jclrjQcofÄa  wohnen   lassen  wollte,    eben  dieser  Philosophie 
gegenüber  hervorhebt,   dass  in  Christo  xorrotKcT  :n:av  to  TtXr^- 
Qcofia  Ttjg  d-eoTrjTog  acDfiarr/^iogy  dass  die  Christen  in  ihm,  dem 
Haupte  Ttdarjg  ccqx^G  ^'-o^^   e^ovoiag,   schon  /teTcXrjQCjjLievoL  sind 
(2,  9.  10).    Was   können  wir  da  anders  finden,  als  Gnosticis- 
mus  ?    Wie  unmöglich  es  ist,  der  Beziehung  auf  das  gnostische 
Pleroma  zu  entgehen,  mag  Hof  mann  (a.  a.  O.  IV,  2,  S.  25  f.) 
lehren,  welcher  1,  19  lediglich  als  Begründung  für  den  Erst- 
geborenen  von   den  Todten    1,  18^  nicht,   wie   es   sicher  der 
Fall  ist,  als  Begiündung  von  1,  17.  18  fasst  und  /tav  rb  Ttlif- 
QVDfxa   ohne  einen   ergänzenden  Genitiv  für  „die  einheitliche 
Gesammtheit   dessen,   was  (ausser  Gott)  ist^^,   erklärt.      Ein 
^Hinderlicher  Ausdruck   für  xa  itavva  1,  16!     Und   soll  denn 
dieses  TtltjQCJiJia  ohne  weiteres  ein  andres  sein  als  das  jtki^QWfjia 
Tjjg  d^ecytr[tog^  welches  in  Christo  leibhaftig  wohnt?    Hofmann 
muthet  uns  in  diesem  Briefe   gar  ein  doppeltes  Pleroma  zu, 
„die  Gesammtheit  dessen,  was  ausser  Gott  ist'^,  und  „die  unge- 
theilte  Gesammtheit  dessen,  was  Gott  zu  Gotte  machf '.    Den 
Anschluss  des  Paulus  an  eine  bei  den  Irrlehrern  herrschende 
Terminologie  muss  auch  B.  Weiss  (Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  i 
N.  T.  1  A.  S.  458  f.,  2.  A.  S.  427  f.)  wahrscheinhch  finden. 
Aber   bei  judenchristlichen  Theosophen  ist  der  eigenthümlich 
gnostische  Ausdruck  eben  noch  nicht  nachzuweisen.    Dass  wir 
in  der  That   das  gnostische  Pleroma,   in  welchem  schon  Stö- 
rungen der  Harmonie  eintreten  und  hergestellt  werden  mussten, 
vor  uns   haben,  bestätigt  die  Aussage  Kol.  1,  20,  dass  Gott 
durch  das  Kreuz  Christi  in  Frieden  gebracht  hat  {tlqtpfOTVOiri' 
aag)  bitb  ra  htl  r>}$  yi^g  iixt  %a  h  toig  ovQavöig.    Der  ächte 
Paulus  hat  die  Erlösung   noch  nirgends  auf  die  hhnmlischen 
Wesen  ausgedehnt,    und   wenn   er  auch  2  Kor.  5,  19  davon 
redet,  dass  Gott  in  Christo  war,   MOfiov  yCtxzalldoacov  kavt^, 
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so  hat  er  doch  nur  die  mit  Gott  zerfallene  Menschheit  gemeint. 
Der  Kolosserbrief  hat  es  also  schon  mit  einem  ausgebildeten 
Qnosticismus  zu  thun,  welcher  uns  nicht  bloss  über  die  Lebens- 
zeit des  PauluB;  sondern  auch  geraume  Zeit  über  das  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  hinausfuhrt.  Eben  der  gnostischen  Trennung 
der  Qeisteswelt  und  der  Körperwelt  stellt  Kol.   1,  16  vgl.  2, 
10)  die  Behauptung  gegenüber,  dass  in  Christo  Unsichtbares 
und  Sichtbares  geschaffen  ist,  auch  jene  d-QOvot  (ein  im  ganzen 
N.  T.  nur  hier  vorkommender  Ausdruck),  TcvQiorfjzeg,   ScQxcii, 
e^ovaiat,  von  deren  niedrigem  Gestalten  der  Gnosticismus  die 
Körperwelt    geschaffen   sein   liess^),    und    dass   Christus   am 
Kreuze  eben  über   solche   aQxcct  xai  e^ovalat  triumphirt  hat 
(2,  15).    Was  Kol.  1 ,  19.  2,  9  über  das  Pleroma,  1,  20  über 
die  Versöhnung  himmlischer  Wesen   lehrt,   ist   übrigens   ein 
Zeichen,  dass  der  Verfasser  von  der  Gnosis  seiner  Zeit  selbst 
tiefere  Eindrücke  erhalten  hat.     Hierher  gehört  es  auch,  dass 
er  der  gnostischen  Geheimlehre  das  Christenthum  selbst  als  ein 
jMysterimn  gegenüberstellt,  welches-erst  jetzt  den  Heiden  kund- 
gethan  ward  (1,  26).    Der  ächte  Paulus  wollte  nur  unter  den 
vollkommenen   Christen   die   göttliche   Weisheit    iv   fivarrjQUfi 
vortragen  (1  Kor.  2,  6  f ,  vgl.  1  Kor.  15,  51.  Rom.  11,  ^5), 
hält  also  noch  eine  exoterische  Lehre  fest.    Für  unsem  Ver- 
fasser ist  das  Christenthum  schon  gänzlich  ein  Mysterium  (1, 
27.  2,  2.  4,  2)  und  Gnosis  (1 ,  9.  10.  2,  2.  3.  3,  9>;  aber  aUe 
Gläubigen  sollen  (durch  die  Kirche)  eingeweiht  werden. 

Die  Gnosis,  welche  unser  Verfasser  bekämpft,  scheint  nun 
aber  noch  mit  Beschneidung  und  jüdischer  Gesetzlichkeit  (2, 
11  f.)  wie  mit  essenisch -judaistischer  Askese  (2,  16.  21)  ver- 
bunden zu  sein.  Eben  diese  Verbindung  setzt  den  kritischen 
Geschichtsforscher  in  Verlegenheit    Bei  Kerinth  ist  die  Gno- 


^)  Ueber  Satominas  sagt  Irenäus  adv.  haer.  I,  24,  1  (griechisch 
Philosophum.  VII,  28):  Xfyd  «f^  'iva  nariQu  ayvfoarov  rois  näaiv  vna^ 
X^tv,  rovrov  noirfaccvra  ayyikovg,  aQ^ayyikovgt  t5vyafin£  ^  iSovatag,  Epi- 
phanias Haer.  XXIII,  1 :  IVa  ^k  elvat  naiiQci  ayvonnov ,  ror  avTov  re 
ninoiiiTtivai.  6vvdfiHg  xaX  d^x^g  xal  i^ovalag.  Vgl.  Theodoret  haer.  fab. 
I,  3.  Der  ächte  Paulus  kennt  wohl  übermenschliche  ce^/orrac  tov  al^avog 
lovTov  (1  Kor.  2,  8),  den  Teufel  als  den  d-$og  rov  aiavog  rovrov  (2  Kor. 
4,  4),  schreibt  Rom.  8,  38  odrc  ayyikoir  ovre  a^/a/,  aber  höchstens 
näaap  dgxfiv  xal  näoav  i^ovO(av  xal  6vvttfiiv  1  Kor.  15|  24. 
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sis  noch  judaisÜBch;  aber  nicht  asketisch;  bei  Satuminos  wohl 
dualistisch-asketisch;  aber  nicht  mehr  judaistisch.  Sollte  es 
nun  nicht  angehen,  Kol.  2,  11  einen  üebergang  des  Ver- 
fassers von  dem  Gnosticismus  zu  dem  Judaismus  anzunehmen, 
so  bieten  sich  verschiedene  Möglichkeiten  dar.  Eine  Möglich' 
keit  ist  es  immer,  dass  der  Verfasser  in:  Paulus  contra  lu- 
daizanteS;  die  gnostischen  Irrlehrer  seiner  Zeit  hineingezeichnet 
hat;  eine  andre  Möglichkeit,  dass  ihm  die  jüdisch-gesetzliche 
Gnosis  Kerinth's  mit  der  aufkommenden  dualistisch-asketischen 
in  der  Darstellung  zusammenfloss.  Beliebt  ist  jetzt  die  An- 
nahme, dass  wir  hier  den  christlichen  Esaenismus  im  vollen 
Uebergange  zum  Gnosticismus  vor  uns  haben  (Lipsius, 
Gnosticismus,  Leipz.  1860,  S.  141,  Gnosis  in  Schenkels  Bibel- 
lexikon II,  S.  497  f),  oder  einen  ebionitischen  Gnosticismus^ 
wie  Pfleiderer  (Paulinismus  S.  369  £)  sagt.  Aber  die  Ple- 
roma-Lehre  geht  entschieden  über  einen  christlichen  Essenis- 
mus hinaus.  Zu  irgend  welcher  ebionitischen  Christologie 
stimmt  die  Pleroma-Lehre»  überhaupt  nicht  Nicht  etwa  die 
völlig  unbezeugte  Vorstellung,  dass  in  Christo  bloss  ein  Theil 
des  Fleroma  eingewohnt  habe,  sondern  vielmehr  die  gnostische 
Vorstellung  Christi  als  eines  einzelnen  Gliedes  des  Pleroma 
hat  Kol.  ],  19.  2,  9  im  Auge  mit  der  Versicherung,  dass  in 
Christo  das  ganze  Pleroma  der  Gottheit  einwohnt  oder  vei^ 
körpert  ist>  Der  ebionitische  Gnosticismus  wird  in  Wirklich- 
keit auf  die  ursprüngliche,  aber  bald  verschwindende  Ver- 
einigung des  Gnosticismus  mit  Judenchristenthum  bei  Kerinth 
hinauskommen.  Ueber  Kerinth  führt  uns  aber  die  eigenthüm- 
liche  Askese  schon  hinaus. 

Wie  man  sich  nun  aber  auch  die  Irrlehrer  vorstellen 
möge,  auf  alle  Fälle  haben  wir  in  dem  Kolosserbriefe  die 
Schrift  eines  Pauliners  der  gnostischen  Zeit,  wohl  aus  dem 
dritten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  oder  aus  dem  An- 
fange Hadrian's^).  Wir  haben  hier  den  Versuch  eines  Pau- 
liners, den  auch  in  Phrygien  vergessenen  Paulus  nicht  bloss 

')  In  der  ganzen  Qrundansicht  des  Barnabasbriefd  ist  es  zu  sehr 
begründet,  wenn  hier  C.  12  p.  42,  10.  11  von  Jesu  gesagt  wird:  ort  tv 
ai'Ttp  navra  xctl  eis  ccvrovy  als  dass  wir  hier  eine  Benutzung  von  Kol. 
1,  16  anzunehmen  brauchten.  Es  handelt  sich  bei  Bamabas  auch  nur 
darum,  dass  im  A.  T.  alles  in  Christo  geschah  und  auf  ihn  hinzielte. 
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überhaupt  wieder  in  Erinnerung^  sondern  auch  als  Apostel 
(1,  1)  zur  Anerkennung  zu  bringen;  worauf  der  Verfasser  der 
Apg.  noch  verzichten  musste.  Bedeutsam  ist  es,  dass  dieser 
Paulinismus  den  ganzen  Reichthum  des  gnostischen  Pleroma 
in  Christo  als  dem  Centrum  des  Universum^  der  Geistes-  und 
der  Körperwelt;  zusammenfasst.  Es  fehlt  nur  der  Name  des 
göttlichen  Logos. 


Der  Brief  des  Paulus  an  die  Ephesler. 

I.  Die  Christengemeinde  zu  Ephesus  ist  eine  der  wich- 
tigsten in  der  apostolischen  Zeit.  Begründet  ward  sie  durch 
PauluS;  welcher  schon  am  Ende  der  zweiten  Bekehmngsreise 
(im  Frühjahr  55);  wenn  auch  nur  auf  der  Reise  von  Korinth 
nach  Jerusalem  und  AntiochieU;  in  Ephesus  auftrat  (Apg.  18; 
19  f.).  PrisciUa  und  Aquila;  welche  Paulus  in  Ephesus  zu- 
rückliesS;  haben  hier  den  Apollos  für  das  paulinische  Christen- 
thum  gewonnen  (Apg.  18;  24  f.);  und  als  dieser  schon  nach 
Korinth  abgereist  war^  traf  Paulus  zu  Anfang  der  dritten 
Bekehrungsreise  (Herbst  55)  in  Ephesus  ein,  um  hier  über 
zwei  Jahre  lang  zu  wirken  (Apg.  19;  1 — 20,  1).  Getrennt 
von  der  Synagoge ;  trug  Paulus  das  Christenthum  vor  in  der 
Schule  eines  Tyrannos  (Apg.  19,  9)  und  hatte  eine  schwere 
Gefahr  zu  bestehen  (1  Kor.  15;  52).  Am  Ende  seines  ephe- 
sischen  Aufenthalts  hat  er  um  Ostern  58;  als  auch  Apollos 
wieder  in  Ephesus  war  (1  Kor.  16;  12);  unsem  ersten  Brief 
an  die  Korinthier  geschrieben  (s.  o.  S.  260  f.) ,  in  welchem  er 
sich  wohl  eine  grosse  Thür  in  Asien  geöffiiet  sieht;  aber  doch 
auch  viele  Widersacher  erwähnt  (16,  9).  Schliesslioh  gar  in 
Lebensgefahr  gekommen  (2  Kor.  1,  8  f  Apg.  19,  23  f.);  hat  er 
um  Pfingsten  58  Ephesus  verlassen;  um  durch  Makedonien 
nach  Achaja  zu  reisen.  Und  als  er  nach  Ostern  59  von  Phi- 
lippi  nach  Jerusalem  reiste,  lässt  ihn  die  Apg.  20,  17  f.  in 
Milet  von  den  ephesischen  Presbytern  mit  Hinweisung  auf  die 
nach  seinem  Heimgange  bevorstehende  Verwüstung  der  Ge- 
meinde,  auf  ihre   judaistische  Umwandlung  (20,  29.  30),  Ab- 
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schied  nehmen.  Nach  Jerusalem  begleitete  ihn  der  Ephesier 
Trophimos  (Apg.  20,  4.  21,  29).  Auch  nach  1  Tim.  1 ,  3  ist 
Paulus  von  Ephesus  nach  Makedonien  gereist,  hat  hier  aber 
den  Timotheus  zurückgelassen.  Nach  2  Tim.  4,  20  hat  er  den 
Trophimos  in  Milet  krank  zurückgelassen.  Als  ein  ephesischer 
Christ  erscheint  auch  Onesiphoros,  welcher  den  Paulus  noch 
in  der  römischen  Gefangenschaft  aufsuchte  (2  Tim.  1,  16 — 18 
4,  19).  Wohl  stimmt  es  zu  der  Vorhersagung  Apg.  20,  29. 
30,  wenn  der  gefangene  Paidus  2  Tim.  1,  15  schreibt:  „Du 
weisst  diess,  dass  sich  von  mir  abwandten  Alle  in  Asien*^  Die 
antipaulinisehe  Wendung  der  Kirche  in  Asien  hängt  sicher 
zusammen  mit  der  langjährigen  Wirksamkeit  des  Urapostels 
Johannes  in  Ephesus  (s.  o.  S.  394  f.).  In  der  Johannes -Apo- 
kalypse (2,  2.  6)  wird  der  Gemeindeengel  von  Ephesus  belobt, 
weil  er  prüfte,  die  sich  für  Apostel  ausgeben  und  sind  es  nicht, 
und  sie  als  Lügner  erfand,  und  weil  er  die  Werke  der  Niko- 
laiten,  gesetzesft'eier  Heidenchristen,  hasst.  Durch  den  Namen 
des  Apostels  Johannes  ward  in  Ephesus  der  des  Paulus,  dessen 
Gedächtniss  nur  eine  Minderheit  treu  bewahrte  (Ignatius  ad 
Ephes.  12),  so  zurückgedrängt,  dass  Polykrates  von  Ephes^^ 
noch  zu  Ende  des  2.  Jahrh.  unter  den  glänzenden  Gestirnen 
seiner  Kirche  nur  die  Apostel  Philippus  und  Johannes  erwähnt 
(s.  0.  S.  399,  1).  Ihrem  apostolischen  Begründer  ward  die 
Mehrheit  der  Gemeinde  von  Ephesus  auf  länger  als  ein  Jahr- 
hundert entfremdet. 

unter  dem  Namen  des  Paulus  ist  uns  nun  ein  Brief  /'C''? 
^Ecptaiovq  erhalten,  welcher  freilich  bei  Marcion  die  Aufechrift 
nqog  Aao6iyLia(^  führte  (s.  o.  S.  51.  104).  Auch  fehlt  1,  1 
das  h  ^Efsaip  schon  bei  Origenes  (in  der  Catene  z.  d.  St.  eil 
J.  A.  Gramer  p.  102),  Basilius  M.  c.  Eunom.  (Opp.  I,  255),  in 
N*.B*  (vgl.  Hieronymus  z.  d.  St.,  Opp.  VII,  545).  Allein  die 
Ueberschrift  TtQog  ^Ecpeaiovg  ist  doch  schon  durch  das  Mura- 
torianum  Z.  51,  Irenäus  (adv.  haer.  V,  2,  3.  14,  3),  Tertullian 
(adv.  Marcion.  V,  11.  17),  Clemens  v.  Alex.  (Paedagog.  L  ^ 
18  p.  108.  Strom.  IV,  8,  65  p.  592),  Origenes  selbst  (de  pnno- 
III,  5,  4,  Opp.  I,  149)  u.  A.  bezeugt.  Wer  Eph.  1 ,  1  ohne 
IV  Eq)eaq)  mit  roig  ayioig  roig  ovatv  vmI  Tttarolg  iv  XQtonj 
h]Oov  durchkommen  will,  mag  mit  Hof  mann  (a.  a,  0,  IV« 
1.  S.  5  f.)  erklären:  „an  die  Heiligen,  welche  auch  an  Christuni 
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Jesiun  Gläubige  sind'',  wie  wenn  es  nur  andre  Heilige  als  die 
Gläubigen  geben  könnte.  Einfacher  ist  gewiss  Kol.  1,  2  ge- 
schrieben: TOig  iv  KoXooaalg  ayioig  Tial  Ttiötdig  aöeXq)dlg  iv 
Xqiati^.  Die  seit  Origenes  hin  und  wieder  vorkommende  Aus- 
lassung von  h  ^Eq)ia(fi  beweist  nur,  dass  man  schon  frühe  in 
diesem  Briefe  die  innigen  persönlichen  Beziehungen  des  Pau- 
lus zu  der  Gemeinde  von  Ephesus  vermisst  hat. 

Der  Brief  an  die  Ephesier  steht  nun  jedenfalls  in  einem 
so  auffallenden  Verwandtschaftsverhältniss  zu  dem  an  die  Ko- 
iosser,  dass  ihn  de  Wette  als  eine  Umarbeitung  des  Kolosser- 
briefs  darstellen  und  mit  dieser  Behauptung  bei  der  Tübinger 
Schule  Beifall  finden  konnte.  Sehr  einleuchtend  hat  W. 
Honig  „über  das  Verhältniss  des  Epheserbriefs  zum  Briefe 
an  die  Kolosser''  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  I,  S.  63—87)  das  Ab- 
hängigkeitsyerhältniss  dargelegt.  Die  umgekehrte  Behauptung 
von  Mayerhoff  (s.  o.  S.  339),  dass  der  Ephesierbrief  das 
Vorbild  des  Kolosserbriefs  sei,  hat  keinen  Beifall  gefunden. 
H  Ofmann  (a.  a  O.  IV,  2,  S.  166  f)  stellte  der  Abhängigkeit 
des  Ephesierbriefs  von  dem  Kolosserbriefe  die  Behauptung 
entgegen,  dass  jener  von  den  beiden  verwandten  Paulusbriefen 
der  zuerst  geschriebene  sei.  Nach  Hitziges  Vorgang  hat 
Holtzmann  den  Autor  ad  Ephesios  nicht  bloss  zum  Um- 
arbeiter,  sondern  auch  zum  Ueberarbeiter  des  Kolosserbriefs 
gemacht.  Ich  kann  in  dem  Ephesierbriefe  nichts  als  eine  Um- 
arbeitung des  Kolosserbriefs,  allerdings  nach  einem  neuen 
Gesichtspuncte,  erkennen. 

Auf  die  Zuschrift  1,  1.  2  folgt  1,  3—14  eine  Danksagung^ 
welche  in  Kol.  1,  3 — 8  die  ganze  christliche  Heilslehre  von 
der  Vorherbestimmung  an  bis  zur  Besiegelung  durch  den  h. 
Geist  hineinträgt.  Dann  wünscht  Paulus  auch  Eph.  1,  15 — 
23  der  Gemeinde,  von  deren  Glauben  er  bloss  gehört  hat,  die 
weitere  Vollendung  ihres  Christenthums,  nur  nicht  mehr  so 
einfach,  wie  Kol.  1,  9 — 13,  auch  schon  mit  Hineinziehung  der 
christologiöchen  Stelle  Kol  1,  15 — 19,  aber  ohne  polemische 
Haltung  und  mit  praktischer  Wendung  des  speculativen  Ple- 
roma  auf  die  Kirche  als  die  Erfüllung  des  Alles  mit  Allem 
Erfüllenden  (1,  23).  Die  Friedenstiftung  im  Himmel  und  auf 
Erden  Kol.  1,  20  hat  der  Ephesierbrief  schon  1,  10  eigen- 
thümlich  verwandt.  Daher  nun  die  Versöhnung  der  früher  Gott 
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Entfremdeten   Eol.  1;  21.  22  mit  Hineinziehung  der  paulini- 
schen  Rechtfertigungslehre;  der  Erlösung  aus  Onaden  durch 
den  Glauben ;  nicht  aus  Werken^  und  mit  Hervorhebung  der 
Einigung  von  Heiden  und  Juden  durch  das  Blut  Christi,  dieser 
irdischen  Friedenstiftung  durch  Aufhebung  des  Gesetzes,  dieses 
Aufbaues   einer  christlichen  Gesammtkirche  auf  dem  Grunde 
der  Apostel  und  Propheten  mit  Christo  als  Ecksteine,   welche 
der  Grundgedanke  des   ganzen  Briefes   ist  (C.   2).    Treffend 
sagt    Honig     (a.    a.    O.    S.    71):     „Kol.    1,    20—22    ver- 
hält sich  als  Thema  zu  Eph.  2,  während  Gedanken  und  Aus- 
drücke aus  Kol.  2  (V.  11.  13.  14)   mit   unterlaufend     Eben 
weil   es    unserm  Verfasser  vor  allem   auf  das   volle  Bürger- 
recht der  Heidenchristen   in  der    christlichen  Gesammtkirche 
ankommt,  hebt  Ephes.  C.  3  aus  Kol.  1,  24—29  nicht   sowohl 
den  leidenden,  als  vielmehr  den  Heiden-Apostel  hervor.    Pau- 
lus erscheint  dabei  den  Lesern  so  fremd,  dass  er  3,  2  schreibt: 
eY  ye  ip^ovaaxe  tt^v  olnovo^iav  zrjg  xaQiTog  rov  S-eov   %^g  do- 
^eiarjg  fioi  eig  ifiag.    Und   wenn    er  Eph.  3,  3.  4.   fort&hrt: 
ort    Tiara    arzGOMLXvxf^nv    iyviogid^rj  fioi    tb  fivari^Qiov^   na&ti); 
TtQoiyQaxpa   iv  okiy(^,   Ttqog  o  övvaa&e  avayivdaKOvteg  vofpai 
%i]v  avveaiv  ^ov  h  TtJ)  iivavtiQii^  tov  X^iorov,  so  weist  er  jeden- 
falls nicht  auf  eine  frühere  Stelle  des  gegenwärtigen  Briefs, 
sei  es  nun  Eph.  2,  11—22  (Meyer),  sei   es  Eph.  1,  20—2, 
18   (Hof mann),  sondern  auf  einen  frühern   Brief  zurück, 
und  die  angeflihrte  Stelle  ist  eben  Kol.  1,  26—28.    Das  ver- 
borgene Geheimniss,  welches  erst  jetzt  den  Heiligen  kundge- 
than    ward,    Christus   in  den   Heiden  (Kol.  1,  26.  27),  fuhrt 
Eph.  3,  ö.  6  eigentliümlich  so  aus ,  dass  es  jetzt  den  heiligen 
Aposteln  und  Propheten  geoffenbart  ward,  elvat  ra  e&vrj  aw- 
xlt]Qov6fxa  Tcal  ovvaioina  nai  avvfAtTOxa  Tijg  htayyeklag  iv  Xqi- 
OTii)   L]aov   öia  rov  evayyeXiov,    worin    wieder    der  Grundge- 
danke   des    Verfassers    hervortritt.      Eben   als    Diener   dieses 
Heidenevangelium  stellt  sich  Paulus  Eph.  3,  7—12  nachdrück- 
lich dar.     Hier  bringt  er  auch  die  tcQxai  yial  e^ovaiai  Kol.  1; 
16.  2,  15  in  der  Weise  an,  dass  durch  die  gegenwärtige  Ent- 
hüllung des  früher  in  Gott  verborgenen  Geheimnisses,  durch  die 
Begründung  der  aus  Heiden  und  Juden  gebildeten  Kirche  jetzt 
kuiidgethan   werden  sollte  ralg  aQX(x^9  y-cil   f^ovaiaig  ev  tok 
e.iovqaviotg  (ganz  guostisch)  die  mannigfaltige  Weisheit  Gottes. 
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Erst  nach  dieser  Ausführung  kehrt  Paulus  Eph.  3^  ]3 — 19  zu 
seinen  Leiden  zurück  ^  in  welchen  er  für  die  Vollendung  des 
Christenthums  seiner  Leser  betet.  Auf  die  gnostische  Zeit 
fuhrt  wieder  der  SchlusS;  dass  die  Leser  erkennen  möchten  "ctjv 
VTttQßalXovoav  r^  yvwaeüfg  ayd/cvjv  toi;  XQitnoVy  %va  TtktjQud'^e 
slg  ^äv  To  TtXtjQiafKx  Toif  &eov  (3,  19).  Die  christliche  Liebe 
über  der  Gnosis  als  der  wahre  Weg  zu  dem  Pleroma  Gottes, 
welches  auch  hier  aus  dem  Speculativen  in  das  Praktische 
gewandt  wird  ^).  Nach  dieser  eigenthümlichen  BeriLhrung  mit 
Eol.  2,  9  ist  der  Verfasser ,  welcher  aus  dem  polemischen 
2ten  Cap.  des  Kolosserbriefs  Einiges  schon  vorher  (vgl.  Eol. 
2,  11.  13  mit  Eph.  2,  11 ;  Kol.  2,  14  mit  Eph.  2,  15;  KoL  3, 
15  mit  Eph.  3;  10)  angebracht  hatte,  mit  der  lehrhaften  Er- 
örterung fertig.  Die  ganze  lehrhafte  Erörterung,  deren  Kern 
der  innere  Aufbau  einer  christhchen  Gesammtkirche  mit  vol- 
lem Bürgerrechte  der  Heidenchristen  ist,  schliesst  Eph.  3,  20. 
21  doxologisch  ab. 

Der  praktische  oder  paränetische  Theil  Eph.  4,  1 — 6,  20 
beginnt  mit  der  eigentbümlichen  Ermahnung  zur  Einheit  des 
Geistes  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Geistesgaben,  durch  welche 
der*  Bau  der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  ausgeführt  wird 
(4,  1  - 16).  Zu  Anfang  ermahnt  der  gefangene  Paulus  wohl 
mit  Worten  des  Kolosserbriefs  (3,  12.  13),  in  jeglicher  Demuth, 
Sanftmuth,  Langmuth  einander  zu  ertragen  (Eph.  4,  2).    Aber 


^)  Luther  hat  ziemlich  richtig  übersetzt:  ,,da88 Christum  lieb  haben 
besser  ist  als  alles  Wissen**.  Genauer  übersetzt  man:  ^die  die  Gnosis 
übertrefiPende  Liebe  zu  Christo*'.  Meyer  und  Hof  mann  erklären  wohl 
die  das  Erkennen  übersteigende  Liebe  Christi  (zu  uns;.  Allein  von  der 
Liebe,  wek-he  die  Christen  haben  sollen,  ist  ja  eben  (3i  18)  die  Bede 
gewesen»  vgl.  I,  4.  4,  15.  1»>.  5,  2.  6,  23.  Die  Liebe  Gottes  (Genit. 
subiecti)  wird  Eph.  2,  4  noch  als  solche  eigens  erklärt:  6ia  rriv  noXlriy 
aydnr]v  avrou,  riv  riyanr]aiv  f\fJiäg^  und  wie  die  Gnosis,  so  enthält  auch 
das  Pleroma  eine  schwer  zu  verkennende  Beziehung  auf  den  Gnosticis- 
mus.  Die  ganze  Fülle  der  göttlichen  Gnadengaben  (de  Wette,  Meyer), 
y,die  von  Gottes  wegen  für  uns  vorhandene  Fülle'*  (Hof mann)  sind 
schwerlich  genügende  Erklärungen.  Auch  würde  das  ais  bei  dieser 
Erklärung  mindestens  überflüssig  sein,  vgl  4,  10.  Wir  haben  hier  eine 
Art  von  Gegensatz  zu  der  gnostischen  Behauptung  bei  Irenäus  adv.  haer* 
I,  6.  4:  od  yitq  nqä^iq  iig  jiliiQODfÄtt  tiaayei  xrk.  Nicht  die  Onosis,  son- 
dern die  Liebe  führt  in  das  wahre  Pleroma  ein. 
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sofort  geht  er  über  zu  der  Einheit  des  Geistes  in  dem  Bande 
des  Friedens^  Ein  Leib  und  Ein  Geist,  Ein  Herr^  Ein  Glaube, 
Eine  Taufe.  Die  Stelle  Ps.  68,  19  wird  Eph.  4,  8—10  in  der 
von  Urtext  und  LXX  abweichenden  Fassung:  avaßag  elg 
vifjog  f^xf^alcüTcevaev  alxfiakiaaiav ,  edar/£v  dofiara  tölg  avd-Qii- 
jroig,  auf  die  Geistesgaben  gedeutet,  welche  der  von  der  Erde 
zum  Himmel  erhöhte  Christus  spendet,  um  Alles  zu  erfüllen, 
das  wahre  Pleroma  in  der  Kirche  darzubieten  (4,  10  vgL  1, 
23).  So  hat  er  die  Einen  zu  Aposteln,  die  Andern  zu  Pro- 
pheten, Andre  zu  Evangelisten,  Andre  zu  Hirten  und  Lehrern 
eingesetzt,  um  durch  den  Aufbau  der  Kirche  als  seines  Leibes 
zur  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  zu  fuhren, 
zum  Altersmass  roiS  TtXr^Qia^aToq  tov  Xqlotov  (4,  13),  so  dass 
wir  das  wahre  Pleroma  hier  wieder  durch  Vermittlung  der 
Kirche  erhalten  (vgl.  1,  23.  3,  19).  Die  Beziehung  auf  das 
gnostische  Pleroma  lässt  sich  hier  um  so  weniger  verkennen^ 
da  Eph.  4,  14  eben  diese  kirchliche  Vollendung  in  ausdrück- 
lichen Gegensatz  stellt  zu  der  gegenwärtigen  Zeit,  in  welcher 
das  Schiff  der  Kirche  noch  durch  jeden  Wind  trügerischer 
Menschenlehre,  also  durch  wechselvolle  Irrlehre,  hin  und  her 
geworfen  wird.  So  frei  sich  der  Verfasser  hier  aber  ei^angen 
hat,  so  schliesst  er  doch  4,  15.  16  mit  dem  Gedanken  Kol.  2, 
19  von  Christo  als  dem  Haupte  des  Kirchenleibes.  Die  eigent- 
liche Ermahnung  Eph.  4,  17 — 6,  20  giebt  dann  wohl  im 
Ganzen  Kol.  3,  5—4,  6  wieder,  aber  bringt,  mit  Honig  zu 
reden,  den  Gedankengang  des  Kolosserbriefs  doppelt.  Man 
soll  nicht  mehr  wandeln,  wie  die  Heiden,  sondern  den  alten 
Menschen  ausziehen,  den  neuen  anziehen  (4,  17 — 24,  vgl.  KoL 
3,  5—11),  worauf  Eph.  4,  25—31  noch  Kol.  3,  8.  9  weiter 
ausfuhrt.  Da  der  Verfasser  nun  an  Kol.  3,  12.  13  kommt, 
lässt  er,  wie  de  Wette  bemerkt  hat,  die  schon  4,  2  vorweg- 
genommenen Worte  Ta7€€ivo<pQoavvr]Vj  TtQavTrjra^  fnx^odviiicnfy 
avexofievoL  alh]l(jDv  hier  aus  und  fügt  nur  5,  1.  2  die  Ermah- 
nung zur  Nachahmimg  Gottes  und  Christi  in  der  Liebe  hinzu. 
Den  Gedankengang  Kol.  3,  5 — 17  durchläuft  dann  Eph.  5, 
3 — 19  noch  einmal^  nur  freier,  auch  mit  Anfuhrung  einer 
apokryphischen  Schriftstelle  *),  aber  zu  Anfang  und  am  Schluss 

')  Eph.  5,  1 4  Jto  Xsyet  ^'EysiQC  6  xuO^evStüV  xa\  avaara  Ix  rew  vix^r 
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nach  dem  Kolosserbriefe.  Mit  vTtotaaaofAevoc  aXXrjkotg  h  (f6ß(p 
XQictov  (vgl.  Kol.  3,  18  VTtotdaaead'e)  geht  Eph.  5,  21  über 
zu  der  sog.  Haustafel  5,  22 — 6,  9,  welche  nur  eine  Erweite- 
rung von  Kol.  3,  18 — i,  1  ist.  Bezeichnend  ist  hier  die 
wiederholte  Beziehung  auf  die  Idee  der  Kirche  als  der 
Gattin  Christi.  Die  Schlussermahnung  ist  Eph.  6,  10—20 
kriegerischer  gefasst^  als  KoL  4,  2 — 6.  Es  ist  eben  die 
Zeit  äusserer  Gefährdung  des  Christenthums  durch  den 
heidnischen  Staat  ^  innerer  Gefahrdung  durch  die  gnostische 
Lehrbewegung,  in  welcher  man  nicht  gegen  Blut  und  Fleisch 
zu  kämpfen  hat,  sondern  ytQog  rag  ocQxag,  7tQog  tag  i^ovaiag, 
TZQog  Tovg  noa^onQCCTOQag  zov  (T^crovg  rovzov,  yVQog  xa  Ttvev- 
^avii^  Ttjg  7covrjQlag  iv  zölg  irtovQavioig  (6,  12).  In  der  vollen 
Rüstung  christlicher  L^onssoldaten  möge  man  auch  fiir  den 
Apostel  beten,  nicht  etwa  für  seine  Befreiung,  welche  hier  gar 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  sondern  für  seine  Verkündigung 
des  fivatfJQiov  tov  evayyeXlov  (6,  19.  20,  vgl.  Kol.  4,  3).  Die 
Sendung  des  Tychikos  nebst  dem  Friedenswunsch  sind  Eph, 
4,  21 — 24  weit  kürzer  ausgeführt,  als  Kol.  4,  7—18,  auch 
fehlt  der  eigenhändige  Gruss  des  Paulus  KoL  4,  18. 

Der  Brief  an  die  Ephesier  hat  sich  also  als  eine  freie 
Umarbeitung  des  Kolosserbriefs  erwiesen.  Nebenbei  scheint 
auch  der  1.  Petrusbrief  benutzt  worden  zu  sein.  Die  schrift- 
stellerische Berührung  dieser  beiden  Briefe  ist  unleugbar  und 
von  Holtzmann  (Eph.  u.  Kol.-Briefe  S.  259  f.)  sorgfältig 
zusammengestellt  worden,  freilich  für  die  Ursprünglichkeit  des 
Ephesierbriefs ,  während  ich  (in  d.  Z.  f.  w.  Th.  1873.  IV,  S. 
494  f.)  das  Gegentheil  behauptet  habe,  was  auch  Pfleiderer 
(PaulinismuB  S.  434)  wahrscheinlich  findet.  Eph.  1,  3  lesen 
wir,  wie  1  Petr.  1,3:  evXoyrjrog  o  d^eog  ymI  Ttatr^Q  rov  i^vqiov 
i]fiwv  ^Irjoov  Xqiarov;  aber  der  Ephesierbrief  fahrt  fort:  o 
evXoyriaag  rif^ag,  wogegen  Petrus  6  —  avayevvii]aag  fj^äg  bietet. 
Eph.  1,  4 — 7  finden  wir  Auserwählung,  Heiligkeit  und  Christi 


xdi  inufavau  ffoi  6  XQtarog.  Dieselbe  Stelle  führt  aus  einer  prophe- 
tiachen  Schrift  an  Hippolytus  de  Christo  et  Antichristo  C.  65:  6  dh 
7TQ0(priTfig  Ifyei^EyiiQai  6  xa^iv^tov  xal  i^ey^gd^riT^  ix  toJv  viXQciVf  xal 
iniripavan  aoi  6  Xgtarog,  worüber  ich  verweise  auf  Ov  erb  eck  Quaestt. 
Hippolyt.,  len.  1864,  p.  45  not,  mein  Nor.  Test.  e.  c.  r.  IV,  p.  78. 
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Blut  gerade  so  aufeinander  folgend^   wie  1  Peix.  1,  1.  2,  nur 
ohne  den  Anklang  an  Hebr.  12,  24.     Eph.   1,  20-22  lesen 
wir:  TLa&ioag  avroy  (Christum)  iv  de^if  avvov  h  roig  iftov- 
qavioiq  VTteQovo)  Ttaarjg  oqx^S  ^^^  i^ovalag  %ai  dvvdfieiog  nai 
KLVQiotr/Tog  %ai  Ttavrcg  ovofAccrog  bvofjtaCof^ivov  oi  fiopop  hf  %^ 
alwvi  TOvv(py   aXXa  xat  iv  %^  fieUiorct,  nat  ftawa  vfteva^&f 
Itvo  Tovg  nodag  avvov.    Wie  viel  einfacher  noch   1  Petr,  3, 
22:  og  ioTtv  h  de^t^  tov  S'ßov,   TtoQevd^etg  elg  oiQctvov^  vtco- 
tayivzuiv  avt^  ayyilwv  yuai  i^ovaiäv  Ktxti  dvvafietjvl     Eph.  2, 
3  kann  recht  gut    ein  Anklang  an   1  Petr.  1,  13 — 17  sein. 
Eph.  2j  20  i7toiyiodofii]&ivT£g  iirl  xtfi  d-e^uXltfi  lüv  auoa%6hav 
yuxt  Ttqoiprfliiivj  ovrog  axQoyMviaiov  avrov  XfiCfTov^Ir^aov  sieht 
ganz  danach  aus,  wenigstens  den  Eckstein  (vgl.  Jes.  28^  16) 
aus   1   Petr.  2,  6  entlehnt   zu   haben.     Eph.   3,  5.   10  kann 
wenigstens  nicht  die  Quelle    für   die   ganz   andersartige  Er- 
wähnung der  vorchristlichen  Propheten  1  Petr.  1,  10 — 12  sein; 
ebenso  wenig  braucht  es  gewesen  zu  sein  Eph.  3,  16  elg  rov 
lircti  avd-QioTcov  (vgl.  2  Kor.  4,  16)  für  1  Petr.  3,  4  o  x^vir^bg 
t^g  iMXQÖiag  av&Qü)7tog.    Daraus^  dass  nach  Eph.  4,  9  Christus 
xcaißrj  elg  na  yanvkeQa  fiiQrj  rijg  ytjg  (d.  h.  nur  auf  die  Erde), 
sollte   man  wahrlich  nicht  den  descensus  Christi  ad  inferos 
1  Petr.  3,  19  herleiten  wollen.    Eph.  4,  17  erinnert  das  frühere 
Wandeln  der  Leser,  xa^cog  xat  ra  I'^jj  Ttegincttel  iv  ^avaio- 
tfjTL  tov  vobg  avTiov  eher  an  1  Petr.  1,  18  ilvxQiid'TfU  ex  Trjg 
fuxzalccg  vfiäv  ava(nQoq)rjg  TtaxQOTtaQadotov^  als  umgekehrt ;  eben- 
so Eph.  5,  21  V7t<naaa6iA£voi  alli^loig  an  1  Petr.  5,  5  vTtindy^e 
.  .  .  alli^loig  (vgl.  3,  1.  5).     Der  Gedanke   Eph.  5,  25  v<m 
der  ehelichen  Liebe  der  Männer  nach  dem  Vorbilde  Christi  im 
Verhältniss  zu  der  Kirche  liegt  1  Petr.  3,  7  noch  ganz  fem. 
Die  Ermahnung  an  die   Sklaven  Eph.  6,  5  (vgl.  KoL  3,  22) 
braucht  wenigstens  nicht  die  Quelle  von    1  Petr.  2,  18  ge- 
wesen   zu   sein.    Die   Aufforderung   zur   christlichen   Kriega- 
rüstung  Eph.  6,  10 — 17  kann  recht  gut  6, 11  den  Widerstand 
gegen  den  diaßokog  (bei   dem  ächten  Paulus  aavaväg)  aus  1 
Petr.  5,  8.  9  genommen  haben. 

n.  Den  Ephesierbrief*  kann  also  Paulus  noch  weniger 
selbst  geschrieben  haben,  als  den  Kolosserbrief.  Schon  an  sich 
kann  er  an  die  Gemeinde  von  Ephesus,  deren  Grund  er  ge- 
legt hatte,  nicht  als  ein  persönlich  ganz  Unbekannter  (1,  15. 
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3;  1  f.)  geschrieben  haben.  Um  nun  die  Aechtheit  des  ganzen 
Briefs  aufrecht  zu  erhalten,  verwirft  man  die  Ueberschrift 
7tQog^Eg)ealovg  und  Eph.  1,  1  iv  ^Eq)eo(p.  Seit  üsher  (An- 
nales mundi  ad  a.  64)  bis  Hofmann  (a.  a.  O.  IV,  1,  S. 
267  f.  IV,  2,  S.  177  f.)  hat  man,  mit  manchen  Abweichungen 
im  Einzelnen,  diesen  Brief  für  ein  Umlaufschreiben  erklärt, 
welches  zuletzt  in  Ephesus  hängen  geblieben  sei  und  so  die 
gangbare  Ueberschrift  nebst  der  Ortsbestimmung  1,  1  erhalten 
habe.  Aber  die  Ueberschrift  und  die  Ortsbestimmung,  welche 
man  schon  früoe  unbequem  fand,  lassen  sich  nun  einmal  nicht 
so  leicht  beseitigen,  und  selbst  mit  ihrer  Beseitigung  sind  die 
gewichtigen  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  nicht  gehoben. 

Geschichtlich  begreiflich  wird  der  Brief  erst  dann,  wenn 
man  ihn  als  die  Schrift  eines  asiatischen  Pauliners  der  gnosti- 
sehen  Zeit  auffasst^).  Als  ein  guter  Pauliner  bekennt  der  Ver- 
fasser noch,  dass  man  aus  Gottes  Gnade  erlöst  wird  durch 
den  Glauben,  nicht  aus  Werken  (2,  5.  8.  9,  vgl.  3,  17),  und 
dass  die  Scheidewand  des  Gesetzes,  welche  die  jüdische  Mensch- 
heit von  der  heidnischen  trennte,  durch  den  Tod  Christi  hin- 
weggenommen ist  (2,  14  f.).    Als  guter  Pauliner  führt  er  den 


*}  Pfieiderer  (Pauliniamus  S.  431  f.)f  welcher  mit  y ollem  Rechte 
den  meist  verkanDten  Unterschied  des  Ephesi erbrief s  von  dem  KoIoBser- 
briefe  hervorhebt '  und  auch  hier  manche  treffende  Bemerkung  macht, 
Btellt  den  Verfasser  als  Juden  von  Geburt  dar,  aber  als  Christ  auf  dem 
fortgeschrittensten  paulin ischen  Standpnncte  stehend.  Als  solcher  wende 
er  sich  im  Kamen  des  Paulus  an  Heidenchristen,  die  nicht  nur  in  Ge- 
fahr standen ,  in  heidnische  Unsitte  zurückzufallen ,  sondern  auch  aus 
Ueberschätzung  ihrer  vermeintlichen  höheren  Weisheit  Entzweiung  in 
der  Gemeinde  anstifteten,  vielleicht  geradezu  Losreissung  vom  juden- 
christlichen Theile  der  Gemeinde  anstrebten.  Von  dieser  Auffassung 
kann  ich  mich  auch  durch  die  angeführten  SteUen  4 ,  17  f.  5 ,  3  f.  (be- 
sonders V.  6)  imd  4,  14  (wo  nur  die  gnostische  Irrlehre  berücksichtigt 
wird)  nicht  überzeugen.  Abgesehen  von  dem  Gnosticismus,  hat  der 
Verfasser,  welcher  höchstens  in  der  Rolle  des  Paulus  sich  ids  Juden- 
christen (1,  11  ixXriQto&rifÄev)  den  Heidenchristen  (t,  13  xal  v/LuTg) 
gegenüberstellt,  keinen  dogmatischen  Hyperpaulinismus  im  Auge.  Er 
kämpft  immer  noch  gegenüber  judenchristlicher  Ausschliesslichkeit  för 
die  volle  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  und  stellt  die  Berech- 
tigung der  Christeo  jüdischer  Gebui*t  in  der  Kirche  nirgends  als  streitig 
dar  (vgl  2,  19.  3,  6). 
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Paulus  gerade  in  der  Gemeinde  zu  Ephesus,  wo  das  paulus- 
feindliche  Judenchristenthum  sich  eine  so  feste  Burg  errichtet 
und  den  Namen  des  Paulus  so  stark  zurückgedrängt  hatte, 
als  Apostel  wieder  ein  (1,  1);  und  das  einzige  Zugeständniss, 
welches  er  macht ;  ist;  dass  sein  Paulus  sich  nicht  mehr  bloss 
als  6  iXaxiotog  täv  artotnohav  (1  Kor.  15,  9)  bezeichnet,  son- 
dern in  übertriebener  Bescheidenheit  sagt:  ifioi  t^  ihx%itnQ- 
tctt({}  rtdvtiov  äyiiov  (3,  8).  Aber  der  Verfasser  ist  auch 
schon  Unionspauliner,  ja  verräth  bereits  eine  katholisirende 
Richtung.  Er  dringt  noch  darauf,  dass  die  gläubigen  Heiden 
das  volle  Bürgerrecht  unter  den  Heiligen  erhalten  (2,  19),  aber 
aufgebaut  auf  dem  Grunde  „der  Apostel  und  Propheten'^  % 
20),  wie  wenn  unter  den  Aposteln  wegen  der  Heidenchristen 
niemals  ein  Zwiespalt  gewesen  wäre.  Ein  Seitenstück  zu  dem 
Hirten  des  Hermas,  welcher  als  die  ersten  Steine  des  Sarchen- 
baues  die  Apostel,  Bischöfe,  Lehrer  und  Diakonen  nennt.  So 
soll  denn  das,  wojfur  Paulus  und  der  ihm  nachfolgende  Pau- 
linismus  so  viel  und  so  lange  zu  kämpfen  hatten,  auch  schon 
den  heiligen  Aposteln  geoffenbart  sein,  dass  die  Heiden  voll- 
berechtigte Miterben  der  Verheissung  durch  das  Evangelium 
sind  (3,  5.  6).  Ein  Zeichen,  dass  auch  der  Standpunct  der 
^Pg'j  welche  diese  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen 
noch  durch  allerlei  Zugeständnisse  erkaufen  will,  schon  hinter 
unserm  Verfasser  liegt.  Aber  Eph.  2,  10  lässt  doch  die  Chri- 
sten auch  zu  guten  Werken  geschaffen  und  vorherbestimmt 
sein.  Ein  katholischer  Zug  ist  es  bereits,  dass  die  Kirche 
eine  Einheit  des  Glaubens  und  der  Verfassung  (4, 5  f.),  gegen- 
über dem  Wechsel  menschlicher  Irrlehre  (4,  14)  darstellen 
soll.  Das  Streben  nach  solcher  Kircheneinigung  wird  sichtlich 
getragen  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Gnosticismus.  Nimmt 
auf  denselben  auch  nur  4,  14  ausdrücklich  Rücksicht,  so  fehlt 
es  doch  nicht  an  unverkennbaren  Berücksichtigungen.  Sollte 
es  nicht  schon  antignostisch  sein,  wenn  wir  2,  2  xor«  lov 
aliüva  toxi  xooftov  tovxovy  nata  tov  a^ovra  rrjg  Ifyyvüiai; 
zov  aigog  lesen?  Und  in  welcher  andern  Zeit,  als  der  gnosti- 
schen,  wird  jemand  geschrieben  haben  1,  21  vrteQavio  naarfi 
cLQx^S  xai  i^ovaiag  %ai  dvvapLBiog  %al  xvqi&trjfcog  Yxti  Ttaytog 
ovoficcTog  ovofAoCpiiivov  ov  fiovov  hf  t^  aiüvv  rovt^y  oXm 
•Mxi  iv  T(p  lÄellovTv ,  3,  10  taig  aQ%aig  yual  talg  i^ovalaig  ^ 
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fotg  inovQavioig^  6,  12  nQog  Tag  ag^ag,  ftgog  tag  i^ovaiag^ 
TtQog  Tovg  TioCfiOQaTOiiQag  tov  cntoirofg  rovrov,  TCQog  za  Ttvev^a- 
ti'Acc  T^g  novTjQiag  iv  toig  ETCovQavioigJ  Mindestens  bietet  der 
Ephesierbrief  in  dieser  Hinsicht  mehr,  als  die  ächten  7  Briefe 
des  Paulus  zusammen.  In  welcher  andern  Zeit,  als  der 
gnostischen,  wird  man  nicht  bloss  von  einem  7cli!JQ0)f4a  Tuiv 
Xqovttiv  (1,  10)  geschrieben  haben,  sondern  auch  die  Kirche 
bezeichnet  haben  als  ro  Ttki^QWfia  tov  to  Ttarra  iv  /tSaiv  nXri- 
QOVfiivov  (1,  21;  vgl.  4,  10),  den  Christen  das  Ziel  so  ge- 
zeichnet haben,  IVa  nlrjQuy^rJTe  elg  /tov  to  nhfjQw^a  tov  d-eov 
(3;  19),  oder  dass  man  gelange  zu  dem  Mannesalter  tov  Ttlrj- 
Qiifiatog  tov  Xqiotov  (4,  13)?  Die  gezwungenen  Windungen 
der  herrschenden  Exegese  sind  der  beste  Beweis,  dass  wir 
ims  in  der  Zeit  der  gnostischen  Pleroma- Lehre  bewegen, 
welche  der  Kolosserbrief  mehr  von  der  theoretischen,  der 
Ephesierbrief  mehr  von  der  praktischen  Seite  aus,  wiefern  es 
sich  um  das  Eingehen  in  das  Pleroma  handelt,  aufgefasst  hat. 
Wird  nicht  auch  im  Gegensatze  gegen  den  gnostischen  Schöpfer 
dieser  Körperwelt  3,  9  gesagt:  iv  t^  d-€<^  tL  to.  navca  yxm- 
üccvTi?  Bei  allem  Gegensatze  gegen  die  falsche  Gnosis  legt 
übrigens  auch  unser  Paulus  Gewicht  auf  die  iniyvwatg  (1, 17. 
4,  13)  und  stellt  das  Christenthum  als  ein  erst  jetzt  geoffen- 
bartes fivOTf]Qiov  dar  (1 ,  9.  3,  4.  9.  6,  19,  vgl.  5,  32).  Was 
er  der  irrlehrerischen  Gnosis  vor  allem  entgegenstellt,  ist  die 
hLYXrjaia^  welche  hier  nirgends  mehr,  wie  noch  Kol.  4,  16, 
eine  emzelne  Gemeinde,  sondern  stets  die  Gesammtkirche 
(Eph.  1,  22.  3,  10.  21.  5,  23.  24.  25.  27.  29.  32)  mit  fester 
Verfassung  durch  Apostel,  Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und 
Lehrer  (4,  11  j  bedeutet.  Wir  haben  hier  das  paulinische 
Seitenstück  zu  der  xa^oAixi}  eKKlrfila,  welche  auf  der  urapo- 
stolischen Seite  das  Martyrium  Poljkarp's  (156  oder  Anfang 
157)  mit  solchem  Nachdrucke  geltend  macht  (Zuschrift  und 
C.  8.  16).  Und  da  die  Kirche  als  das  irdische  Reich  Christi 
gilt,  tritt  die  urchristliche  Erwartung  eines  mit  der  sichtbaren 
Wiederkunft  Christi  beginnenden  irdischen  Christusreichs,  an 
welcher  auch  der  ächte  Paulus  theilnimmt,  hier  schon  ganz 
zurück.  Die  Parusie  oder  der  Tag  Christi,  dessen  schwär- 
merischer Erwartung  schon  der  2.  Thessalonicherbrief  (2, 1  f.) 
entgegentrat,  wird  nirgends  genannt.     Kein  Wort  mehr  von 
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diesem  Tage^  welchen  der  ächte  PaoIuB  so  oft  erwiihnt  (1  TL 

5,  24.  1  Kor.  1,  8.  5,  5.  2  Kor.  1,  14.  Rom.  13,  12.  Phil.  1, 

6.  10);  nichts  mehr  von  der  wunderbaren  Wiederkunft  des 
Herrn  (1  Th.  4,  15  f.  1  Kor.  15,  23).  Die  schlimmen  Tage, 
in  welchen  dieser  Verfasser  schreibt  (5,  16),  ohne  Zweifel 
eine  Zeit  anhaltender  Verfolgung  des  Christenthums  durch 
den  römischen  Staat,  gelten  ihm  nicht  mehr  als  der  Anfang 
des  göttlichen  Gerichts  (1  Th.  4,  17).  Der  Ephesierbrief  er- 
wähnt auch  nicht  ein  einzigesmal,  wie  noch  der  Kolosserbrief 
(3,  4),  die  zukünftige  Offenbarung  Christi.  Ihm  stehen  schon 
in  Aussicht  oi  aloheg  ol  incQXOfieyoi  (£ph.  2,  7).  Sein  Ziel 
ist  eben  die  vollendete  Ausbildung  der  Kirche  als  des  Ple- 
roma  des  Alles  mit  Allem'  erfüllenden  Christus  (1,  23.  3,  19. 
4,  l3),  die  Wiederzusammenfassung  alles  Irdischen  in  Christo 
(1,  10).  Den  Uebergang  aus  dem  Urchristenthum  zu  dem 
Katholicismus  auf  paulinischer  Seite  darzustellen,  ist  die  eigent- 
liche Bedeutung  dieses  Briefs 

Da  Marcion  den  Ephesierbrief,  nur  mit  andrer  Ueber> 
Schrift  (vgl.  Kol.  4,  16)  in  seinen  l^noavokog  aufnahm,  muss 
dieser. Brief  vor  140,  aber  schwerlich  viel  früher,  geschrieben 
sein.  Denn  im  Briefe  des  Barnabas  braucht  C.  19  p.  58,  11* 
12  v/rorayijcrj  xvQioig  (og  tvtk^  d-eov  iv  aiaxvvjj  xai  q>6ß(^ 
noch  nicht  auf  £ph.  6,  ö  zurückgeftihrt  zu  werden. 


Die  beiden  Briefe  an  die  Kolosser  und  an  die  Ephesier 
sind  also  neue  Lebenszeichen  des  in  Plirygien  und  Asien  zu- 
rückgedrängten Paulinismus,  welcher  in  der  gnostischen  Zeit- 
bewegung wieder  das  Haupt  erheben  konnte,  theils  um  mit 
dem  jüdisch-gesetzlichen  Wesen  auch  die  neue  Zeitphilosophie 
zu  bekämpfen  und  den  gnostischen  Himmel,  das  Pleroma,  in 
Christo  zusammenzufassen,  theils  um  in  dem  Wechsel  der  irr- 
lehrerischen  Systeme  die  Bildung  einer  christlichen  Gesammt- 
kirche  durch  das  volle  Bürgerrecht  der  gläubigen  Heiden  zu 
empfehlen.  Spurlos  ist  der  Gnosticismus  weder  an  dem  mehr 
speculativen  Kolosserbriefe,  noch  an  dem  mehr  praktischen 
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Ephesierbriefe  vorübergegangen.  Im  GegentheU  kündigen 
beide  Briefe  eine  neue  Zeitrichtung  in  dem  gnostischen  Zeit- 
alter an^  die  wahre  christliche  Gbosis.  Erfolglos  ist  auch  der 
Versuch  nicht  gewesen^  in  diesen  Landen  den  fast  vergessenen 
Paulus  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Bei  dem  unmittel- 
baren Johannesjünger  Polykarp  von  Smyma  (f  156)  nimmt 
man  schon  keinen  Gegensatz  gegen  Paulus  mehr  wahr  (s.  o. 
S.  72,  2).  Aber  in  Asien  stand  doch  immer  noch  eine  Burg 
des  urapostolischen  Judenchristenthums.  Der  Urapostel  Jo- 
hannes war  immer  noch  das  unsichtbare  Oberhaupt  der  Kirche 
von  Asien.  Kein  Wunder,  wenn  die  neue  Richtung,  welche 
sich  in  dem  von  dem  Gnosticismus  tief  bewegten  Asien  aus 
dem  gesetzesfreien  Paulinismus  heraus  bildete;  auch  im  Namen 
des  verehrten  Ap.  Johannes  das  Wort  ergriff,  theils  um  den 
Ausschreitungen  des  Gnosticismus  entgegenzutreten,  theils  aber 
auch  um  die  alte  Johannes-Burg  selbst  zu  besetzen,  anstatt 
eines  immer  noch  judaistischen  Christenthums  den  vollendeten 
AntiJudaismus  des  Christenthums  einzufuhren. 


Die  denterojohanneischen  Schriften. 

Ausser  der  Apokalypse,  deren  Abfassung  durch  den  Ap. 
Johannes  nicht  anzufechten  ist,  fuhren  im  N.  T.  den  Namen 
des  Johannes  noch  ein  Evangelium  und  drei  Briefe.  Die 
älteste  Bezeugung  hat  der  1.  Johannesbrief  (s.  o.  S.  64,  1. 
69,  4),  so  dass  wir  um  so  mehr  mit  den  Briefen  beginnen 
dürfen.  Während  Baur  in  dem  1.  Johannesbriefe  einen  Nach- 
klang des  selbst  nicht  apostolischen  Johannesevg.  fand  ^),  habe 
ich   diese  Briefe  vielmehr  für  älter  als   das  vierte  Evg.,  für 


')  Die  Johanneischen  Briefe,  theol.  Jahrbb.  1848.  III,  S.  293  f.,  daa 
VerhältnisB  des  ersten  johanneischen  Briefs  zum  johanneischen  Evan- 
gelium, ebend,  1867.  IIT,  S.  315  f. 
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deesen   Vorstufe  erklärt  ^).      Auf  alle  Fälle    lasBen    sich   die 
Johannesbriefe  noch  ohne  das  Johannesevg.  begreifen. 


Die  Briefe  des  Johannes. 

Von  den  drei  Johannesbriefen  ist  der  erste  in  der  alten 
Kirche  fast  allgemein  anerkannt^  erst  von  der  neuern  Kritik 
dem  Apostel  abgesprochen  worden. 

I.  Der  erste  Johannesbrief;  dessen  alte  Ueber- 
schrift  TiQog  naqd'ivovg^)  noch  an  die  Christenheit  als  naf^^i- 
voL  Offbg.  li;  4  und  den  Ap.  Johannes  als  naqS^ivog  (s.  o.  S. 
403,  1)  erinnert,  beginnt  ohne  eigentlich  brieflichen  £ingang 
in  der  Weise  eines  Augenzeugen,  welcher  das  Uranfangliche 
(in  der  Erscheinung  Christi)  gehört,  mit  seinen  Augen  gesehen, 
betrachtet  und  mit  den  Händen  betastet  hat,  und  in  Betreff 
des  Worts  vom  Leben,  was  er  gesehen  und  gehört  hat,  nun 
auch  seinen  Lesern  verkündigt,  damit  auch  sie  Gemeinschaft 
haben  mit  ihm  (1,  1 — 4).  So  schreibt  ein  Augenzeuge,  welcher 
durch  diesen  Brief  über  die  Grenzen  seiner  bisherigen  münd- 
lichen Verkündigung,  seiner  persönlichen  Wirksamkeit  hinaus- 
gehen will  (1,  3  0  hwQOxafiev  xat  a^ÄtjMafieVf  anayyeXXofJLBv 
-mal  vfilv,  iva  'Kai  vfislg  Koivcjviav  i'xfjre  f^eS^  f^fiäv).  Und  da 
er  seine  Ansprache  in  keiner  Weise  örtlich  begrenzt,  kann  man 
sie  von  vorn  herein  auf  die  ganze  Christenheit  ausdehnen, 
den  Brief  als  ein  katholisches  Schreiben  ansehen.    Es  ist  das 


*)  Das  Eyangeliom  und  die  Briefe  Johannis,  nach  ihrem  Lehrbegriff 
dargesteUt,  Halle  1869,  S.322  f.,  Die  johanneischen  Briefe  S.  471  f.,  dain 
ygl.  die  weitem  Erörterungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1859.  IV,  S.  426  f. 
1870.  m,  S.  256  f. 

*)  Die  Ueberschrift  ad  Parthos  (Sparthos)  in  latein.  Hss.,  bei  Atha- 
nasius  nach  Beda  venerab.  Prolog,  in  Epi.  canon.  (cf.  MiU.  ad  1.  loan.), 
Augustinus  in  der  Ueberschrift  Tractatuum  X  in  1.  loan.,  Quaestt  evg. 
11,  39,  Possidius  Index  opp.  Augnstini»  Cassiodorius  Institutt  div.  scriptt. 
14  (Opp.  p.  126),  Vigilius  Taps.  c.  Yirimad.  p.  729  b  u.  A.  ist  sichtlich 
verstümmelt  aus  n^bg  noQ^ävovg,  welche  Ueberschrift  von  2  Joh.  Clemens 
y.  Alex,  bezeugt  (s.  n.  S.  685). 
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wahre  apostolische  Christenthum,  welches  der  ganzen  Christen- 
heit durch  diesen  Brief  neu  eingeschärft  wird. 

Der  erste  Theil  (1,  5—3,  12)  enthält  die  Warnung  vor 
einer  Verirrunc^  der  Zeit.  Aus  dem  Lichte,  welches  Gottes 
Wesen  ist;  ergiebt  sich  zunächst  die  Forderung  eines  sittlichen 
Wandels  im  Lichte  und  in  aufrichtigem  SündenbekenntnisS; 
mit  ausdrücklichem  Gegensatze  gegen  die  Verleugnung  des 
Sündenbewusstseins  (1,  5 — 10).  Die  Beobachtung  der  gött- 
lichen Gebote  wird*fUr  das  sichere  Kennzeichen  der  wahren 
Gottes-Erkenntniss  und  Gottes-Gemeinschaft  erklärt  (2,  1 — 6). 
Ln  Gegensatze  gegen  einen  einseitigen  Litellectualismus  wird 
das  Gebot  christlicher  Sittlichkeit;  insbesondere  der  Bruder- 
liebe; mit  Rücksicht  auf  den  nahen  Aufgang  des  Lichts  (in 
der  Erscheinung  Christi)  neu  eingeschärft  (2,  7 — 11).  Der- 
selbe Gegensatz  wird  dann  auch  in  das  Gebiet  des  Glaubens 
und  der  Lehre  verfolgt,  weü  die  Verirrung  im  Leben  ver- 
bunden ist  mit  einer  Verirrung  in  der  Lehre  (2, 12—27).  Die 
rechtgläubige  Christenheit  wird  versichert,  die  höchste  Gottes- 
erkenntniss  schon  erreicht  zu  haben,  und  über  die  Vergäng- 
lichkeit der  Welt  zu  dem  Ewigen  erhoben  zu  sein.  Die  Irr- 
lehrer werden  für  die  Antichristen  erklärt,  deren  Auftreten 
die  letzte  Stunde  anzeigt,  und  deren  Antichristenihum  eben  in 
der  Leugnung  besteht,  dass  Jesus  der  Christus  ist.  Die  Becht- 
gläubigen  bedürfen  ihrer  Belehrung  um  so  weniger,  da  sie  in 
der  von  Christo  empfangenen  Geistessalbe  die  höchste,  allum- 
fassende Gnosis  bereits  besitzen  (2,  20).  Dieser  schroffe 
Gegensatz  von  Wahrheit  und  Lüge  wird  endlich  2,  28 — 3,  12 
auf  seinen  tiefsten  Grund  zurückgeftihrt.  Wer  die  Gerechtig- 
keit erfüllt,  ist  aus  Gott  gezeugt,  ein  Gotteskind.  Dagegen 
hat  der  Sünder  Gott  weder  geschaut  noch  erkannt  und  ist 
aus  dem  von  Anfang  an  sündigenden  Teufel.  Der  Gegensatz 
von  Bruderliebe  und  Bruderhass  macht  die  Gottes-  und  die 
Teufelskindschaft  kenntlich.  Dieser  Gegensatz  von  Gt)tte8- 
und  Teufelskindschaft  liegt  auch  der  mehr  nach  innen  ge- 
richteten Mahnung  noch  zu  Grunde,  welche  den  zweiten 
Haupttheil  des  Briefs  (3,  13—5,  12)  bildet.  Die  Gotteskind- 
schaft  soll  sich  ebensowohl  in  der  rechten  Liebe  (3,  13 — 24. 
4,  7 — 21)  als  in  dem  rechten  Glauben  (4,  1 — 6.  5,  1 — 12)  er- 
weisen.   Man  soll  nicht  jedem  Geiste  glauben,  vielmehr  die 
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Geister  prüfen,  ob  sie  aus  Gott  sind,  da  viele  falsche  Propheten 
ausgegangen  sind  in  die  Welt.  Das  Kennzeichen,  aus  wel- 
chem man  erkennt,  ob  ein  Geist  aus  Gott  ist  oder  nicht,  ist 
das  BekenntnisB  oder  Nichtbekenntniss  Jesu  Christi  als  im 
Fleische  gekonmien  (4,  1  f.).  Der  falschen  Lehre  gegenüber 
wird  5,  6  f.  mit  Nachdruck  behauptet)  dass  Christus  nicht 
bloss  im  Wasser  der  Taufe,  sondern  auch  im  Blute  gekommen 
sei,  d.  h.  den  Tod  wirklich  erlitten  habe.  Der  Schluss  5,  13 
— 21  fasst  den  ganzen  Inhalt  des  Briefs  dahin  zusammen,  das8 
man  sich  bewnsst  werden  soll,  in  dem  Glauben  an  den  Namen 
des  Sohns  Gottes  alles  Höchste  erreicht  zu  haben.  Man  soll 
Fürbitte  thun  für  irrende  Brüder,  welche  noch  keine  Todsünde 
begangen  haben,  und  sich  vor  dem  Götzendienste  hüten. 

Der  zweite  Brief  beginnt  mit  der  Zuschrift:  *0  nQe- 
aßvrsQog  IxAcxt?}  Kvqiq  %at  zoiig  TeKvotg  cevrijg,  ovg  iyw  ayanä 
iv  alrj&eiify  xat  oix  iyw  fiovogy  akXa  %ai  Tcdvreg  ol  iyvümaves 
xijv  aXrjd^eiav  (V.  1).  Den  Ausdruck  6  n^aßvveqog  hat  man 
hier  und  3  Joh.  1  schon  früh  auf  einen  Nichtapostel  bezogen. 
Bereits  in  dem  Muratorianum  Z.  68 — 70  werden  2.  3  Johannis 
dem  Ap.  Johannes  selbst  abgesprochen,  wenn  auch  in  dem 
Kanon  noch  geduldet.  Die  Ansicht,  dass  2.  3  Johannis  nicht 
von  dem  Ap.  Johannes  herrühren,  konnte  von  der  Duldung 
dieser  Briefe  in  verschiedenen  Stufen  bis  zu  völliger  Ver- 
werfung fortschreiten.  -  Origenes  (s.  o.  S.  82)  lässt  es  nicht 
unerwähnt,  dass  diese  Briefe  nicht  von  Allen  für  acht  ge- 
halten wurden.  Tertullianus  gebraucht  sie  nirgends  (s.  o.  S. 
88),  Dionysius  v.  Alex,  bezeichnet  nur  1  Johannis  als  den 
katholischen  Brief  des  Apostels,  2.  3  Johannis  bloss  als  gang- 
bar ^).  Für  streitig  erklärt  es  auch  Eusebius  (s.  o.  S.  1 16  f.), 
ob  2.  3  Johannis  dem  Evangelisten  angehören  oder  nicht  b 
der  Peschito  wurden  diese  Briefe,  wenn  auch  schwerlich  von 


*)  Bei  EusebioB  K.-G.  VII,  25,  7 ;  xbv  unoaroXov,  xov  vlop  Ziß^daiov, 
rov  a^eXtfbv  ^lunmßov^  ov  ro  ivayyiXiov  ro  xaxa  *I(odt^fiv  Iniyey^afxfiivof 
xal  ^  iTiKTToXrj  7}  xa&oXixi^  (1  Johannis).  Kbend.  §.8:  6  fih  y«? 
ivayyeXtCtris  ovdafiov  tb  ovofiu  avrov  nuQiyy^a^i^  ovdi  xtiqvoOH  iaviov^ 
oÜT€  dia  xov  evuyyeXCov  oöxf  6ia  xijs  iniaroX^g.  £bend.  §.  11:  M 
ov^k  iv  Tj  S^vx^Qff  {peQo/n^vrj  ^Itodvvov  xal  XQtxtji  xa(xo&  pQaj^iiaig  oi/ffW 
intaxoXaig,  6  ^laavvijg  ovo/tuarl  nQoxuxat,  aXXa  dvtovviAtos  6  TiQtaßvtfQog 
yfy^aTTxai, 
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vom  herein,  ganz  ausgelassen  (s.  o.  S.  111  f.),  und  als  be- 
stritten fuhrt  sie  Amphilochios  von  Ikonion  an  (s.  o.  S.  121). 
Ausgeschlossen  werden  sie  von  Chrysostomus  (s.  o.  S.  122) 
u.  A.  Im  Abendlande  erscheinen  sie^  unterschieden  von  lo- 
annis  apostoli  epistola  I.  als  alterius  loannis  presbjrteri  episto- 
lae  n  in  dem  Decretum  Damasi  (s.  o.  S.  133)  und  bei  Hie- 
Tonymus  (s.  o.  S.  128, 4).  Der  Ausdruck  6  TtgeaßvreQog  giebt 
jedoch  kein  Becht,  an  einen  Nichtapostel  zu  denken,  vgl.  1 
Petr.  5,  1.  2,  und  was  oben  (S.  631)  bemerkt  ist,  auch  o.  S. 
56,  1.  Der  Presbyter  scheint  nun  auch  an  eine  ganz  be- 
stimmte Person  zu  schreiben,  die  auserwählte  KvqIg  und  ihre 
Kinder.  Allein  dann  müsste  man  Kvqiff  t^  hiisKT^  erwarten, 
vgl.  3  Joh,  1.  Philem.  1.  Rom.  16,  13  (Povg>ov  %ov  hikeM;oif 
iv  TLVQiqß),  Die  Kvqia  kann  auch  nicht  bloss  die  Dame,  am 
£nde  gar  die  Madonna  bezeichnen  ^).  Auf  der  rechten  Fährte 
war  schon  Clemens  v.  Alex.  (Adumbratt.  in  epi!  n.  loannis, 
Opp.  p.  10t  1):  Secunda  loannis  epistola  quae  ad  virgines 
scripta  simplicissima  est.  scripta  vero  est  ad  quandam  Baby- 
loniam  (cf.  1  Petr.  5,  13)  Electam  nomine,  significat  autem 
electionem  ecclesiae  sanctae.  Noch  besser  sagt  Hieronymus 
epi.  123  ad  Ageruchiam  C.  12  (Opp.  I,  909):  Legimus  in  car- 
minum  libro:  Una  est  columba  mea,  una  est  matri  suae  electa 
genitricae  suae  (Cant.  C.  6,  9).  ad  quam  scribit  idem  loannes 
epistolam :  Senior  electae  dominae  et  filiis  eius.  An  die  christ- 
liche Kirche  hat  daher  auch  Huther  z.  d.  St  gedacht.  Das 
Wort  YJvQia  kommt  wohl  sonst  in  dieser  Bedeutung  nicht  vor, 
aber  eignet  sich  ganz  för  das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu 
dem  xt;^to^  (vgl.  £ph.  5,  32).  Als  Xqlotov  vviiqnpf  bezeichnet 
auch  Clemens  epi.  ad  lac.  7  t^  inTclrjaiag  ro  avottjfia.  Und  aus 


*)  Mit  einer  christlichen  Matrone  und  vielen  Kindern  ist  überhaupt 
nicht  durchzukommen.  £ine  solche  Familie  kann  doch  nicht  von  allen 
Christen  geliebt  werden  (V.  1).  £s  wäre  wunderlich,  wenn  einer  ein- 
zelnen Familie  nachgerühmt  würde,  dass  sie  die  Wahrheit  bleibend  in 
sich  hat  (V.  2),  dass  aber  unter  ihren  Gliedern  doch  nur  Einige  in 
Wahrheit  wandeln  (V.  4),  dass  an  diese  Familienglieder  V.  5  das  Gebot 
gegenseitiger  Liebe  gerichtet  wird,  welches  sie  von  Anfang  an  gehört 
haben,  wie  1  Joh.  2,  7  f.  an  die  ganze  Christenheit.  Vollends  bei  dem 
Schlussgrusse  Y.  13  kann  man  nicht  wieder  an  die  Kinder  einer  aus- 
«rwählten  Schwester-Matrone  denken. 


ggg  Die  Johannesbriefe. 

Jes.  40,  10  LXX  cod  Aldx.  {löov  nvQiog  fieta  loxvog  egxcfai, 
xat  6  ßQaxifov  airvov  fiera  'KVQiagy  d.  h.  xvQuag)  mochte  man 
TLVQia  als  Kirche  herausleBen.  Aber  nicht  an  die  Gesammt- 
kirche,  sondern  an  eine  Einzelgemeinde  dachte  schon  der 
Scholiastl:  ixlexTrv  yLVQiav  Xdyec  ttjv  IV  rtvt  z6fC(p  inTiXt^aiar. 
An  die  ganze  Kirche  darf  man  allerdings  schon  desshalb  nicht 
denken,  weil  V.  13  die  Kinder  einer  auserwählten  Schwester 
grtissen.  Aber  auch  eine  ganz  bestimmte  Einzelgemeinde  er- 
giebt  sich  schwerlich  aus  V.  12,  wo  der  Presbyter  und  Apostel 
als  Inspector  der  Gemeinde  seinen  Besuch  ankündigt.  Wir 
haben  hier  Schleiermacherei  und  dürfen  die  KvQia  wohl  so 
Tcrstehen,  dass  sie  auf  jede  Gemeinde  ausserhalb  der  unmittel- 
baren Diöcese  des  Apostels  (V.  13  vgl.  1  Petr.  5,  13)  passt. 
Sie  ist  die  Einzelgemeinde,  aber  jede,  insofern  die  Gesammt- 
kirche  mit  Ausschluss  des  unmittelbaren  Sprengeis  unsers 
Presbyters.  Was  derselbe  schreibt,  ist  ja  auch  nur  eine  kurze 
Zusammenfassung  des  ersten  Briefs.  Auch  hier  kommt  alles 
hinaus  auf  das  Gebot  der  Bruderliebe  und  die  Festhalttmg  des 
wahren  Glaubens  im  Gegensatze  gegen  Irrlehrer.  Den  I^^ 
lehrem,  welche  Jesum  Christum  nicht  als  vom  Fleische  kom- 
mend anerkennen,  soll  man  jede  Gemeinschaft,  selbst  des 
Grusses,  versagen. 

Erst  der  dritte  Brief  ist  an  eine  bestinmite  Persönlich- 
keit gerichtet,  an  einen  Cajus,  freilich  ein  sehr  allgemeiner 
Name'),  Derselbe  wird  belobt  wegen  seiner  Gastfreundlich- 
keit  gegen  christliche  Heidenbekehrer  oder  Evangelisten  (vgl. 
Eph.  4,  11),  deren  Aufnahme  ein  Diotrephes  verwehrt  Dem 
Cajus  wird  nun  ein  Demetrius  zur  Aufnahme  empfohlen.  Ge- 
wiss sind  es.  Cajus  und  Demetrius  unsers  Briefs,  welche  die 
Constitutt.   apostt.  VII,  46  p.  228,  22.  23  als  erste  Bischöfe 


')  Noch  W.  C.  Conen  (über  Verfasser  und  Empfanger  des  zweiten 
und  dritten  Johannesbriefes,  Z.  f.  w.  Th.  1872.  II,  S.  264  f.)  wollte  hier 
den  korintbischoi  Cajus  1  Kor.  1,  14.  Rom.  16,  23  wiederfinden.  Die 
Gemeinde,  an  welche  der  Presbyter  geschrieben  hatte  (3  Job.  V.  9),  soll 
die  korinthische  sein,  und  der  Brief  eben  2  Johannis,  wo  die  korinthische 
Christengemeinde  als  KvgCa  bezeichnet  werde  (V.  1),  die  ephesische  als 
Schwester  (V.  13).  Unter  den  Genossen  des  Paulus  ist  sonst  noch  ein 
Makedonier  dieses  Namens  (Apg,  19,  29),  auch  ein  Cajus  aus  Derbe  (Apg. 
20,  4)  bekannt. 
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c       > 


nennen:  IleQydfxov  di  Faiog  xai  0iXaÖBlq)eiag  JtjfitjrQiog  vre 

IL  Die  erste  Frage  ist:  was  für  Irrlehrer  in  diesen 
Briefen  berücksichtigt  werden.  Mit  essenischen  Ebioniten, 
welche  C.  W^ittichen  aufbietet^),  ist  nicht  durchzukommen, 
nicht  einmal  mit  Kerinth,  bei  welchem  Keim  (Jes.  v.  N.  I, 
S.  149  f.)  und  Erich  Haupt  (der  erste  Brief  des  Johannes, 
Colberg  1869,  S.  394  f )  stehen  bleiben.  Wir  haben  hier  anti- 
nomistische  oder  libertinische  Gnostiker  vor  uns.  Solche  Gno- 
stiker  werden  gezeichnet  1  Joh.  2,  4  c  Xiytov  cti  eyvwyca  av- 
Tov  xai  Tag  ivtoXag  avrov  firj  TrjQwv  xptvortjg  iativ,  vgl.  Clem. 
Recogn.  II,  22:  qui  deum  se  nosse  profitentur.  Wittichen 
meint  mit  essenischer  Geheitnlehre  auszukommen.  Aber  ent- 
hielt denn  diese  Geheimlehre  eine  besondere  Gotteserkenntniss? 
und  beobachteten  Essener  wie  Ebioniten  nicht  strenge  die 
gesetzlichen  Gebote?  Auf  libertinische  Gnostiker  fuhrt  auch 
die  Versicherung  1  Joh.  3,  6  vtag  c  afiaQTavwv  ovx  eiogauev 
onrcov  oidi  iyvcDuev  avrov.  Zu  essenischen  Ebioniten  passt  es 
durchaus  nicht,  dass  die  Irrlehrer  schlechten  Lebenswandel 
mit  dem  Vorgeben  der  Anschauung  Gottes  verbanden  (3  Joh. 
V.  11).  Da  giebt  es  nun  einmal  keinen  bessern  Commentar, 
als  wenn  Clem.  v.  Alex.  Strom.  EI,  4,  31  p.  525  über  liber- 
tinische Gnostiker  sagt:  zolg  adiyioig  xat  axQariac  %ai  Ttlsa- 
viycTaig  nal  fioi%oig  ra  avra  Ttgaocoweg  &€bv  iyvw^evat  fiovai 
Xiyovavv,  oder  wenn  er  (s.  o.  S,  658,  1)  dem  einen  Extrem 
der  Häresieen  das  aöiaq>6Q(og  ^^v  nachsagt.  Nach  Irenäus  adv. 
haer.  I,  6,  2  lehrten  selbst  die  Valentinianer,  die  ayadi^  ftQa^tg 
sei  wohl  den  Eatholikem  als  Psychikem  zur  Seligkeit  noth- 
wendig,  avtovg  de  fitj  dia  TtQa^ewg,  akla  dia  to  q)vaet  nvev- 
fiaziKohg  eivai  7cawr]  te  yiAxl  Ttavrwg  aoyS'i^aeaS'ai  doyfiatii^ov' 
aiv.  Die  einseitig  intellectualistische  Richtung  solcher  Gnostiker 
war  verbunden  mit  Vernachlässigung  der  christlichen  Praxis. 
Auch  der  Umstand,  dass  die  Irrlehrer  der  Johannesbriefe  acht 
christlicher  Liebe  fern  standen  (1  Joh.  2,  9.  11.  4,  7.  8),  er- 
klärt sich  bei  Qnostikem,  von  welchen  Ignatius  ad  Smyrn.  6 
sagt:    Ttegl  ayaTrrjg  ov  fiilec  avTo7g,   ov  tvbqI  xriQag^   ov   Ttegl 

^)  Der  geschichtliche  Charakter  des  Evangeliam  Johannes  in  Ver- 
bindang  mit  der  Frage  nach  seinem  Ursprange,  Elberfeld  1869,  S.  68  f. 
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o^ctwovy  ov  ^£^e  d'XißoiiivoVy  ov  neqi  dedefiivov  rj  XeXvfihou 
ov  TteQl  TtBivüwoq  T  ditpcHvrog.  Der  Mangel  an  Bruderliebe 
ist  mehr  gewesen,  alB^  wie  Wittichen  versicherty  essenischer 
Separatismus  und  der  damit  verbundene  Eb^ss  gegen  Anders- 
gläubige. Handelt  es  sich  denn  hier  um  Andersgläubige? 
Den  Irrlehrem  wirft  femer  1  JoL  1,  8.  10  die  Behauptung 
vor,  keine  Sünde  zu  haben  oder  nicht  gesündigt  zu  haben. 
Das  ist  ganz  die  gnostische  Behauptung:  6  /uey  ftiauvou; 
ag>8aiv  afia^rjfidtiov  ilaßev  naga  vov  nvQiov^  6  ^  h  yvwoii 
yeyofjevog  ate  firjxen  aiuxq^avtav  naq  tavzov  Tt^v  aq>eOiv  füfy 
Xoinoiv  yLOfiiKetai  (Excerpta  ex  propheticis  §.  15,  Clem.  AL 
Opp.  p.  993).  Wittichen  meint  mit  dem  separatistbchec 
Hochmuth  oder  Anspruch  auf  Vollkommenheit  auskommen  zu 
können.  Eben  darauf  soll  auch  1  Joh.  3^  9  hinauskonunen: 
nag  6  yeyeyvr^fievog  hi  rov  S-bov  afAaQtiav  ov  noiBl.  Allein 
was  hat  das  ^^aus  Grott  gezeugt  sein^^  mit  Essenismus  und 
Ebionismus  zu  thun?  Und  wer  ydrd  es  glauben^  dass  esse- 
nische Ebioniten  so  arge  Sünder  gewesen  wären^  weldien  erst 
ausdrücklich  die  Sünde  für  die  Gesetzwidrigkeit  erklärt  wer- 
den musste  (1  Joh.  3.  4)?  Was-  fuhrt  hier  auf  Ebioniten? 
Dass  1  Joh.  4;  14  Christum  als  Oiinri^  zov  xocfiov  bezeichnet, 
braucht  wahrlich  keinen  Gegensatz  gegen  eine  Beschränkung 
des  Heilands  auf  Israel  zu  enthalten.  Freilich  bezeichnet  1 
Joh.  2,  2  Christum  als  ^Sühnung  für  unsre  Sünden,  nicht 
aber  ßir  unsre  Sünden  allein,  sondern  für  die  der  ganzen 
Welt".  Da  findet  Wittichen  wenigstens  mit  einigem  Scheine 
den  Gegensatz  gegen  die  ebionitische  Behauptung,  dass  Christus 
der  Heiland  Israels  sei.  Allein  das  fjfulg  bezeichnet  nich^ 
bloss  die  Christen  jüdischer  Geburt,  sondern  die  Christen 
überhaupt,  und  der  Verfasser  berichtigt  seinen  eigenen  Aus- 
druck nur  desshalb,  damit  man  die  innere  Ejraft  der  Sühnung 
Christi  nicht  etwa  auf  ihre  Wirkung  bei  den  Gläubigen  be- 
schränke. Als  Gnostiker,  nicht  als  eseenische  Ebioniten  er- 
scheinen die  Irrlehrer  der  Johannesbriefe  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Glaubens  und  der  Lehre.  Sie  sind  die  avri'xßttrro/  der 
letzten  Zeiten,  die  falschen  Propheten,  in  welchen  der  Geist 
des  Antichrist  gekommen  ist  (1  Joh.  2,  18  f.  4,  1—3),  weil  sie 
Jesum  nicht  als  Christus  anerkennen  (1  Joh.  2,  22),  Christum 
nicht  im  Fleische  gekommen  sein  lassen  (1  Joh.  4,  1  f.  2  Jon. 
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V.  7).  Die  Leugnimg,  dass  Jesus  der  Chi'istus  ist,  kaim  bei 
christlichen  Irrlehrem  keinen  andern  Sinn  haben,  als  wenn 
EpiphaniusHaer.XXVm,  1  aucli  vonKerinth  die  Lehre  meidet: 
TLat  ov.  xov  ^Irfiovv  elvai  Xqiczov.  Unverkennbar  sind  hier 
Gnostiker  gezeichnet,  welche  den  geschichtlichen  Erlöser  in 
die  Doppelpersönlichkeit  des  göttlichen  Christus  und  des 
menschlichen  Jesus  auflösten.  Die  dualistische  Ohristologie 
kann  auch  Wittich en  nicht  verkennen,  sucht  sie  aber  ver- 
geblich für  essenische  Ebioniten  zurechtzumachen^).  Vollen 
Aufschluss  über  diese  Irrlehrer  giebt  1  Joh.  5,  6:  ovrog  iariv 
6  ik&wv  6v'  vdctiog  viat  aXfiarog,  ^Irjaovg  Xgcarog^  oir/c  ev  %i^ 
vdaxi  fxovovj  aiX  ev  T(Ti  vdan  Y,al  tty  aüfAavL.  Die  Gegner 
lehrten  also,  dass  Chinstus  nur  im  Wasser,  nicht  auch  im  Blute 
gekommen  sei.  Augenscheinlich  die  gangbare  Ohristologie  der 
Gnostiker,  welche  den  höhern  Christus  wohl  im  Wasser  der 
Taufe  auf  Jesum  herabgekonamen  sein,  aber  seinen  mensch- 
lichen Träger  noch  vor  dem  Todesleiden  verlassen  haben 
Hessen.  Ganz  die  Lehre  der  Gnostiker,  gegen  welche  Irenäus 
iidv.  haer.  III,  9,  3  bemerkt :  Non  enim  Christus  tunc  (bei  der 
Taufe)  descendit  inlesum,neque  aliusquidem  Christus,  alius  vero 
le8"us  ^).    Nebenbei  mag  sich  auch  schon  der  reine  Doketismus 


^)  Man  habe  den  Menschen  Jesus  in  einen  Gegensatz  gestellt  zu 
dem  Messias  als  einer  transcendentalen  Potenz.  Die  irrlehrerische  Unter- 
scheidung zwischen  Christas  und  Jesus  soll  ja  lediglich  in  der  Leugnung 
bestehen,  dass  der  Messias  auf  reale  Weise  in  dem  Mensehen  Jesus, 
oder  die  göttliche  Weltidee  (der  Logos)  in  dem  Menschen  Jesus  zur 
Erscheinunjv  gekommen  sei.  So  etwas  ist  eine  ganz  moderne  Erfindung 
und  alten  Ebioniten,  gemeinen  oder  essenischen,  nicht  einmal  in  den 
Sinn  gekommen. 

'')  Wittichen  lässt  1  Joh.  5,  6  nichts  Andres  bekräftigen,  als  die 
Identität  Jesu,  der  sich  taufen  liess  und  am  Kreuze  starb ,  mit  dem 
Messias,  als  ob  die  Irrlehrer  bloss  den  Tod  Jesu  nicht  als  Bethätigung 
seines  messianischen  Charakters  hätten  gelten  lassen  wollen!  Und  doch 
werden  die  Irrlehrer  selbst  unter  Wittichen's  Händen  zu  reinen 
Gnostikem.  Derselbe  fahrt  ja  fort:  „Mit  ihrer  dualistischen  Vorstellung 
von  der  Person  Christi  zusammengehalten,  kann  diess  nur  den  Sinn 
haben,  dass  sie  sich  den  Messias  bei  dem  Tode  Jesu  von  diesem  trennen 
Hessen".  So  etwas  hat  niemand  von  Ebioniten  gehört.  Dagegen  kenuX 
alle  Welt  die  Gnostiker,  welche  den  leidensunfah igen  Christus  bloss  von 
der  Taufe  bis  kurz  vor  dem  Kreuzestode  eine  vorübergehende  Verbin- 
dung mit  dem  Menschen  Jesus  eingehen  Hessen. 

44 
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in  seinen  Anfangen  geregt  haben;  vgl  1  Joh.  1^  1.  4,  2.  2  Job. 
V.  7).  Auf  alle  Fälle  setzen  die  Johannesbriefe  schon  eine 
grosse  Anzahl  gnostischer  Irrlehrer  (1  Joh.  2^  18  f  4^  1  f.  2 
Joh.  V.  7)  und  ihre  theilweise  Ausscheidung  aus  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  voraus  (1  Joh.  2,  19  f.  2  Joh.  V.  10  f.). 

Die  Johannesbriefe  haben  es  also  mit  gnostischem  Liber- 
tinismus  und  Dualismus  zu  thun.  Der  gnostischen  Trennung 
von  Erkenntniss  und  Leben,  von  Christus  und  Jesus  treten 
sie  entgegen  mit  nachdrücklicher  Mahnung  zum  Festhalten  an 
der  alten,  überlieferten  Kirchenlehre  (1  Joh.  2,  7.  24.  2  Joh. 
V.  6),  indem  sie  die  unzertrennliche  Einheit  von  Erkenntniss 
und  Leben  (1  Joh.  2,  3 — 5),  von  Christus  und  Jesus  in  dem 
Erlöser  behaupten.  Der  Erlöser  soll  ja  zugleich  sein  das  ür- 
anfangliche,  das  ewige  Leben,  welches  bei  dem  Vater  war, 
und  der  sichtbar,  mit  betastbarer  Leiblichkeit  Erschienene 
(1  Joh.  1,  1 — 3).  Der  Sohn  Gottes  ist  im  Fleische  gekommen 
(1  Joh.  4,  2),  gekommen  nicht  bloss  in  dem  Wasser  der  Taufe, 
sondern  auch  in  dem  Blute  des  Kreuzestodes  (1  Joh.  5,  6). 
Im  Gegensatze  gegen  die  gnostische  Behauptung  der  Leidens- 
unföhigkeit  des  höhern  Christus  wird  die  sühnende  Bedeutung 
seines  Bluts  mit  Nachdruck  hervorgehoben  (1  Joh.  1,  7.  2,  2. 
3,  5.  4,  10).  So  halten  die  Johannesbriefe  gegen  Gnostiker 
die  alte  Kirchenlehre  aufrecht,  dass  Jesus  der  Sohn  G-ottes 
ist  (1  Joh.  4,  15.  5,  5  vgl.  4,  2),  und  setzen  das  Gebot  Qt)ttes 
darein,  dass  man  an  den  Namen  seines  Sohnes  Jesu  Christi 
glauben  und  einander  lieben  soll  (1  Joh.  3,  23). 

So  sehr  nun  aber  die  Johannes briefe,  wenigstens  das  Eine 
Extrem  des  Gnosticismus  bekämpfen,  so  haben  sie  doch  selbst 
gnostischen  Gedanken  bereits  Eingang  genug  gestattet.  Das 
wahre  Christenthum  gilt  auch  hier  als  die  höchste  Erkennt- 
niss Gottes  (1  Joh.  2,  20.  27.  4,  2  vgl.  3,  6  f.).  Der  Geist, 
aus  welchem  solche  Erkenntniss  stammt,  wird  sogar  mit  einem 
gnostischen  Schulausdruck  das  aTciqixa  genannt,  welches  deni 
aus  Gott  Gezeugten  bleibend  einwohnt  und  ihn  nicht  sündigen 
lässt,  1  Joh,  »>,  9  '/rag  6  yeyevvi]f.ihiK  £ic  cov  ^eov  afxaqtiav 
ov  not  ei  y  otl  o/itQua  avxov  ir  ccvrij)  /.uvet  ymI  ov  dvycnai 
af,iaQTdveiv y  ort  f  z,  tou  d-eov  yeyivvrjrai.  So  einfach,  wie  noch 
Weiss  (ßibl.  Theol.  d.  N.  T.  1.  A.  S.  718,  2.  A.  S.  647) 
meint,  ist  die  Sache   nicht  abgemacht.     Dixs  Wort  Gottes  soU 
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hier^  wie  1  Petr.  1,  23.  Jak.  1;  18.  21,  als  der  Same  gedacht 
«eiü;  aus  welchem  das  neue  (sittliche)  Leben  geboren  wird. 
Bei  Jakobus  haben  wir  wohl  eine  Geburt  der  Christen  durch 
das  Wort  der  Wahrheit,  doch  nur  ein  eingepflanztes  Wort 
Gottes,  mit  welchem  der  Christ  erst  zusammenwachsen  soll, 
bei  Petrus  eine  Wiedergeburt  durch  das  Wort  Gottes.  Aber 
wer  konnte  bei  dem  OTtegfia  Gottes  ohne  weiteres  an  das 
Wort  Gottes  denken,  welches  hier  ohnehin  durch  nichts  an- 
gedeutet ist?  Dagegen  nach  dem  Vorstellungskreise  der 
ophitischen  und  valentinianischen  Gnostiker  war  das  Göttlich- 
Geistige  samenartig  in  einen  Theil  der  Menschheit^  gelegt 
worden,  um  hier  zur  Entwicklung  zu  konmien.  Der  beste 
Commentar  zu  unsrer  Stelle  ist,  was  Irenäus  adv.  haer.  I,  6, 
4  als  Lehre  der  Valentinianer  berichtet:  ov  yag  Ttgä^ig  eig 
Tthqqiafia  eiaaysiy  alka  tb  (TTtSQfjia  to  ixeld-ev  vi^Ttiov  iyLjiBfx- 
Ttoiievov^  ivd'dde  de  tekBiov^evov,  Eben  dahin  fuhrt  es,  wenn 
TertuUianus  de  anima  11  schreibt:  (Haeretici)  nescio  quod 
spiritale  semen  infulciunt  animae,  de  Sophiae  matris  occulta 
liberalitate  conlatum  ignorante  factore.  —  neque  dei  neque 
diaboli  spiritus  ex  nativitate  conseritur  animae.  Unser  Jo- 
hannes hat  sich  aber  nicht  bloss  einen  gnostischen  Schulaus- 
druck angeeignet,  sondern  ist  auch  unwillkürlich  in  denselben 
Dualismus  verfallen,  welcher  der  gnostischen  Auffassung  des 
geistigen  Lebens  eigenthümlich  ist.  Die  acht  gnostische  Be- 
hauptung der  Gegner,  dass  sie  kraft  einer  besondern  Gottes- 
kindschaft  zur  höchsten  Erkenntniss  gelangt  seien,  wird  ja 
einfach  umgekehrt,  ohne  dass  die  Grundvorstellung  selbst  ver- 
ändert würde.  Den  Lesern  wird  versichert,  dass  jeder,  welcher 
die  Gerechtigkeit  vollbringt,  aus  Gott  gezeugt  ist  (1  Joh.  2, 
29);  dass  sie  Gottes  Kinder  heissen  und  sind  (1  Joh.  3,  1.  2). 
Dagegen  wird  den  Gegnern  eben  wegen  ihres  sündhaften 
Wandels  die  Gotteskindschaft  abgesprochen  (1  Joh.  3,  9.  5, 
18.  vgl.  4,  8.  3  Joh.  V.  11).  Den  gnostischen  Begriff  einer 
wesenhaften  Gotteskindschaft  erkennt  man  wieder,  wenn  den 
rechtgläubigen  Christen  versichert  wird,  dass  sie  aus  Gott 
sind,  dass  jeder,  der  da  liebt,  aus  Gott  gezeugt  ist  und  Gott 
erkennt  (1  Joh.  4,  6,  7),  dass  jeder,  der  an  Christum  glaubt, 
iy.  Tov  d^eov  yeyswrp;ai  (1  Joh.  5,  1,  nicht  yervotvai,  was  die 

Lehre   des  Paulus   ausdrücken  würde).     Den  Glauben   sieht 

44» 


■    *  L         ;. 


692  I>ie  Johannesbriefe. 

unser  Jobannes  nicht  mehr^  wie  Paulus ;  als  Bedingung,  son- 
dern schon  als  Erweisung  der  Gotteskindschaft  an  (1  Joh.  5^ 

1.  4.  5).  Unwillkürlich  eignet  er  sich  die  dualistische  Auf- 
fassung seiner  Gegner  an,  da  er  1  Joh.  3,  8  den  Teufel  von 
Anfang  an  sündigen,  also  von  Hause  aus  böse  sein  lässt,  selbst 
von  einer  wesenhaften  Teufelskindschaft  spricht  (1  Joh.  3, 10  £, 
besonders  V.  12).  Alle  Ausflüchte  der  herrschenden  Theologie 
bestätigen  wider  Willen  den  tiefen  Eindruck,  welchen  der 
gnostische  Dualismus  auf  Deutero  -  Johannes  gemacht  hat. 

Der  Ap.  Johannes  selbst,  welcher  als  fast  lOOjähriger  Gb'eis 
nur  den  ersten  Anfang  des  eigentlichen  Gnosticismus  erlebt 
hat,  kann  der  Verfasser  dieser  Briefe  nicht  gewesen  sein.  Als 
Augenzeugen  und  Apostel  deutet  er  sich  auch  nur  auf  sehr 
verschleierte  Weise  an  (1  Joh.  1,  1.  3.  4,  14).  Die  Anrede 
re-Kvia  an  die  rechtgläubige  Christenheit  (1  Joh.  2,  12.  13.  18. 
28.  3,  7.  5,  21)  und  die  Stelle  3  Joh.  V.  12  sind  wohl  nur 
aus  einem  apostolischen  Selbstbewusstsein  zu  begreifen.  Aber 
unumwunden  wird  die  apostolische  Würde  niemals  ausge- 
sprochen. Hat  der  Ap.  Johannes  die  Apokalypse  geschrieben, 
so  kann  er  nun  eimnal  diese  Briefe  nicht  geschrieben  haben, 
welche  sich  von  dem  genannten  Buche  des  etwa  60jährigen 
Apostels  durch  Sprache  und  Gedanken  gänzlich  unterscheiden. 
Die  Vorstellung  eines  zornigen  und  eifrigen  Gottes  ist  hier 
verklärt  zu  dem  Begriffe  Gottes  als  reiner  Liebe  (1  Joh.  4, 
8.  16).  Und  wenn  der  Glaube  an  die  nalie  Wiederkunft 
Christi  zum  Gerichte  auch  hier  noch  festgehalten  wird  (1  Job. 

2,  8.  18.  28.  4,  17),  so  ist  doch  der  Sieg  des  Christenthums 
über  die  Welt  (1  Joh.  4,  4.  5,  4)  keineswegs  noch  in  der 
äusserlichen  Weise  des  apokalyptischen  Strafgerichts  gedacht. 
Anstatt  des  römischen  Weltreichs  tritt  hier  die  christliche 
Irrlehre  als  die  antichristliche  Macht  hervor  (1  Joh.  2,  18.  22. 
4,  3),  von  welcher  sie  in  der  Offbg.  Joh.  C.  2.  3  noch  unter- 
schieden wird.  Freilich  schliessen  sich  die  Briefe  auch  wieder 
an  die  Apokalypse  an,  welche  ja  auch  schon  die  Form  eines 
Sendschreibens  an  7  Gemeinden  in  Asien  hatte,  hier  eine  Irr- 
lehre bekämpfte,  auch  zum  Festhalten  an  dem  Alten  ermahnte 
(Offbg.  2,  25  vgl.  1  Joh.  2,  7  f.).  Um  so  näher  lag  es  in 
einer  spätem  Zeit,  als  der  paulinische  Antinomismus  zum 
gnostischen  gesteigert   war,   an    diese    apostolische   Mahnung 
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anzuknüpfen^  den  Seher  der  Oöenbarung^  welchen  man  auch 
nach  seinem  Dahinscheiden  immer  noch  als  einen  unsichtbaren 
Zeitgenossen  betrachtete  (vgl.  Joh.  21,  23  u.  o.  S.  406),  nun 
auch  die  ausserasiatische  Cliristenheit  vor  den  neuen  Nikolaiten 
warnen  zu  lassen. 

Der  zweite  Brief  behandelt  dasselbe  Thema  in  dem  amt- 
lichen Briefstile,  wie  sich  die  christlichen  Gemeinden  unter 
einander  Nachricht  zu  geben  pflegten  von  den  aus  ihrer  Gemein- 
schaft ausgeschlossenen  Irrlehrem.  Er  ^ebt  gewissermassen 
amtlich  ein  apostolisches  Verwerfungsurtheil. 

Der  Gegensatz  des  rechtgläubigen  Christenthums  und  der 
gnostischen  Irrlehre  zieht  sich  noch  in  den  dritten  Brief 
hinein.  Derselbe  empfiehlt  ja  die  gastliche  Aufnahme  be- 
glaubigter Evangelisten,  welche  auch  bei  der  Heiden -Bekeh- 
rung und  -Belehrung  nur  die  rechte  Lehre  verbreiten  sollen 
(vgl.  2  Kor.  3,  1  f ).  und  gerade  das  Haupt  der  asiatischen 
Kirche  übt  hier  das  Becht  der  Beglaubigung  solcher  Evan- 
gelisten aus,  welches  nach  judenchristlicher  Ansicht  nur  dem 
Haupte  der  Urgemeinde  in  Jerusalem  zustand  (s.  o.  S.  289,  1. 
522  £).  Auch  desshalb  möchte  die  Abfassung  dieser  Briefe, 
welche  gewiss  aus  dem  johamieischen  Wirkungskreise  in 
Kleinasien  herrühren,  noch  vor  135  anzusetzen  sein,  als  in 
Folge  des  zweiten  jüdischen  Kriegs  die  judenchristliche  Ur- 
gemeinde in  Jerusalem  zersprengt  ward,  die  Reihenfolge  ihrer 
beschnittenen  Bischöfe  aufhörte  (vgl.  Euseb.  K.-G.  IV,  5, 1 — 4. 6, 
4.  Sulpic.  Sever.  Chron.  U,  31).  Seitdem  konnte  von  solchem 
Vorrechte  der  Urgemeinde  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Unser 
Presbyter  erwähnt  aber  V.  9.  10  selbst  noch  den  Widerstand, 
welchen  sein  Verfahren  gefunden,  scheint  also  auf  eine  Zeit 
hinzuweisen,  als  dem  Kirchenhaupte  von  Asien  jenes  Vorrecht 
noch  nicht  allgemein  zugestanden  ward. 

Der  Verfasser  dieser  Briefe  verleugnet,  obwohl  er  im 
Namen  des  Ap.  Johannes  schrieb,  die  paulinische  Grundlehre 
nicht.  .  Der  Zusammenhang  der  Gerechtigkeit  Gottes  mit 
Sündenvergebung  1  Joh.  1,  9  setzt  das  paulinische  eivai  av- 
Tov  dixaiov  xat  dincaiovvza  rov  i%  TtiaTBcog  'Irjaov  Rom.  3,  26 
voraus  *).    Auch  als  Ei-weisung  einer  wesenhaften  Gotteskind- 

*)  1  Joh.  1,  9  Tiiaros  iaxiv  xai  ^(xmog  erinnert  übrigens  an   Clem. 
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Schaft  (1  JoL  5^  1.  4)  ist  der  Glaube  das  Gebot  Gottes  nach 
seiner  theoretischen  Seite  (1  Joh.  3,  23);  und  dieser  Glaube 
hat  nicht  bloss  das  innere  Zeugniss  der  Gewissheit ,  sondern 
auch  das  ewige  Leben  in  sich  (1  Joh^  5^  10.  13).  Dass  der 
Verfasser  über  die  jüdische  Gesetzlichkeit  hinaus  ist;  lehrt  der 
Satz  1  Joh.  3;  4;  dass  nicht  etwa  die  Gesetzwidrigkeit  die 
Sünde ;  sondern  vielmehr  die  Sünde  die  Gesetzwidrigkeit  ist 
Aber  wie  der  Glaube  selbst  auf  eine  Wesensgrundlage  zurück- 
geführt ist;  so  ist  auch  sein  Gegenstand  bereits  bestimnoit  durch 
die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  (1  Joh.  1,  1.  2.  2,  3.  14), 
mit  welcher  sich  unser  Verfasser  an  die  objective  Wendung 
des  Paulinismus  in  den  Briefen  an  die  Hebräer  und  Kolosser 
anschliesst. 

Der  erste  Johannesbrief  hat  als  ein  Homologumenon  fast 
ungetheilte  Anerkeimung  in  der  alten  Kirche  gefunden.  Die 
beiden  andern  Briefe  wird  man  nur  wegen  der  Dürftigkeit  des 
Inhalts  ofi;  mehr  oder  weniger  verworfen  haben.  Die  kritisdie 
Geschichtsforschung  kann  die  drei  Briefe  nicht  von  einander  tren- 
nen; muss  alle  drei  dem  Apostel  und  Apokalyptiker  Johannes 
absprechen;  aber  doch  als  Zeugnisse  seiner  Wirksamkeit  und 
seines  gefeierten  Namens  ansehen;  in  welchem  ein  asiatischer 
Christ  freier  und  tiefer  Bichtung  dem  gnostischen  Dualismus 
undLibertinismus  entgegentrat.  Hatte  diese  Richtung  aber  einmal 
den  Kamen  des  Ap.  Johannes  in  solcher  Weise  gebraucht^  so 
mochte  sie  in  demselben  Namen  auch  die  judaistische  Ghnmd- 
läge  des  acht  johanneischen  Christenthums  zu  beseitigen  ver- 
suchen; das  altjohanneische  Christenthum  im  Geiste  einer 
ebenso  geistesfreien  als   geistestiefen   Theologie   umgestalten. 


Born.  epi.  I,  27  p.  32,  6.  7  j^  nun^  iv  rtug  InayytJJatg  xal  r^  itxaiv 
iv  jotg  x^ifiaaiVy  wie  auch  das  noutv  rr^v  dkri&aav  f  Joh.  1,  6  (ond  oft 
bei  Deuterojohannes)  seine  Vorstufe  hat  bei  Clem.  Bom.  epi.  I,  31  P* 
35,  14.  15  SixaioOvvfiv  xal  alrfd'dav  ^tä  nimifog  noiriaits. 
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1.  Das  vierte  Evangelium  hat  der  Ap.  Johannes  nach 
alter  Ueberlieferung  nicht  ohne  Aufforderung  und  Veranlas- 
sung geschrieben.  Nach  Aufforderung  seiner  Mitjünger  und 
Bischöfe,  welche  dann  das  Werk  lasen  (vgL  Joh.  21,  24.  25)» 
lässt  ihn  das  Muratorianum  Z.  9— 17  geschrieben  haben,  nach 
Aufforderung  seiner  Bekannten  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  101, 
2),  nur  überhaupt  nach  Aufforderung  Eusebius  K.-G.  III,  24, 
1,  aufgefordert  von  den  Bischöfen  Asiens  Hieronymus  (s.  o.  S. 
395,  1).  Als  die  Veranlassung  giebt  Irenäus  die  Irrlehren 
der  Gnostiker  an,  welche  Johannes  widerlegen  wollte^).  Vor 
allem  fand  man  jedoch  die  Veranlassung  zu  diesem  Evg.  in 
den  drei  ersten  Evangelien.  Nachdem  das  Sonmtische  oder 
äusserlich  Geschichtliche  des  Lebens  Jesu  aufgezeichnet  war, 
lässt  die  Ueberlieferung  bei  Clemens  v.  Alex.  (s.  o.  S.  101,  2) 
den  Johannes,  vom  Geiste  getrieben,  ein  pneimiatisches  Evg. 
schreiben.  Origenes  fand  unter  den  Evangelien,  der  Krone 
aller  h.  Schriften,  nur  in  dem  Johannesevg.,  der  Krone  aller 
Evangelien,  die  Gottheit  Christi  rein  gelehrt*),  womit  auch 
Epiphanius  Haer.  LI,  12.  LXIX,  23  zusanmientrifft.  Gewöhn- 
lich fasste  man  freilich  das  Verhältniss  des  vierten  Evg.  zu 
den  drei  ersten  nur  als  das  einer  äusserlichen  Ergänzung  auf. 
Die  drei  ersten  Evangelisten,  sagt  Eusebius  K.-G.  HI,  24,  7  f., 

^)  Adv.  haer.  DI,  11,  1:  Haue  fidem  annuutians  loannes  domini 
dlBcipulos ,  Yolens  per  evangelii  annuntiationem  auferre  eum,  qui  a 
Cerintho  inseminatus  erat  hominibus,  errorem,  et  multo  prius  ab  bis  qui 
dicuntur  Nicolaitae,  qui  sunt  vukio  eius  quae  falso  cognomiDatar  seien- 
tia,  ut  confunderet  eos  et  suaderet,  quoniam  unns  deus,  qui  omnia  fecit 
per  verbum  suum  etc.  Noch  spSter  gebt  Victorinus  Petabionensis 
herab,  wenn  er  in  dem  Comm.  in  Apocal.  IX,  1  (Galland.  Bibl.  IV,  59) 
sagt,  nach  der  Apokalypse  habe  Johannes  auch  das  Evangelium  ge- 
schrieben :  quam  essent  Valentinus  et  Cerinthus  et  Ebion  et  caeteri  scho- 
lae  Satanae  diffusi  per  orbem,  convenemnt  ad  illum  de  finitimis  provin- 
ciis  omnes  episcopi  et  compulerant  eum,  ut  et  ipse  testimonium  conscri- 
beret. 

*)  Tom.  1,  6  in  loan.  (Opp.  IV,  6):  ov^tlg  yop  ixtivanf  (der  drei 
ersten  Evangelisten)    dx^arfas  lq>av(Qtaaiv   avxov  (Christi)  t^j»  ^corijra, 

tag  ^Ifodwrig .  jokfir^riov  to£vvv  (imiv  dna^xVf*'  i"***  7iaab)%'  y^a^ 

«fcSv  tlvat  xä  ivayyiXia f    rtüv  dk  tvtxyyeXftov  «71  «^/^y  t6  xatd  ^Iiodwriv, 
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haben  nur  das  letzte  Jahr  der  Lehrzeit  Jesu  erzählt,  Johannes 
holte  die  frühere  Lehrzeit  nach,  was  ihm  Hieronymus,  welcher 
doch  auch  sonst  (s.  o.  S.  395,  1)  die  Irrlehren  Kerinth's,  dir 
Ebioniten  u.  s.  w.  als  Veranlassung  angiebt,  de  vir.  illustr.  \^ 
nachschreibt.     Nach  Theodor  von  Mopsuestia  wollte  Johanu^^ 
zu  den  drei  altern  Evangelien  nicht  bloss  Nachträge  überhaui>t 
geben,  sondern  namentlich  die  Reden  von  der  Gottheit  Christi 
hinzufügen  (vgl.  O.  F.  Fritzsche's  Ausgabe  der  Bruchstücke 
seiner  Commentare  zum  N.  T.,  Turici  1847,  p.  19  sq.).  Einstinunij: 
berichtet  die  alte  Ueberlieferung ,  dass  Johannes  sein  Evg.  in 
Asien   verfasst  hat.     Die  Abfassung  in  Asien  liegt    schon  in 
dem  Muratorianum,  welches  den  Johannes  durch  seine  Bischöfe 
aufgefordert  sein  lässt.    Irenäus  adv.  haer.  Ill,  1,  1   (s.  o.  ^. 
394,  1)  giebt  ausdrücklich  Ephesus  als  den  Ort  der  Ab&ssuiii: 
an,    womit  die  folgenden  Kirchenväter   thatsächlich    überein- 
stimmen ^).    Dass  Johannes  sein  Evg.  erst  nach  der  Apokal}T)s€ 
geschrieben  habe,  liegt  bei  Irenäus  wohl  schon  in  der  Veranlas- 
sung durch  Kerinth  und  lässt  sich  in  dem  Muratorianum  Z.  47  i 
aus    der  Abfassung    der   Apokalypse   vor    den   Paulusbriefeii 
erschliessen.    Epiphanius,  welcher  freilich  die  Apokalypse  schon 
unter  K.  Claudius   ansetzt  (s.  o.  S.  403),    sagt    ausdrücklicL 
dass  Johannes  erst  hinterher,  im  Greisenalter,  nach  dem  90ten 
Lebensjahre,  den  Geistesdrang  erfuhr,  das  Evg.  herauszugeben 
(Haer.  LI,  12).    Hieronymus   de  vir.  illustr.  9  erzählt  freilich 
die  Abfassung   des  Evg.   und  des  Briefs  durch  Johannes  vor 
der  Apokalypse  -;.     Als   der  letzte  Evgst.  soll  Johannes  auch 


')  Nur  Dorotheus  von  Tyrus  (6.  Jahrh.V)  de  vita  ac  morte  prophett. 
et  apostt.  (Bibl.  Patr.  max.  Tom.  in,  p.  426)  lässt  den  Johannes,  frei- 
lich erst  unter  K.  Trajanus,  noch  auf  Patmos  sein  Evangelium  geschrie- 
ben haben,  doch  nicht  nach  dem  griechischen  Texte  bei  Cave  Hist 
lit.  I,  169. 

')  Aber  Hieronymi  Praefatio  in  ev.  loan.  in  codd.  antiq.  (bei  Joii. 
Kirchhofer,  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  NTIichen  Kanous 
bis  auf  Hieronymus,  Zürich  1842,  S.  159):  Hoc  evangelium  scripsit  in 
Asia,  posteaquam  in  Patmos  insula  apocalypsin  scripserat.  Pseado- 
Augustinus  Praefat.  in  evg.  loan.  (Opp.  lU,  210)  sagt  von  Johannes, 
dass  or  nach  der  Himmelfahrt  Christi  65  Jahre  lang  mündlich  gepredigt 
habe;  sed  oociso  Domitiano,  cum  permitteute  Nerva  de  exilio  redüsset 
Ephesum,  compulsus   ab  episcopis  Asiae  de   coaetema   patri   divinitatc 
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der  Redactor  der  drei  altern  Evangelien  gewesen  sein  (vgl. 
Photius  Bibl.  cod.  254). 

Aber  hat  denn  Johannes  auch  nach  einstimmiger  Ueber- 
lieferung  der  alten  Kirche  das  Evg.  geschrieben?  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  vom  zweiten  bis  in  das  vierte 
Jahrh.  ein  anhaltender  Widerspruch  gegen  dieses  Evg.  be- 
stand (s.  0.  S.  149).  Und  zu  unsern  Zeiten  ist  seine  Ab- 
fassung durch  den  Ap.  Johannes  ganz  streitig  geworden,  wie 
die  Kritiker  sagen,  bereits  widerlegt.  Nach  dem  Vorgange 
von  Edw.  Evanson  (the  dissonance  of  the  four  generalljr 
received  Evangelists  and  the  evidence  of  their  respective  au- 
thenticity  examined,  Ipswich  1792)  forderte  1801  ein  deutscher 
Superintendent  den  Evgsten  Johannes  und  seine  Ausleger  vor 
das  jüngste  Gericht  (s.  o.  S.  395;  2).  Ernster  und  gründlicher 
stritt  1820  der  Generalsuperintendent  Bretschneider  dem 
Evg.  und  den  Briefen  Johannes  die  Aechtheit  ab  (s.  o. 
S.  189),  imd  sein  eigener  Widerruf  war  keine  Entkräftung 
der  gewichtigen  Gründe.  De  Wette  konnte  es  nicht  ver- 
hehlen, dass  die  Aechtheit  des  Johannesevg.  nicht  über  alle 
Zweifel  erhaben  sei.  Und  Weisse  knüpfte  an  Bretschnei- 
der's  Bestreitung  wieder  an  (s.  o.  S.  191).  Lützelberger 
räumte  1840  mit  der  ganzen  Ueberlieferung  über  den  Ap.  Jo- 
hannes und  seine  Schriften  auf  (s.  o.  S.  192,  2.  395,  2)  und 
liess  das  Johannesevg.  erst  ^130 — 135  in  Edessa  verfasst  sein, 
was  dann  Bruno  Bauer  begierig  ergriflF.  Selbst  der  be- 
deutendste Schüler  Schleiermacher's,  Alex.  Schweizer 
(das  Evg.  Joh.  nach  s.  innem  Werthe  kritisch  untersucht, 
Leipz.  1841)  vermochte  auf  den  Ap.  Johannes  nur  den  Kern 
dieses  Evg.,  welcher  später  überarbeitet  worden  sei,  zurück- 


scripsit  ad  versus  haereticos,  qui  eo  abseilte  irruperant  in  eius  ecclesias, 
qui  Christum  ante  Mariam  faisse  uegabant.  Suidas  s.  v.  'Iiodvvijg  sagt: 
OTi  6  ^€ol6yog  xal  ivayy^^^^VS  ^^o  rrjg  Iv  IlaTfioi  l^oqCug  inav^XdiOV 
avvTfiTTH  TÖ  evayyihov  «Sr  ^reiiT'  ^',  6iaQxiüas  ^(og  aXktov  htov  qü"*  Die 
spätere  Abfassung  des  Johannesevangelium  liegt  auch  in  den  fabel- 
haften Angaben,  dass  Johannes  sein  Evangelium  dem  Papias  dictirt 
hiabe  (s.  o.  S.  63,  1).  Vgl.  den  Prolog  zu  dem  Johannesevangelium  bei 
Corder,  Caten. :  xcct'  ix((rov  xtuqov  atQiaeajv  avaipvHadiv  Suveäv  vna' 
yoQivae  (fbiawrig)  ro  evayyiXuiv  rt^  iavtov  fiad^ir^  7ian(e^  tvßturqt  t^ 
UQanoUxi^  xrl.    Vgl.  auch  Victorinus  Petabion.  o.  S.  695,  1. 
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zufahren.     Im  Gegensatze  gegen  Schleiermacher's   an- 
seitige  Bevorzugung  des  Johannesevg.  (s.  o.  S.  188  f.)  unternahm 
es  dann  F.  C.  Baur  seit  1844,  mit  der  Johannes >  Borg  auch 
die  Burg  der  herrschenden  Theologie  zu  erstürmen,    dem  Jo- 
hannesevg. den  geschichtlichen  Charakter  abzustreiten  und  es 
als  eine  ideelle  Darstellung  in  die  Zeit  der  Ueberwindung  des 
urchristlichen   Gegensatzes   von  Judenchristenthum    und  Pan- 
linismus   gegen   170  anzusetzen  (s.  o.  S.  194).     Eine  Haupt- 
stütze  seiner  Kritik,   welche  die    Grundansicht    der   ganzen 
Tübinger  Schule  bildete,  ward  das  gegensätzliche  Verhältniss 
dieses  Evg.  zu    dem  acht  johanneischen  Quartadeeimanisnias 
(s.  0.  S.  404).     In   dieser  Hinsicht   hat   die  Tübinger  Schule 
auch  das  Feld  vollkommen  behauptet  ^).    Dagegen  gilt  es  meist 
als  eine  jugendliche  Uebereilung,  wenn  ich  1849  das  Lieblings- 
evangelium  der  herrschenden  Theologie  gar  dem  Entwicklungs- 
gange des  Gnosticismus  einzureihen  versuchte  (s.  o.  S.  196, 1), 
und  man  hält  es  mir  nicht  zu  gute,  dass  ich  das  Johannesevg. 
wenigstens  etwas  früher  (um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.)  ansetzte. 
Dass  das  Gnostische  des  Johannesevg.  einer  wesentlichen  Be- 


^)  Den  asiatischen  Quartadecimanismus  wollte  K.  L.  Weitzel  (die 
ehrietliche  Passahfeier  der  drei  ersten  Jahrfah.,  Pforzheim  1848)  zertrennen 
in  einen  ebionitischen,  welcher  immer  noch  nach  dem  Gesetze  und  deo 
synoptischen  Evangelien  das  Absehiedspaschamahl  Jesu  am   14.  Nissfi 
feierte,  und  einen  katholischen,  welcher  im  Einklänge  mit  dem  Jobanues* 
evangelium  am   14.  Nisan  das  Erlösungsopfer   Christi   feierte.    Dieselbe 
Ansicht   über  den   asiatischen  Quartadecimanismus  verfocht  dann  noch 
eifriger  Geo.  Edu.  Steitz  in  den  theol.  Stud.  und  Krit    1856.  IV.  §• 
721  f.    und    in    weiteren    Aufsätzen,    auch    gegen    mein    Buch    über 
den  Paschastreit  (s.  o.  S.  404,  2)  in  den  Jahrbb.   für  deutsche  TheoL 
1861.  If  S.  102  f.,  worauf  ich   zu  einer  neuen  Darlegung   (Z.  £  w.  Th. 
1861.  III,  S.  285  f.)  veranlasst  ward.    Dass  es  mit  jener  Unterscheidimg 
nichts  ist,   erkennt  auch  £.  Schürer  an,   dessen  Ansicht  ich  nocb  in 
der  Z.   f.  w.  Th.    1878.  II,    S.  172  f.   beleuchtet  habe.    Keim  (Je»-  ^• 
Kaz.  III,  S.  477)  will   wohl  den  Johannes   von   Ephesus  nicht  für  den 
Apostel  halten,   worin   wir  ihm   nicht  folgen  konnten,   sagt  aber  docb: 
„Mag  diese  Wahrnehmung  den  Glanz  des  Sieges  einigermassen  träbeo, 
welchen  Baur   und   Hilgenfeld  durch  Entfaltung  des  ächten  Zeug- 
nisses des  Ap.   Johannes  gegen  das  sogenannte  Evangelium  des  ^V' 
Johannes  erstritten  zu  haben   glaubten,  gross  genug  ist  der  Sieg  ^^ 
geschichtlichen  Auffassung  auch  so  noch*^  u.  s.  w. 
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Bchränkung  bedarf,  habe  ich  gelbst  1854  anerkannt  in  dem 
Buche  über  die  Evangelien  S.  227  f.,  in  welchem  ich  das  Jo- 
hannesevg.  120 — 140  verfasst  sein  liess,  was  Volk  mar  (Relig. 
Jos.  S.  552)  als  „Confiision'^  bezeichnete^).  Denn  erst  „um 
160"  wies  die  ,,absolute  Kritik"  in  ihrer  ersten  Ofifenbarung 
(ReL  Jes.  S.  432)  dem  JobaQnesevg.  seine  Stelle  an.  Die 
zweite  Offenbarung  (Ew.  S.  VHI)  näherte  sich  mit  dem 
Geburtsjahre  155  schon  etwas  an  mich  Coniusionarius  an.  Noch 
mehr  traf  mit  meiner  Confusion  zusammen  J.  H.  Schölten 
(het  evangelie  naar  Johannes,  kritisch  onderzoek,  Leiden  1864), 
welcher  die  Abfassung  um  140  ansetzte.  Das  Ei^ebniss  der 
Tübingischen  Kritik  nahm  D.  F.  Strauss  in  sein  „Leben 
Jesu  für  das  deutsche  Volk",  Leipz.  1854,  auf.  In  demselben 
Sinne  schrieb  der  Belgier  A.  Stap  1864  seine  oben  (S.  168, 
1)  genannte  Schrift,  deren  6te  Abtheilung  das  Johannesevg. 
behandelt,  der  Engländer  John  James  Tay  1er:  ,,An  at- 
tempt  to  ascertain  the  character  of  the  fourth  gospel,  especially 
in  its  relation  to  the  three  first,  London  1867,  ed.  11.  1870. 
Auch  in  deutschen  Landen  brach  sich,  trotz  aller  Ungunst  der 
Verhältnisse  und  allen  Verwünschungen  Ewald 's,  die  kri- 
tische Ansicht  über  das  Johannesevg.  allmälig  Bahn.  Dan. 
Schenkel  (Charakterbild  *  Jesu ,  Wiesbaden  1864,  S.  34), 
wollte  wohl  in  der  Zeit  110 — 120  stehen  bleiben.  Aber  Keim 
konnte  doch  seine  frühere  Behauptung,  dass  das  Johannes- 
evg. 100 — 117  verfasst  sei  (Gesch.  Jesu  v.  Nazar.,  Bd.  I,  Zürich 

1867,  S.  146))  auch  nach  meiner  Beleuchtung  (Z.  f.  w.  Th. 

1868,  II,  S.  213  f.)  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  sondern 
überraschte  1871  (a.  a.  O.  II,  S.  550,  Anm.)  durch  die  Aeusse- 


^)  £]geDthümüch  vermittelnd  war  die  Ansicht,  welche  J.T.  Tob  1er, 
ent  ungenannt  in  der  Schrift:  Die  Evangelienfrage  im  Allgemeinen 
und  die  Johannisfrage  inabesondere,  Zürich  1858,  dann  in  dem  Aufsätze 
über  den  Ursprung  des  vierten  Evangeliums,  Z.  f.  w.  Th.  1859.  II,  S. 
169  f.  vortrug.  Das  vierte  Evangelium  sollte  nicht  von  Johannes,  wohl 
aber  von  Apollos,  zugleich  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  auch  von 
2.  3  Johannis,  verfasst  sein.  Nur  1.  Johannis  habe  der  Ap.  Johannes 
selbst  geschrieben.  Vgl.  meine  Beleuchtung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1859. 
IV ,  S.  407  f.  Dagegen  hat  Gustav  d'Eichthal  in  dem  oben  (S.  461, 
J)  genannten  Werke  p.  XXXIX  sq.  der  Tübingischen  Kritik  des  Jo- 
hannesevg. wesentlich  beigestimmt. 
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rung,  dass  er  die  spätere  Zeit  dieses  Evg.  (um  130)  beweisen 
zu  können  glaube.     Und  wenn   C.  Wittich en   1869   in  der 
oben  (S.  687,  1)  genannten  Schrift;   bei  voller  Anerkennung 
der  Ungeschichtlichkeit;   doch  die  apostolische  Abfassung  mit 
Hülfe  essenischer  Ebioniten  aufrecht  zu  erhalten  versuchte^  so 
hat  Otto    Pfleiderer    diese   neueste   Johannes  -  Hypothese 
hinreichend  beleuchtet  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1869.  IV,  S.  394  f. 
Bei    dem    Johannesevg.   ist  die  Kritik   zu    einem    mächtigen 
Strome   geworden ,   welcher    die  Dämme    der   herkömmlichen 
Ansicht  durchbrochen  hat^).     Haben  wir  in   dem  Johannes- 
evg. wirklich  die  selbständige  Darstellung  eines  Augenzeuge 
und  Apostels  oder  nur  eine  noch  freiere  Verarbeitung  des  al- 
tem evangelischen  Geschichtsstoffs,  als  bei  Lucas,  beherrscit 
durch   den   Geist  einer  netten  Theologie,   welche  wir   in  den 
Briefen    an   die  Kolosser   und  Ephesier   aus    dem    asiatischen 
Paulinismus  in  der  gnostischen  Zeit  hervorgehen  sahen  ?    Jede 
unbefangene  Betrachtung  seines  Inhalts  wird  das  Letztere  be- 
stätigen. 

n.  Das  Johannesevangelium  beginnt  mit  dem  Adler 
fluge  der  höchsten  christlichen  Speculation,  indem  es  in  seinem 
Prologe  das  Ganze  des  Erlösungswerks  überblickt  (1,  1—18) 
Der  Evgst.  erhebt  sich  zu  der  Höhe  des  vorweltlicben  Logos, 
welcher  bei  Gott  und  selbst  Gott  war,  alle  Schöpfung  ver- 
mittelt, alles  Leben  erweckt  hat,  so  das  Licht  der  Menschheit 
war,  aber  unbegriffen  in  der  Finsterniss  dieses  Kosmos  schien  'h 


*)  Dieses  obige  firgebniss  wird  auch  Wilib.  Bejschlag  nicht 
umstOBsen  mit  seiner  Abhandlung:  Zur  johanneischen  Frage,  enter 
Artikel,  theoi.  Stud.  und  Krit.  1874.  IV,  S,  607-723,  welche  weder  deo 
eigentlichen  Stand  der  johanneischen  Frage  ins  Auge  fasst,  noch  aach 
nur  etwas  Neues  bringt.  Bei  Chr.  Ernst  Luthardt,  der  johanneische 
Ursprang  des  vierten  Evangelium,  Leipzig  1874,  findet  man  wenigstei» 
die  ziemlich  vollständige  Ldteratar. 

*)  Job.  1,  5  xal  t6  (föig  iv  tj  axorCtf  (paiveij  Kui  ij  axotiti  «vro 
ov  xttTÜaßev,  „Begreifen**  heisst  im  N.  T.  wohl  sonst  immer  nur  xara' 
Xtt/Ltflavead^at  (Apg.  4,  13.  10,  34).  Aber  auch  xaraXafißdvftv  heisst  „be- 
greifen" bei  Aristobul  (bei  Eusebius  praepar.  ev.  VIII,  10,  6.  9)  Pseudo- 
Aristeas  an  Philokrates  p.  13,  15  sq.  ed.  M.  Schmidt,  Philo  de  mnndi 
opif.  §.  23.  48  (Opp.  I,  16.  33),  de  mutat  nom.  §.  2  (Opp.  I,  57»). 
Eusebius  K.-G.  UI,  3,  6.  Und  Job.  1 ,  5  xatilaß^v  muss  dem  tp^  ^^ 
10  entsprechen. 
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bis  der  Täufer  Johannes  zuerst  die  Nähe  des  kommenden 
Lichts  bezeugte.  Freilich  ward  dieses  Licht;  als  es  in  der 
Welt  erschien  und  in  sein  Eigenthum  kam^  von  der  Welt 
nicht  erkannt;  von  dem  ihm  eigenen  Volke  nicht  angenommen. 
Wohl  aber  hat  der  göttliche  Logos  aus  denjenigen;  welche  ihn 
annahmen;  die  Gemeinde  der  Gotteskinder  gegründet;  indem 
er  in  seiner  fleischliclien  Erscheinung  die  Herrlichkeit  des 
Eingeborenen  anschaulich  darstellte.  Der  Täufer  Johannes 
hat  den  Erschienenen  abermals  bezeugt;  und  alle  Gläubigen 
haben  aus  seinem  Pleroma  weit  höhere  Segnungen;  als  das 
mosaische  Gesetz  bot;  empfangen;  nämlich  Gnade  und  Wahr- 
heit; die  durch  den  Eingeborenen  vermittelte  Erkenntniss* 
Gottes.  Die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  wird  also  von 
vorn  herein  aufgefasst  als  die  Fleischwerdung  des  göttlichen 
Logos ;  welcher  in  die  Finsterniss  des  Kosmos  persönlich  ein- 
trat imd  trotz  der  Verkennung  von  Seiten  der  Welt,  trotz 
der  Verwerfung  von  Seiten  des  ihm  eigenen  jüdischen  Volks 
die  Gemeinde  der  wahren  Gotteserkenntniss  begründete.  Der 
Prolog  zeichnet  voraus  die  eigenthümliche  Anlage  dieses  Evg.; 
welches  in  zwei;  der  Zeitdauer  nach  sehr  ungleiche  Haupt- 
theile  zerfällt.  Der  erste  Haupttheil  1,  19 — 12,  50,  welcher 
die  Geschichte  Jesu  von  dem  Zeugniss  des  Täufers  bis  zu  dem 
letzten  Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem  fortfuhrt,  also  das  ganze 
öffentliche  Auftreten  Jesu  enthält;  schildert  hauptsächlich  den 
Unglauben  des  Kosmos ;  welcher  in  den  Juden  sein  ganzes 
Wesen  entfaltet;  seine  höchste  Spitze  erreicht.  Der  zweite 
Haupttheil  C.  13 — 21  behandelt  dann  zwar  nur  den  Zeitraum 
von  dem  Abschiedsmahle  Jesu  bis  zur  Auferstehung  und  zu 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  stellt  aber  hauptsäch- 
lich den  Glauben  dar;  welcher  in  dem  Jüngerkreise  begründet 
ward;  um  sich  nach  dem  Heimgange  Jesu  durch  die  Sendung 
des  Geistes  zu  entfalten.  Tod  und  Auferstehung  Jesu  sind  hier 
der  Begründung  der  christlichen  Gemeinde  untergeordnet. 

Der  erste  Haupttheil  1;  19 — 12;  50  beginnt  mit  dem 
Zeugnisse  des  Täufers  Johaimes,  welches  schon  der  Prolog 
in  der  doppelten  Bedeutung  hervorgehoben  hatte,  die  Mensch- 
heit auf  die  Erscheinui^  des  Lichts  hinzuweisen  und  des- 
sen fleischlich  -  menschliche  Erscheinung  zu  beglaubigen.  Die 
deuterojohanneische  Darstellung  des  Lichts,  welches  der  Welt 
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in  dem  Erlöser  aufginge  wird  eröffiiet  durch  die  erste  Kund" 
von  seinem  Aufgange.     In  Bethanien  jenseits  des  Jordan  er- 
klärt der  Täufer  vor  einer  Gesandtschaft  aus  Jerusalem,  das.^ 
er  nicht  der  Christus^  nicht  einmal  Elias  (trotz  Mt.  11 ,  14. 17. 
12)  oder  der  Prophet  (Deut.  18^  15),  sondern  nur  die  Stimme 
des  Rufenden  in  der  Wüste  (Jes.  40,  3)  sei,  während  ein  weh 
OrÖsserer,    ohne    dass   die  Juden  es  wissen,    schon   in  ihr^^r 
Mitte  stehe   und  nach  ihm  auftreten  werde  (1,  19 — 28).    Ad 
nächsten  Tage  bezeugt  der  Täufer  vor  seinen  Jüngern  als  dl- 
bestimmte  Person,  aufweiche  sein  erstes  Zeugniss  hingewies^^c 
hatte,   Jesum,  welchen  er  bei  der  Taufe  an  der  Herabkunfi 
des  Geistes  auf  ihn  als  Gottes  Sohn  erkannt  hatte  (1,  29 — 34 
Die  synoptische  Erzählung  von  der  Taufe  Jesu  wird  hier  sch«'i 
vorausgesetzt  und  als  objective  Beglaubigung  der  G-ottessohn- 
schaft  Jesu  zur  Grundlage  für  das  zweite  Zeugniss  des  Täufer^ 
gemacht.     Als   dieser  Zeuge  vermittelt  der   Täufer   auch  dv' 
ersten  Anfänge  eines  Jüngerkreises  Jesu,  indem  er  am  dritteu 
Tage  seine  Jünger  noch  einmal  auf  das  Lamm  Gottes  hinweist, 
welches  die   Sünde  der  Welt  hinwegninmit.    Zwei  Johannes- 
jünger,  Andreas  und  ein  Ungenannter  (gewiss  Johannes)  folgeu 
sogleich  Jesu   nach.     Erst  nach  diesen  beiden  Jüngern,  nicht 
mehr  als  der  erstberufene,   tritt  auch  Simon  hinzu,  welchom 
Jesus  hier  von  vom  herein   den  apostolischen  Namen  Keplias 
giebt  (1,  35 — 43).     Am    nächsten   Tage,    dem  vierten,  &^de\ 
Jesus  auf  der  Reise  nach  Galiläa  einen  neuen  Jünger  in  Phi- 
iippus,  und  durch  dessen  Vermittlung  in  Nathanael  (Matthias?), 
welcher    erst    durch   einen   Beweis   übernatürlichen    Wissea« 
dazu  gefuhrt  wird,  in  Jesu  den  Sohn  Gottes  als  den  König 
von  Israel  anzuerkennen  (1,  44—52).     So  schliesst  der  Ev^t 
des  göttlichen  Logos,  mit  Uebergehung  der  Versuchung,  ai^ 
die  Taufe  Jesu   sogleich  die   Berufung   seiner  ersten  Jüd?^^ 
an,  und  zwar  schon  in  Judäa,   wobei  Petrus    durch  Johannes 
von  vom   herein  um   den  Vorzug   des  erstberufenen  Jüng^'^^^ 
kommt,  und  aUe  Jünger  gleich  anfangs  von  der  Messiaswürde 
Jesu  im  jüdischen  Sinne  völlig  überzeugt  sind  (1,  42.  46. 50! 
Die  Anerkennung  Jesu  als  des  Messias,  welche  bei  den  Synop- 
tikern erst  so  spät  dem  Simon  aufgeht,  wird  hier  herabgesetzt 
zur  blossen  Grundlage  für  die  höhere  christliche  Erkenntnisä. 
Simon   mag   von   vorn   herein   den  Kephas- Namen   erhalten. 
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üdit  der  Anerkennung  Jesu  als  Messias  beginnt  erst  die  Offen- 
barung seines  hohem  Wesens.    Die  Herrlichkeit ,  welche  die 
gewöiinliche  Erwartung  erst  in  eine  zweite  Erscheinung  Christi 
setzte   (Mt.  24,  30  f.  26,  64),  wird  Job.  1,  52  (wo  iiTt     a^i 
nicht  zu  tilgen  ist^  schon  bei  dem  Antritt  seines  öffentlichen 
Auftretens  eröffnet.     Bereits  am  dritten  Tage  seit  dem  Auf- 
bruch aus  der  Jordanaue,  dem  sechsten  seit  1,  19,  erweist 
Jesus  als  der  fleischgewordene  Logos  seine  göttliche  Allmacht 
durch  die  Verwandlung   von  Wasser  in  Wein  bei  der  Hoch- 
zeit in  Kana,  welche  hier  als  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit 
sehr  bezeichnend  an  die  Stelle  seiner  menschlichen  Versuchung 
in    der  Wüste  tritt  (2,  1 — 11).    Die  Schlussbemerkung,  dass 
dieses  Wunder  der  Anfang  seiner  Wunderthaten  zu  Kana  in 
Galiläa  war,   nimmt   offenbar   Rücksicht  auf  die   gangbaren 
synoptischen  Erzählungen  der  vielen  Wunderthaten  Jesu  in 
Oaliläa.     Und   bei    aller   Freiheit    schliesst   sich   doch   unser 
Kvgst.  immer  noch   an  Mt.  4,  13  an,   indem   er   zwar  keine 
Uebersiedlung  Jesu  nach  Kapemaum,  wohl  aber  eine  Reise 
der  Familie  Jesu  von  Nazaret  nach  Kapemaum  erzählt  (2,  12). 
Nach   dieser  flüchtigen  Berührung  mit  den  Synoptikem 
geht  der  Evgst  aber  gleich  wieder  seinen  eigenen  Weg,  in- 
dem er  Jesum  nicht  in  Galiläa,  sondern  in  der  Hauptstadt  des 
Judcnthums  an  dem  Hauptfeste  des  jüdischen  Volks  auftreten 
läsBt  (2,  13 — 3,  21).    Wie   er   die  Erkenntniss  der  Messias- 
würde den  Juden  gleich  anfangs  beilegt,  so  verlegt  er  auch 
das  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem  bei  einem  Paschafeste,  welches 
die  Synoptiker  nur   als  Schluss   seines  Lebens  und  Wirkens 
kennen,  schon   in  den  Anfang  seiner  Wirksamkeit.    Auch  in 
dem  Johannesevg.  beginnt  das  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem, 
wie  Mt.  21,  12  f.    c.  parall.,  mit  einer  Tempelreinigung,   mit 
welcher   auch    die    Frage  nach   seiner   Machtvollkommenheit 
(Mt.  21,  23  f.)  und  die  Zeichenforderung  Mt.  12,  38  f.  16,  1 
verbunden  wird.    Wenn  Jesus  schon  Mt.  12,  38  f  die  Zeichen- 
forderung  mit  Andeutung  seiner  künftigen  Auferstehung  zu- 
rückweist, wenn  das   falsche  Zeugniss  Mt.  26,  61  schon  Mc. 
14,  58  dahin  fortgebildet  hat,  dass  Jesus  den  mit  Händen  ge- 
machten Tempel  zerstören  und  binnen  drei  Tagen  (durch  seine 
Auferstehung)    einen   andern,    nicht   mit   Händen   gemachten 
Tempel  aufbauen  wird:  so  fasst  die  Antwort  Jesu  Job.  2,  19 
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alles  dieses  zuBammen  in  der  herausfordernden  Anrede  an  & 
Juden,  dass  sie  den  Tempel  seines  Leibes  (vgl.  auch  Mt.  1:' 
6)  auflösen  sollen,  welchen  er  binnen  drei  Tagen  wieder  i:- 
wecken  will.  Synoptische  Stoffe  sind  hier  in  solcher  Wols- 
versclunolzen,  dass  der  Bruch  Jesu  mit  dem  bestehend*: 
Judenthum  und  die  bestimmte  Vorhersagung  seiner  Änttr- 
stefanng  schon  in  den  Anfang  seines  öffentlicheo  Auftreten> 
verlegt  sind.  In  Jerusalem  findet  Jesus  nur  Glauben  i:ii^ 
seiner  Wunder  willen,  und  selbst  das  nächtUche  Gespräch  m^*- 
NikodemuB  legt  nur  die  Unfähigkeit  des  jüdischen  Bewussc 
seine  an  den  Tag,  sich  zu  der  christlichen  Weltansicht  i.' 
erheben.  Das  christliche  Gotteareich  verlangt  eine  hölifn 
Geburt,  eine  Geburt  aus  Wasser  und  Geist,  d.  li.  durch  du 
christliche  Taufe  und  die  mit  ihr  verbundene  Geisteemitilni- 
lung.  Der  jüdische  Sinn  kann  nicht  einmal  das  Irdische  ac 
dem  Christen th um,  die  erläsende  Erhöbung  des  Menschensolw- 
am  Kreuze,  begreifen.  Und  die  Krisis,  zu  welcher  der  Ein- 
geborene erschienen  ist,  besteht  eben  in  der  Scheidung  diu 
Kinder  des  Lichts  und  der  Finstemiss.  Nicht  mit  anknUpttr- 
der  Belehrung,  sondern  mit  einem  förmlichen  Manifeste  koniir^ 
der  johanneiache  Christus  dem  Judenthum  entgegen. 

Nach  diesem  ersten  Auftreten  in  Jerusalem  lässt  Joh.  ). 
22 — 36  Jesum  und  den  Täufer  Johannes  noch  neben  einander 
in  Judfta  wirken.  £a  ist  sogar  ein  Widerspruch  gegen  <iie 
altem  Evangelien  (Mt.  4,  12.  Mc.  i,  14.  Luc.  3,  19.  20),  wenn 
der  Tfiufer  hier  noch  während  des  Öflfentlichen  Auftretens  J«" 
frei  wirken  kann.  ünwillkürlich  bezeugt  aber  der  vieiu' 
Evglst.  seine  Bekanntschaft  mit  der  synoptischen  Darstellun!.' 
und  deren  anerkannte  Geltung,  da  er  die  Bemerkung  3,  -^^ 
nicht  unterläsBt,  damals  sei  Johannes  noch  nicht  gefengen 
gewesen.  Mit  bewusster  Abweichung  von  den  Synoptik^"' 
lässt  er  also  den  Johannes,  welcher  sich  Mt.  11,  2  f.  noch  in 
der  Mitte  der  Laufbahn  Jesu  zweifelhaft  über  seine  Jlessis^- 
würde  äussert,  noch  einmal  unumwunden  die  unendliche  ^''' 
habenheit  und  das  übermenschliche  Wesen  Jesu  bezeugen. 

Aus  dem  Gebiete  des  orthodoxen  Judenthums  muss  J«^"* 
gerade  in  Folge  des  Anhangs,  welchen  er  öndet,  wegen  ^^' 
Pharisäer  entweichen.  Ganz  andern  Erfolg  hat  er  in  dej» 
lieterodoxen  Samarien,  durih  welches  ihn  der  Rückweg  naco 
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Galiläa  führt  (4,  1 — 42).  Hier  entspinnt  sich  an  dem  patriar- 
chalischen Jakobsbrunnen  das  Gespräch  mit  einem  samari- 
tischen  Weibe,  welchem  Jesus  sein  übernatürliches  Wissen 
beweist  und  die  gleiche  Vergänglichkeit  der  beiden  Culte  des 
HebraismnS;  des  jüdischen  wie  des  samaritischen;  durch  den 
Eintritt  der  reinen  Geistesreligion  auseinandersetzt.  Hier 
weist  Jesus  seine  Jünger  hin  auf  die  künftige  reiche  Ernte 
ausserhalb  des  Judenthums,  welche  ihnen  einst  durch  fremde 
Arbeit  (des  Paulus)  zufallen  soll.  Hier  findet  er  bei  den 
Samaritern  Glauben  und  Anerkennung  als  Heiland  der  Welt. 
So  firei  sich  hier  aber  der  Evglst  bewegt,  so  stützt  er  doch 
bei  der  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  (4,  43 — 45)  seine  neue 
Darstellung  4,  44  auf  den  synoptischen  Ausspruch  Mt.  13,  57 
c.  paraU.  in  eigenthttmlicher  Umbildung,  wie  wenn  nicht 
Nazaret  und  Galiläa,  sondern  vielmehr  Judäa  (Betlehem)  die 
eigentliche  Heimat  Jesu  wäre.  In  Galiläa  vollbringt  Jesus  zu 
Kana  eine  zweite  grosse  Wunderthat,  die  Fernheilung  des 
Sohns  eines  königlichen  Beamten  in  Kapemaum  (Job.  4,  46 — 
54).  Der  ganze  Unterschied  von  der  synoptischen  Erzählung 
über  den  Hauptmann  von  E^apemaum  Mt.  8,  5—15  c.  parall. 
kommt  hier  darauf  hinaus,  dass  das  Wunder  der  Femheilung 
durch  die  grössere  örtliche  Ferne  zu  einem  Beweise  rein 
göttlicher  Allmacht  gesteigert  ist. 

Auch  die  zweite  Festreise  Jesu  nach  Jerusalem,  zu  einem 
Pfingstfeste  ^),  wird  eingeleitet  durch  ein  grosses  Wundör,  die 
Heilung  an  dem  Teiche  Betesda  (C.  5).  Dieselbe  giebt  den 
Juden  auch  dadurch  Anstoss,  dass  sie  an  einem  Sabbat  ge- 
schehen ist  Und  als  Jesus  sein  Wirken  durch  das  Wirken 
seines  Vaters  rechtfertigt,  nehmen  die  Juden  den  weitem  An- 
stoss, dass  er  Gott  in  einer  ausschliesslichen  und  eigenthüm- 
lichen  Weise  für  seinen  Vater  ausgiebt.  Daher  eine  Rede 
Jesu,  welche  zuerst  die  Berechtigung  zu  solchen  Werken  auf 
seine  Einheit  mit  dem  Vater  stützt,  dann  seine  ausschliessliche 


^)  Joh.  5,  1  fiirä  ravra  r^v  17  ^0^117  j^  *Iov6aimv.  „Das  Fest" 
sehlechthin  kann  nur  das  Pfingstfest  sein,  vgl.  Josephus  Ant  III,  10,  6 
TJf  nevrrixoary,  ^v  ^Eßgatoi  ^AauQd-a  (Nn'Hity)  xaXovo'/^ '  or^fiaCvu  6h.  tovto 
TriVTTjxofnriv,  Auch  das  Kfiqvyfia  nixqov  (in  meinem  Nov.  Test  e.  c. 
r.  IV,  p.  58,  37)  nennt  io^v  das  Pfingstfest. 
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Einheit  mit  dem  Vater  auf  das  göttliche  Zeugniss  der  Werke 
gründet  und  den  Unglauben  der  Juden  in  seinem  innern 
Widerspruch  gegen  ihren  GUtuben  an  Moses  darlegt  Der 
doppelte  Anstoss,  welchen  Jesus  den  Juden  giebt,  ist  die  Hin- 
wegsetzung über  ihr  Gesetz  und  die  Behauptung  seiner  Qott- 
gleichheit  (5,  18).  Auch  die  scheinbar  höhere  Empftnglich- 
keity  welche  Jesus  in  Galiläa  findet  ^  löst  sich  im  Grunde  in 
denselben  Unglauben,  wie  in  Judäa,  auf  ^). 

Jesus  tritt  um  die  Zeit  des  zweiten  Paschafestes  wieder 
auf  an    dem   galiläischen    See    ,,Ton  Tiberias'%  und  Joh.  6^ 
1 — 21  theilt  hier,  ganz  wie  die  Synoptiker  (Ml  14^  13—36. 
Mc.  6,  34 — 44),  das  Speisungswunder  und  das  Seewandeln  mit. 
Anstatt  eines  autoptischen  Berichts  findet  man  hier  lediglicli 
eine    Verarbeitung    des   synoptischen   G^chichtsstoflEs.     Man 
findet  ja  selbst  das  synoptische  to  oqoq  ohne  weiteres  (Jok  6, 
3.  13,   vgl.  Mt.  14,  23.  Mc.  6,  43),   die   dem  Marcus  (6,  37) 
eigenthümlichen  200  Denare  (Joh.  6,  7)  und  den  Ausdruck 
7c6q>ivoi  (nicht  OTvvQldegj  wie  Mt  15,  37.  Mc.  8,  8)  wieder,  so 
dass    die    Abhängigkeit    des    vierten   Evangelisten    von   den 
Synoptikern    augenfällig    ist.      Eigenthümlich    ist    hier    nur 
die  Steigerung  des  Speisungswunders  zu  einer  solchen  Spitze, 
dass  es  gar  nicht  mehr  einem  Bedür&iss  abhilfl;,  vielmehr  von 
vorn  herein,  als  Jesus  das  Volk  erst  kommen  sieht  (6,  ö),  be- 
absichtigt wird,  wie  das  Seewandeln  gar  über  10  Stadien  vom 
Ufer  fentfemt  geschieht  und  in  den  wunderbaren  Schluss  aus- 
läuft;,  dass  das  Schiff  gleich  an  das  Ufer  gelangt.    Das  Spei- 
sungswunder ist  hier  aber  nur  die  äussere   Veranlassung  für 
die  Rede,    welche  Jesus  vor  demselben  Volke,    welches  ihiD 
nachfolgt  (6,  22 — 25),   in  der   Synagoge  zu  Kapernamn  hält 
(6,  26—59).     Von  der  leiblichen  und  sinnlichen  Speise  leitet 
Jesus  über  zu  dem  Glauben  an  sich  (Jesum)  als  das  wahre 
Himmels-  und  Lebensbrod,  welches  Moses  noch  nicht  gegeben 
hat  (6,  26 — 40),  und  erregt  durch  diese  Rede  den  Anstoßs  der 
Juden,  wie  die  galiläischen  Zuhörer  von  V.  41  f.  an  als  Geg- 
ner Jesu  plötzlich  genannt  werden.   Weiter  entwickelt  er,  d^BS 


1)  Nur  Ewald  (3oh.  Schriften  I,  S.  221)  kann  zwischen  Job.  C.  5 
und  C.  6  einen  ganzen  Bogen  mit  einer  eigenen,  in  diesem  Evangcbom 
ganz  ungehörigen,  Teufeianstreibnng  ausgefallen  sein  lassen. 
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er  jenes  Himinelsbrod  nur  für  die  Gläubigen  ist^  denen  er  sein 
Fleisch  als  Brod  darbietet  (6,  41— öl).  Endlich  erreicht  der 
Anstoss  für  das  jüdische  Bewosstsein  seine  höchste  Spitze^  da 
Jesus  das  Lebensbrod,  welches  er  den  Gläubigen  darbietet^ 
bestimmt  ausfährt  als  den  Abendmahlsgenuss  seines  Fleisches 
und  Blutes  (6,  52 — 59).  Selbst  viele  Jünger  nehmen  Anstoss 
an  dieser  harten  Bede  imd  müssen  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  hier  nicht  von  einem  roh  sinnlichen,  sondern  von  einem 
geistigen  Genüsse  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  die  Rede 
ist.  Aber  auch  imter  ihnen  weist  Jesus  auf  Ungläubige,  ins- 
besondre auf  seinen  Verräther  hin,  welchen  er  in  seiner  All- 
wissenheit von  vom  herein  kannte.  Hier  bringt  Joh.  6,  68. 
69  auch  das  Bekenntniss  des  Petrus,  nur  nicht  mehr  als  die 
erste  Anerkennung  Jesu  als  Gottessohn,  sondern  als  den  ersten 
Fortschritt  vom  Glauben  zur  Erkenntniss  (mal  rjfjteig  TteTci- 
aremafiev  TLat  eyvtMuxiA&f)^  worauf  Jesus  noch  einmal  auf  den 
Teufel  in  seinem  Jüngerkreise  hinweist  (6,  60 — 71). 

Eine  weitere  Reise  Jesu  nach  Jerusalem,  zum  Laubhütten- 
feste (7,  1 — 10,  21),  geschieht  im  Verborgenen,  da  Jesus  der 
Aufforderung  seiner  ungläubigen  Brüder,  dahin  zu  reisen, 
keine  Folge  leistet,  also  den  öffentlichen  Einzug  zu  dem 
letzten  Paschafeste  nicht  vorweg  nimmt.  In  den  Streitreden 
an  dem  Feste  selbst  7,  14—53  handelt  es  sich  zunächst  um 
die  Gesetzes-  und  die  Christus-Frage.  Ueber  den  letzten, 
grossen  Tag  des  Festes  fuhrt  uns  nun  die  überwiegend  bezeugte 
Erzählung  von  der  Ehebrecherin  8,  1—11  hinaus,  welche 
Jesum  am  nächsten  Morgen  in  den  Tempel  eingehen  und 
lehren  lässt.  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  bringen  vor  ihn 
ein  im  Ehebruche  ergriffenes  Weib,  um  ihn  zu  einer  bestimm- 
ten Erklärung  über  das  mosaische  Gesetz  zu  nöthigen.  Jesus 
antwortet  auch  in  der  Sache,  da  nur  ein  Sündloser  das  Straf- 
urtheil  vollziehen  darf,  antinonüstisch,  nur  nicht  in  der  Form. 
Dass  diese  kühne,  acht  deuterojohanneische  Erzählung  schon 
frühe  bei  Vielen  die  Furcht  erregte,  peccandi  impunitatem 
dari  mulieribus  suis  (Augustin.  de  adulterinis  coniugiis  11,  7), 
desshalb  namentlich  im  Morgenlande  getilgt  ward,  ist  sehr 
begreiflich.  Aber  in  dem  Zusammenhange  ist  sie  unentbehr- 
lich. Streicht  man  dieselbe,  so  hat  man  nicht  bloss  für  den 
Ausspruch   8,   15  iyi)  ov  XQiv(o  ovdiva  keine  rechte  Voran« 
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lasBungy  fiir  das  Auftreten  Jesu  im  Tempel  8,  20  keine  rechte 
Vermittlung^  sondern  man  kommt  auch  aus  dem  letzten  Fest- 
tage (7,  37)  gar  nicht  heraus^  wie  doch  das  Folgende  ver- 
langt ^).  Also  an  dem  nächsten  Tage  nach  dem  Feste,  welcher 
als  ein  Sabbat  erscheint,  beginnt  der  Streit  mit  der  Gesetzes- 
&age  und  schärft  die  Christusfrage  dann  zu  der  Frage  nach 
der  göttlichen  Herkunft  Jesu;  und  zwar  zu  einer  solchen 
Spitze,  dass  Jesus  seiner  Gottessohnschaft  die  Teufelskind- 
schaft seiner  Gegner  gegenüberstellt  (8,  12 — 59).  Nachdem 
der  Bruch  Jesu  mit  den  Juden  so  offen  hervorgetreten  ist; 
giebt  Jesus  durch  die  Sabbatheilung  eines  Blindgeborenen 
einen  neuen  Beweis  seiner  göttlichen  Allmacht  nebst  der 
sinnbildlichen  Andeutung,  dass  es  ausser  der  geistigen  Ver- 
stocktheit der  Juden  no(^  eine  natürliche  Blindheit  (des 
Heidenthums)  giebt,  welche  durch  das  Christenthum  aufgehoben 
wird  (9,  39).  An  dem  leiblich  Geheilten  heilt  Jesus  auch  die 
geistige  Blindheit,  indem  er  ihn  zur  gläubigen  Anerkennung 
seiner  Gottessohnschaft  ftihrt  (C.  9).  Mit  Rücksicht  auf  die 
anwesenden  Pharisäer  trägt  Jesus  eine  bildliche  Rede  über 
den  guten  Hirten  vor,  wobei  er,  weit  überMt.  11,  12  hinaus- 
gehend, alle,  die  vor  ihm  gekommen  sind,  für  Diebe  und 
Räuber  erklärt  (10,  8)  und  noch  auf  andre  Schafe  ausserhalb 
der  jüdischen  Hürde  hinweist,  welche  mit  den  Schafen  aus 
dem  jüdischen  Volke  zu  Einer  Heerde  unter  Einem  Hirten 
vereinigt  werden  sollen  (10,  1 — 21). 

Als  Jesus  darauf  an  dem  winterlichen  Enkänienfeste 
wieder  in  Jerusalem  auftritt,  dringen  die  Juden  auf  eine  un- 
imiwundene  Erklärung,  ob  er  der  Christus  sei.  Und  da  Jesus 
aufs  Neue  seine  Einheit  mit  Gott  behauptet,  err^  er  bei  den 
Juden    den    Anstoss    der    Gotteslästerung,    weil    er   sich  als 


»)  Vgl.  meine  Ew.  S.  284  f.,  dazu  die  Erörterung  in  der  Z.  f.  w. 
Th.  1868.  IV,  S.  451  f.  Was  Joh.  8,  12  f.  erzählt  wird,  kann  nicht  mehr 
in  den  letzten  Festtag  gesetzt  werden,  weil  9,  1  sich  unmittelbar  an  S, 
59  anschliesst,  so  dass  dieser  ganze  Tag  nach  9,  14  als  ein  Wochen- 
sabbat erscheint,  welcher  auf  das  Laubhüttenfest  folgte.  Auch  dsraos 
ergiebt  sich  ein  neuer  Tag,  dass  7,  41  die  Meinung,  Jesus  sei  der 
Christus ,  in  dem  Volke  noch  geäussert  werden  darf,  wogegen  nach  9, 
22  die  Juden  schon  übereingekommen  sind,  jeden,  welcher  Jesom  all 
Christus  bekennt,  aus  der  Synagoge  zu  yerstossen. 
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Mensch  zu  Gott  mache ^  und  inii88  jenseits  des  Jordan  ent- 
weichen, wo  Johannes  zuerst  getauft  hatte  (10,  22—42).  Hier 
l¥ird  ihm  die  Ejrankheit  seines  Freundes  Lazarus  in  Betanien 
gemeldet,  welchen  unser  Evangelist  als  Bruder  der  aus 
Xjuc.  10,  38 — 42  bekannten  Schwestern  Marta  und  Maria  be- 
2seichnet  Mit  der  Erklärung,  dass  die  Krankheit  nicht  zum 
Tode  ist,  sondern  zur  Verherrlichung  Gottes  und  seines  Soh- 
nes dient,  wartet  Jesus  zwei  Tage  ab,  um  erst  dann  zur  Auf- 
erweckung  des  Freundes  zu  reisen.  Er  kommt  also  in  Beta- 
nien erst  an,  als  Lazarus  schon  yier  Tage  im  Grabe  gelegen, 
und  erweist  sich  als  die  Auferstehung  und  das  Leben  durch 
das  Allmachtswunder  einer  Wiederbelebung  des  schon  in  Ver- 
wesung übergegangenen  Leichnams  (11,  1 — 44).  Die  mensch- 
liche Rührung,  welche  Jesus  dabei  bis  zu  Thränen  empfindet 
(11,  36),  benihrt  den  göttlichen  Kern  seines  Wesens  nur  so, 
dass  seine  Gottheit  über  seine  bewegte  Menschheit  ergrimmt 
und  dieselbe  krampfhaft  zusammenhält  (11,  33.  38).  Anstatt 
des  Bittgebets  nur  ein  Dankgebet  &üc  die  zweifellose  Erhörung, 
und  auch  dieses  nur  um  des  Volks  willen  (11,  41.  42).  Durch 
ein  solches  Wunder  werden  wohl  einige  anwesende  Juden 
gläubig,  aber  auch  die  Gegner  zu  dem  bestimmten  Entschlüsse 
gedrängt,  Jesum  zu  tödten.  Li  dem  STnedrion  dringt  der 
Bath  des  Hochpriesters  Kaiphas  durch,  dass  Einer  für  das 
ganze  Volk  sterben  muss,  worin  der  Evangelist  nach  dem 
hohem  Sinne  des  hochpriesterlichen  Worts  eine  Weissagung 
des  Erlösungstodes  findet  Jesus  zieht  sich  zurück  nach  der 
jüdischen  Stadt  Ephraim  (11,  45—57). 

Den  Schluss  des  ersten  Haupttheils  macht  nun  die  Reise 
Jesu  zu  dem  letzten  Paschafeste  nach  Jerusalem  (C.  12).  Li 
Betanien  erfolgt  Ttgo  ^^  •^fiegdiv  tov  naaxa^  d.  h.  nach  römi- 
scher Berechnungsweise  (a.  d.  VI.  Id.  Mart. ,  am  10.  März) 
am  10.  Nisan  ^),  an  welchem  Tage  durch  die  Auswahl  des 
Paschalamms  die  Vorbereitung  zu  dem  jüdischen  Paschaopfer 


')  Mit  dieser  meiner  Erklfinmg  in  den  theoL  Jahrbb.  J849,  S.  298 
Etv.  S.  298,  Pftschastreit  S.  221  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1867.  II,  S.  193  £  haben 
sich  einyentanden  erklärt  Banr  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  277),  Schöl- 
ten (£y.  Job.  S.  156),  W.  Honig,  die  Constniction  des  vierten  Evan- 
getinme,  Z.  f.  w.  Th.  1871.  IV,  S.  557. 
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begann  (Exod.  12,  3),    auch  an   dem  Montage^    welcher  die 
Charwoche  der  antiquartadedmanischen  Paschafeier  eröffiietCj 
die  bedeutsame  Salbung  Jesu  (12^  1 — 8),  welche  wieder  anstatt 
eines  autoptischen  Berichts  die  freie  Verarbeitung  des  synop- 
tischen Geschichtsstoffs  verräth.    Die  Salbung  geschieht  nicht 
im  Hause  des   aussätzigen  Simon  (Mt,  26,  6  f.  Mc.  14;  3  f.); 
sondern  im  Hause  des*  Lazsarus^   weil   die  lucanische   Maria 
schon  11;  1  £.  als  Schwester  des  Lazarus  mit  dem   salbenden 
Weibe    der    Synoptiker   zusammenge£asst    war.    Marta  stellt 
hier,   wie  Luc.  10;  38  f.;    die    geschäftige   Aufwrärterin   dar. 
Auch  behält  der  Evglst  aus  Luc.  7;  38.  44  die  Salbung  der 
Füsse  Jesu  und  ihre  Abtrocknung  mit  den  Haupthaaren  bei. 
Ferner  nimmt  Joh.  12;  5  aus  Mc.  14;  3.  5  die  300  Denare, 
selbst  den  seltenen  Ausdruck  fxvQOv  vaqdov  TtiaTin^  auf,    so 
dass  man  anstatt  eines  selbständigen  Augenzeugen  einen  von 
den  Synoptikern  abhängigen  Schriftsteller  erhäk.  Eigenthüm* 
Uch   ist   ausser   der  Herbeiziehung  des  Lazarus  und  seiner 
Schwestern  nur  der  Zug;    dass  der  Tadel  der  Salbung  hier 
bloss   dem  Verräther  Judas  beigelegt  und  aus  seiner  unehr- 
lichen Kassenverwaltung  erklärt  wird.   Auch  bei  dem  Einzage 
Jesu  in  Jerusalem  Joh«  12;  12 — 19  ist;  ungeachtet  der  eigen- 
thümlichen  Veranlassung  V;  9.  11»  die  Quelle  der  synoptischen 
Berichte    nicht   zu    verkeimen.    Nur  geht    der  johanneische 
Christus  nicht  darauf  auS;  als  König  in  Jerusalem  einzuziehen^ 
sondern  wird  von  dem  Volke  abgeholt  und  als  König  von 
Israel  begrüsst;  ehe  er  sich  auf  deu;  wie  von  ungefähr  gefiin- 
deneu;  Esel   setzt.    Da  der  johanneische  Christus    mit   den 
Juden  schon  fertig  ist;  wird  in  Jerusalem  von  ihm  auch  nur 
eine   bezeichnende  Rede   vor  Hell^ien   (Proselyten)    erzählt, 
welche  durch  Philippus  eingeführt  werden.    Mit  Hinblick  auf 
die  empfängliche  Heidenwelt  weist  Jesus  im  Angesichte  seines 
Todes  auf  das  Samenkorn  hin,  welches  in  der  Erde  vergehen 
muss;  um  Frucht  zu  bringen.    Hier  bringt  unser  Evglst  auch 
eine  Art   von  Seelenkampf  Jesu,    welcher  aber  nur  in  d^^ 
Keflexion  die  Bitte  tun  Erlösung  aus  dieser  Stunde  aufkommen 
lässt  (11;  27),   daher  sofort  um  Verherrlichung  des  göttlichen 
Namens  bittet  (11;  28)  und  nach  einer  Stimme  vom  Hinamei 
das  Siegsbewusstsein  des  eingetretenen  Weltgerichts;  des  Be- 
richts über  den  Fürsten  dieser  Welt  ausspricht  (12;  20-^}' 
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Dann  blickt  der  Eyglst.  selbst  auf  den  Ausgang  der  Wirksam* 
keit  Jesu  unter  den  Juden  zurück  ^  in  deren  dämonischer 
Ventockung  er  die  Weissagung  Jes.  6 ;  9  f.  erfMt  findet  (12; 
36  -  43).  Und  zum  Zeichen^  dass  Christusreden  nur  die  Form 
für  seine  eigenen  Gedanken  sind^  beschliesst  er  das  ganze 
öffentliche  Auftreten  Jesu  mit  einer  Rede  Jesu^  ohne  Anlass, 
Orts-  und  Zeitangabe^  über  die  Verwerfung  des  in  die  Welt 
gekommenen  Lichts  (12^  44—50). 

Der  zweite  Haupttheil  C.  13—21   beginnt  mit  dem 
Abschiedsmahle    und    den   Abschiedsreden   Jesu   C.    13 — 17. 
Weil  der  Unglaube  des  jüdischen  Volks  in  der   öffentlichen 
Wirksamkeit  Jesu  so  entschieden  hervorgetreten  ist^  kann  dn 
bleibender    Erfolg    seines  Auftretens    zunächst    nur    in    dem 
Jüngerkreise  stattfinden,  und  weil  das  Leben  Jesu  unmittelbar 
so  geringen  Erfolg  erreicht  hat,  muss  sein  erlösender  Tod  um 
so  höhere  Bedeutung  erhalten.    Dem    Jüngerkreise    sind    die 
letzten  Augenblicke  Jesu  gewidmet,   und  durch  seine  Mitthei- 
lungen  über  das  innere  Wesen  des  Christenthums    wie  über 
die  künftigen  Schicksale   der  christlichen  Gemeinde  wird  die 
Darstellung  dieser  letzten  Augenblicke  des  Verkehrs  Jesu  mit 
seinen    Jüngern    so    inhaltsreich.    Daneben    tritt   die   Opfer* 
bedeutung  des  Todes  Jesu,   dessen   typische  Vorbildung   das 
jüdische^Paschaopfer  war,  hervor,  und  diese  beiden  Züge  der 
Darstellung  kommen  zu  einer  gewissen  Vereinigung  in  dem 
hochprießterlichen  Gebete.  —  Der  vierte  Evglst.  unterscheidet 
das    Abschiedsmahl    Jesu    nicht    bloss    von    dem    jüdischen 
Paschamahle,   wie  Luc.    22,  14  f.,    sondern  er  verlegt  es  gar 
auf  einen  frühern  Monatstag,  auf  den  Abend  vor  dem  Pascha- 
opfer  (13,  1.  2,  vgl  13,  29.  18,  28.  19,   14  31).    Vor  dem 
Liebesmahle,  welches   hier  eben  als  Vorbild  der  christlichen 
Agape   erscheint,    lässt  Jesus  sich  herab,    die  f^sse  seiner 
Jünger  zu  waschen.  Für  diese  Handlung,  welche  in  gewissem 
Sinne  an  die  Stelle  der  synoptischen  Einsetzung  des  Abend- 
mahls tritt,   bietet  Luc.  22,  27  wenigstens  eine  Anknüpfung 
dar  (13,  1 — 20).    Bei  dem  Mahle  erfolgt  die  Bezeichnung  des 
Verräthers,  in  welchem  nun  der  teuflische  Gedanke  zum  Ent- 
schlüsse reift  (13,  21 — 30).   Nach  seinem  Weggange  beginnen 
die   eigentlichen  Abschiedsreden  Jesu   13,   31 — 16,  33.    Der 
Todesstunde  geht  Jesus  mit  dem  Bewusstsein  entgegen,    dass 
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sie  der  Gtipfel  seiner  Verherrlichung  ist,  und  dass  durch  die 
Trennung  die  Gtemeinschaft  mit  den  Seinigen  keineswegs  auf- 
hört. Dieselbe  wird  vielmehr  schon  durch  das  neue  Grebot 
der  liebe  vermittelt^  welches  er  seinen  Jüngern  hinterl&sst 
(13^  34.  35).  Freilich  wird  Petrus  noch  vor  dem  Hahnec- 
schrei  seinen  Meister  dreimal  verleugnen  (IS,  36 — 38)^  und 
alle  Jünger  bedürfen  noch  der  Erinnerung^  dass  Jesus  dasni 
hinweggeht  9  um  den  Seinigen  Wohnungen  in  dem  Hause 
seines  Vaters  zu  bereiten.  Philippus  verlangt  gar  noch,  Jesus 
möge  den  Jüngern  sdnen  Vater  zeigen  ^  dessen  einzige  mchi- 
bare  Erscheinung  eben  der  Sohn  ist  (1^  8.  9).  InsboBondre 
wird  Jesus  in  Zukunft  die  Gemeinschaft  mit  den  Seinigen 
vermitteln  durch  die  Sendung  eines  andern  Helfers  {fta^- 
yikr[€oq)y  des  Geistes  der  Wahrheit,  welchen  die  Welt  weder 
sieht  noch  erkennt  (14,  16.  17).  Auch  unmittelbar  vränd  er 
als  Auferstandener  wiederkommen;  aber  nicht ,  um  sich  der 
Welt,  sondern  nur,  um  sich  den  Jüngern  zu  zeigen  und  mit 
dem  Vater  den  ihn  Liebenden  einzuwohnen  (14,  18 — 24).  Mit 
Hinweisung  auf  den  künftigen  Paraklet  und  mit  Hiaterlaasucg 
seines  überweltlichen  Friedens  geht  Jesus  dem  Teufel^  dessen 
Werk  der  Kreuzestod  ist,  getrost  entgegen  mit  denselben 
Worten,  mit  welchen  er  Mt.  26,  46.  Mc.  14,  42  seinem  Ver- 
räther entgegengeht,  ohne  dass  Joh.  14,  31  schon  em  wirk- 
licher Aufbruch  erfolgte.  Vielmehr  fährt  Jesus  noch  fort^  das 
zukünftige  christliche  Gemeindeleben  als  die  innigste  Gtemein- 
Schaft  mit  sich  darzustellen  unter  dem  Bilde  des  Weinstocks 
und  seiner  Beben,  aber  auch  als  eine  Gemeinschaft  der  Leiden 
und  Verfolgungen  durch  den  Hass  der  Welt,  gegen  welche 
der  künftige  Paraklet,  der  Geist  der  Wahrheit,  in  den  Jün- 
gern fiir  Jesum  zeugen  wird  (15,  1 — 16,  4),  Die  Jünger 
sollten  sich  &euen  über  den  Heimgang  des  Meisters,  weil  nur 
auf  diese  Weise  der  Geist  der  Wahrheit  als  Paraklet  zu  ihnen 
gesandt  werden  kann,  um  die  Welt  zu  überfuhren,  die  Jünger 
in  die  ganze  Wahrheit  einzufuhren.  Die  Trauer  der  Jünger 
um  den  Meister  wird  sich  in  Freude  verkehren  bei  dem 
Wiedersehen  (des  Auferstandenen),  welches  zugleich  (durch 
Mittheilung  des  h.  Geistes,  vgl.  20,  22)  der  Tag  ihrer  geistigen 
Seife  sein  wird  (16,  5 — 28).  So  erkennen  die  Jünger  zuletzt, 
dass  Jesus  von  Gott  ausgegangen  ist  (16, 29. 30),  müssen  frei- 
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lieh  immer  noch  darauf  hingewiesen  werden ,  dass  aie  sich 
bald  zerstreuen  und  den  Meister  verlassen  werden,  welcher 
das  Bewusstsein  ausspricht,  die  Welt  besiegt  zu  haben  (16, 
31 — 33).  Diese  Abschiedsreden  eröffiien  einen  ganz  andern 
Blick  in  die  Zukunft^  als  die  eschatologischen  Keden  der 
Synoptiker,  und  setzen  an  die  Stelle  einer  aller  Welt  sicht- 
baren Wiederkunft  Christi  (vgl  14,  22)  die  Sendung  des 
Geistes  der  Wahrheit,  an  die  Stelle  eines  unmittelbaren  Chri- 
Btusreichs  auf  Erden  das  Walten  dieses  Geistes  mit  seiner 
fortschreitenden  Offenbarung.  An  das  Siegsbewusstsein,  in 
welches  die  Abschiedsrede  ausläuft»  schliesst  sich  C.  17  das 
8.  g.  hochpriesterliche  Gebet  an,  mit  welchem  Jesus  sich,  zu- 
gleich Opfer  und  Priester,  dem  Tode  weiht.  Der  Tod 
erscheint  als  der  Gipfel  seiner  Verherrlichung  durch  die 
Gründung  der  Gemeinde.  Und  Jesus  empfiehlt  die  Seinigen, 
welche  (innerlich)  nicht  aus  diesem  Kosmos  sind,  im  Gegen- 
satze gegen  den  Kosmos,  für  welchen  er  nicht  einmal  betet 
(17,  9),  dem  Vater.  Der  johanneische  Christus  geht  nicht  mit 
]enem  herzzerreissenden  Seelenkampfe,  welchen  die  Synoptiker 
erzählen,  sondern  mit  der  überweltUchen  Erhabenheit  des 
göttlichen  Logos  dem  Tode  als  seiner  Verherrlichung  ent- 
gegen. 

Das  Leiden  Jesu  C.  18.  19  beginnt  mit  seiner  Verhaf- 
tung (18,  1 — 11),  welche  hier  auch  durch  die  römische  Be- 
satzung ausgeftLhrt  wird.  Es  ist  eine  passende  Eröffnung  des 
Opfertodes  Jesu,  dass  er  sich  der  bewafineten  Schaar  freiwillig 
darbietet,  womit  der  Judaskuss  ausgeschlossen  wird.  Aus- 
drückHch  wird  hier  der  Schwertschlag  des  Petrus  gemiss- 
billigt.  Das  Hauptverhör  Jesu  nebst  der  Verleugnung  des 
Petrus  verlegt  Joh.  18, 12 — ^27  in  das  Haus  des  Hochpriesters 
Hannas,  wobei  das  Verhör  vor  Kaiphas  nur  berührt  wird 
(18,  24).  Dasselbe  passte  nämhch  in  seiner  synoptischen 
Darstellimg,  wo  die  Erklärung  der  Messiaswürde  Jesu  die 
eigentliche  Spitze  ist,  nicht  mehr  in  das  Johannesevg. ,  wo 
diese  Frage  schon  so  oft  und  im  Sinne  der  Logoslehre  mit 
den  Häuptern  der  Judenschaft  erörtert  war.  Freilich  hat  das 
Verhör  nun  gar  keine  höhere  Bedeutung  mehr.  Bei  der  Ver- 
handlung vor  Pilatus  geht  Joh.  18,  28—19,  16a  in  der  Art, 
wie  er  die  Kreuzigung  Jesu  als  Schuld  der  Juden  darstellt, 
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selbst   über  Lucas   hinaus.    Je  eifriger  die  Juden   den   Tod 
Jesu  betreiben  y  desto  mehr  sucht  der  heidnische  Statthalter 
seine  Freilassung  durchzusetzen.    Die  Anklage  weist  derselbe 
PilatuS;  ohne  dessen  Einwilligung  freilich  die  Verhaftung  Jesu 
durch  die  römische  Besatzung  (IS,  3)  gar  nicht   denkbar  is^ 
zuerst  als  eine  rein  jüdische  Gesetzessaehe  zurück  (18,  31). 
Dann  verhört  er  Jesum^    welcher  sich  als  Könige    nur  nicht 
der  Juden;    sondern  nicht  von  dieser  Welt^    als  König  d» 
Wahrheit  bekennt,  und  erklärt  den  Juden ^  keine  Schuld  an 
ihm  zu  finden  (18 ,  38 ,  vgl.  Luc  23,  4).    Als  die  Judea  die 
angebotene  Freilassung  Jesu  verschmähen;  lässt  Pilatoa  wohl 
Jesum  geissein  und  in  der  Carricatur  eines  Königs  mit  Dor- 
nenkrone und  Purpurgewand  verhöhnt  werden^    9h&  nur  um 
ihn  so  mit  der  wiederholten  Erklärung  seiner  Schuldlosigkeit 
den  Juden  vorzuführen  und  mit  dem  berühmten  ,,Ecc/e  homo'' 
deren  Mitleiden  zu  erregen  (19;  4.  5).    Noch  als   die   Juden 
die  Kreuzigung  Jesu  verlangen;  erklärt  Pilatus;  keine  Schuld 
an  ihm  zu  finden  (19;  6).   Da  er  nun  er&hrt,  Jesus  habe  sidi 
als  Gottes  Sohn  ausgegeben;  wird  er  vollends  ängstlich ^   wiU 
Jesum  um  so  mehr  freilassen.    Auf  das   Verhältniss  zu  dem 
Kaiser  als  dem  einzigen  Könige   aufinerksam   gemacht;    setzt 
Pilatus  sich  wohl  auf  den  Richtersttdil;    aber  fragt  auch  hier 
noch  die  Juden;  ob  er  denn  wirklich  ihren  König  kreuzigen 
soll  (19;  14.  15);  und  übergiebt  Jesum  auch  nicht  seinen  Sol- 
daten (wie  Mt.  27;  26.  27.  Mc.  14;  15.  16);    sondern,    wozu 
Luc.  23;  25.  26  wenigstens  die  Bahn  gebrochen  hat;  den  Jaden 
zur  Kreuzigung.    Die  Kreuzigung    Jesu    wird  also  Job.  19, 
16  b — 37  schon  von  den  Juden  selbst  ausgeführt.    Anstatt  des 
römischen  Hauptmanns  mit  seiner  CenturiC;   welchuer  bei  den 
Synoptikern   die  executio  supplicii  ausführt;    treten  in   diem 
Johaimesevg.  (19,  23.  32—34)  nur  vier  römische  Soldaten  zur 
Wahrung  der  Ordnung   bei   der  jüdischen  Kreuzigung   auf. 
Eigenthümlich  ist  Joh.  19;  25  -  27  die  Gegenwart  der  Mutter 
Jesu  unter  den  schon  nicht  mehr  so  von  fem,  wie  Mt  27;  55. 
Mc.  15;   40.   Luc.  23;  49;   zuschauenden   Weibern.    Und  hat 
Lucas  zu  diesen  Zuschauerinnen  bereits  die  Bekannten  Jesu 
hinzugefugt;  so  lässt  Joh.  19;  26  auch  den  Jünger;   „welchen 
Jesus  liebte^^;  bei  dem  Kreuze  stehen.   Es  ist  bezeichnend;  dass 
der  Johanneische  Christus  gerade   dem  Johannes   (nicht  dem 
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Jakobus)  seine  Mutter  empfiehlt.    Der  Tod  des  jobanneischen 
ChristoB  erfolgt  sebr  scbnell.    Nur  damit  die  Schrifl:  (Ps.  69, 
22)  erfiUlt  werde^  sagt  Jesus:    ^^ch  dürstet^,  und  nach  der 
Tränkung  giebt  er  mit  dem  bezeichnenden  Worte:    ^^Es  ist 
vollbracht^,    also   mit    dem    triumphirenden  Bewusstsein   der 
Vollendung  des  Erlösungsweiks,  den  Geist  auf  (19;  30).    Es 
fehlt  alles,  was  bei  Mt.  27,  39  f.  (Mc.  16,  29  f.  Luc.  23,  35  f.) 
den  Tod  Jesu  so  ergreifend  macht,  die  Verspottung  der  Vor- 
übergehenden und  der  beiden  Mitgekreuidgten,  die  Verfinsterung, 
der  Ausruf  der  Gottverlassenheit.    Daher  auch  anstatt  alles 
dessen,  was  bei  Mt  27,  öl  f.  (Mc.  15, 38  f.)  dem  Tode  Jesu  nach- 
folgt (schon  Luc.  23,  47.  48  sehr  verkürzt),  anstatt  des  Zer- 
reissens  des  Tempelvorhangs,  des  Erdbebens,  der  Spaltung  der 
Felsen  u.  s.  w.,  Job.  19,  31  f.  etwas  ganz  Andres.   Damit  die 
Leichname  nicht  zu  dem  anbrechenden  Festtage  des  15.  Nisan, 
diesem  grossen  Sabbat  (der  Woche  imd  des  Festes),  am  Kreuze 
bleiben,   werden  durch  die  römischen  Soldaten  die  Schenkel 
der  beiden  andern  Gekreuzigten  zerbrochen.    Aber  da  Jesus 
schon  todt  ist,  stösst  ein  Soldat  mit  einer  Lanze  in  seine  Seite, 
und  es  kommt  sogleich  heraus  Wasser  und  Blut  Kein  natür- 
liches, sondern  ein  wunderbares,    die  beiden  Sacramente  des 
Christenthums  andeutendes  Ereigniss,  f%ir  welches  Job.  19,  35 
feierlich  das  Zeugmss  des  Augenzeugen  geltend  macht,  und  in 
welchem  Job    19,  36.   37  nicht  bloss   die  Schriftstelle  Exod. 
12,  46  (Ps.  34,  21)  von  der  Nichtzerbrechung  der  Gebeine  des 
Paschalamms,  sondern  auch  Sach.    12,  10  (vgl.  Offbg.  1,  7): 
^,8ie  (hier  Heiden)  werden  schauen  auf  den,  welchen  sie  durch- 
bohrten^^, erfüllt  findet.  Nach  dieser  Darstellung  trifft  also  der 
Tod  Jesu  nicht  bloss  in  der  Zeit  (am  14.  Nisan,  Nachmittags 
3    Uhr),   sondern   auch   in  Art   und   Weise  ganz  zusammen 
mit  dem  jüdischen  Paschaopfer,    dessen  typische  Vorbildung 
nun  seit  der  Vollendung  keine  Bedeutung  mehr  haben  kann. 
An  der  Bestattung  Jesu  lässt  Job.  19,  38—42  sich   auch  den 
Nikodemus  betheiligen. 

Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  C.  20. 
21  beginnen  (20,  1 — 10)  mit  einer  Art  von  Wettlauf  der  bei- 
den durch  Maria  Magdalena  benachrichtigten  Jünger,  des 
Petrus  und  des  Johannes,  welcher  letztere  doch  zuerst  zu 
einem  Auferstehungsglauben  gelangt,  fireilich  nur  auf  Grund 
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siimlicher    Wahrnehmung    und   noch    ohne   Erkenntniss    de; 
Nothwendigkeit  des  Geschehenen.  Eine  Erscheinung  des  Am- 
erstandenen    wird    schon    der  Maria  Magdalena  zatheil   {2^\ 
11 — 18).    Aber  die  verehrungsvolle  Berührung,    welche   der 
Auferstandene  bei  Mt.  28;   9  dieser  und  einer  andern  Hariä 
gestattet,  wehrt   der  johanneische  Auferstandene   20,    17    ab. 
weil  er  das  Hinaufsteigen  zu  seinem  Vater,   in  welchem  er 
begriffen  ist,  noch  nicht  vollendet  hat,  d.  h.  weil  er  nicht  scfacii 
als  Auferstandener,  sondern  erst  als  der  Spender  des  Geistes, 
zu  dessen  Vermittelung  er  hinaufsteigen  muss  (vgl.  15,  26.  If >, 
7),  die  Verehrung  als  Herr  der  Gemeinde  in  Ansprach  nimmt 
Eben  nicht  bloss  als  Auferstandener,  sondern  als  der  Spender 
des  Geistes  tritt  Jesus  Joh.  20,  19 — 23  noch  an   dem  Aul- 
erstehungstage  bei  verschlossenen  Thüren  in  die  Versammluii^ 
der  Jünger  (ohne  Thomas),   nicht  bloss  um  sie  durch  Auf- 
zeigung von  Händen  und  Seite  von  seiner  Auferstehung  zu 
tiberzeugen,  worauf  es  Luc.  24,  36 — 42  hinauskommt,  Bondeni 
vor  allem,  um  die  Jünger  jetzt  mit  dem  h.  Geiste  auszorüsteL 
und  ihnen  erst  als  Trägem  des  Geistes  die  höchste  kirchliche 
Gewalt  zu  verleihen,   Sünden  zu  vergeben  oder 'zu  behalten 
(20,  22.  23).    Wie  Joh.  20,  17  die  Himmelfahrt,  so  wird  hier 
das  erste  christliche  Pfingstfest  in  die  Auferstehungsgeschichte 
aufgenommen.    Nicht  minder  bezeichnend  ist  die  zweite  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  vor  den  Jüngern  20,  24 — 21*. 
Jene  Betastung  desselben,  von  welcher  das  Hebräerevg.  (p. 
18,  3  sq.)   und   Luc.  24,  39   bei    einer  einzigen  Erscheinung 
reden,  wird  hier  für  eine  zweite  aufgespart  und  dient  nur  znr 
Ueberzeugung   des  ungläubigen  Thomas.    Aber   wie   niedrig 
wird  der  bloss   auf  sinnlicher  Wahrnehmung   berufende  Aut- 
erstehungsglaube  gestellt  in  den  Worten:    „Weil   du  gesehen 
hast,    hast  du  geglaubt;    selig  die  da  nicht   sahen  und  doch 
glaubten'^  Es  kann  nichts  andres  gemeint  sein,  als  der  nicht 
autoptische  Glaube  der  Zukunft,  welchem  namentlich  Pauliis 
unter  den  Heiden  die  Bahn  gebrochen  hat.    Die  zweite  Er- 
scheinung schliesst  nun  20,  30.   31   mit  der  Bemerkung  ab^ 
Jesus  habe  noch  viele  andre  Wunderzeichen  vor  den  Jüngern 
gethan,  welche  nicht  geschrieben  sind  in  diesem  Buche,  T<ma 
di  yiyqantavy   %va  marevfjTey    oti.  'Irjcovg  ictiv  6  X^ifniq^   o 
vloQ  rov  d'BOVy  'Kai  IVa  motevovTeg  K(o^  {aifaviov)  ^jft^c  iv  tu 
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ovoficetv  avTOv,  Gewöhnlich  findet  man  hier  den  Schluss  des 
ganzen  Evangelium.  In  der  That  hat  der  Evglst  nur^  wie 
2^  11  die  ä^x'/jy  so  hier  das  reXog  tcHv  atj^eicDv  mit  Eücksicht 
auf  die  gangbaren  Wundererzählnngen  der  Synoptiker  her- 
vorgehoben und  kann  immerhin  noch  eine  dritte  Erscheinung 
des  Auferstandenen  vor  der  Mehrzahl  der  Apostel  hinzufügen. 
Mit  dem  Beweise,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  braucht 
der  Evglst.;  welcher  sdion  13,  36  auf  das  Lebensende  des 
Petrus  hingewiesen,  4,  38  die  reiche  Ernte  der  Apostel  ausser- 
halb des  Judenthums  angedeutet  hat,  keineswegs  schon  abge- 
schlossen zu  haben. 

Eine  dritte  Erscheinung  des  Auferstandenen  bringt  C.  21, 
dessen  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  dem  Evangelium  mit 
nicht  genügenden  Gründen  bestritten  zu  werden  pflegt^). 
Sieben  Jüngern  erscheint  der  Auferstandene  am  galiläischen 
See  (21,  1 — 14).  Wir  haben  hier  eine  Kachbildung  des  wun- 
derbaren Fischzugs  Luc.  5,  1 — 11.  Wie  dort  (Luc.  5,5),  so 
haben  die  Jünger  auch  hier  bei  der  Fischerei  die  ganze  Nacht 
hindurch  nichts  gefangen  (Joh.  21,  3).  Jesus,  welcher,  ohne 
erkannt  zu  werden,  auf  dem  Ufer  steht,  nicht,  wie  Luc.  5,  3, 
in  Simon's  Fahrzeug  einsteigt,  heisst  nun  das  Netz  auf  die 
rechte  Seite  werfen,  und  man  thut,  wie  bei  Lucas,  einen 
reichen  Fang.  Gewiss  ein  Sinnbild  der  vergeblichen  Be- 
mühungen der  Apostel  unter  den  Juden,  der  grossen  Erfolge 
unter  den  Heiden!  An  dem  überraschenden  Erfolge  erkennt 
der  Lieblingsjünger  die  Gegenwart  des  Herrn.  Der  reiche 
Fang  von  153  grossen  Fischen,  d.  h.  die  geistige  Ernte  aus 
der  Heidenwelt  ^),    kommt   nun   hinzu    zu  dem   schon   bereit 


1)  Die  UDächtheit  behaupteten  Grotius,  ClericuB,  Semler, 
Paulus,  Lücke,  de  Wette,  Credner,  AL  Schweizer,  Bleek, 
Baur,  Schelten  Ev.  nach  Job.,  deutscb,  S.  $6  f.,  Keim  (Jes.  t.  N. 
III,  S.  561  f.).  Aber  die  Aecbtheit  oder  wenigstens  ursprüngliche  Zuge- 
hörigkeit zu  dem  Evangelium  haben  doch  nicbt  bloss  Berufsapologeten, 
sondern  aucb  Weitzel  (das  Selbstzeugniss  des  vierten  Evangelisten 
über  seine  Person,  theol.  Stad.  und  Krit.  1849,  S.  601  f.)  und  ich  selbst 
(das  Jobannesevangelittm  nicbt  interpolirt,  Z.  f.  w.  Tb.  1868,  S.  434  f.) 
mit  Gründen  vertbeidigt 

*)  HieronymuB  zu  Ezech.  47,  12  (Opp.  Y,  595):  alnnt  qui  de  ani- 
mantiam  seripsere  natons  et  proprietate^  qui  äiuvTuca  tarn  latino  quam 
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liegenden  Vorrathe  von  Fisch  und  Brod  (21,  9).    Wie  der 
Zutritt    der   nicht  jüdischen   Schafe   die  Eine  Heeide  miter 
Einem  Hirten  ergiebt  (10,  16),  so  macht  der  reiche  Fischfang 
in  der  Heidenwelt  die  apostolische  Menschenfischerei  erst  voll, 
das  Freudenmahl   der  VoUendimg   möglich.     Gedanken  nnd 
DarsteUung  sind  ganjB  in  der  Weise  nnsers  EvangeUsten.    So 
handelt  es  lAch  denn  auch  Joh.  21,  15 — 23  um   die  Fühnmg 
der  aus  den  Juden,  aber  namentlich  aus  den  Heiden  gebildeten 
Heerde  Christi.    Die  Oberleitung  derselben  war  nach  Mt.  16, 
18.    19    dem    Petrus    anvertraut   worden.    Solchen   Vorrang 
nimmt  unser  Evglst.  dem  Petrus  nicht,    lässt  ihm  denselben 
aber  erst  durch  den  Auferstandenen   und  nach   der   dreimai 
wiederholten  Frage,  ob  Petrus  seinen  Meister  auch  mehr  als 
die  Andern,  oder  überhaupt  liebe,  ertheilt  werden.  Der  Evgkt 
fiigt  tiberdiess  noch  die  Andeutung  hinzu,  dass  die  Oberleitung 
des  Petrus    nur   vorübergehend    sein,    nicht   bis    zum  Ende 
dauern  wird.    Im  Alter  wird  Petrus  seine  Hände  ausstrecken 
(am  Kreuze),  ein  Andrer  wird  ihn  gürten  und  bringen,  wohin 
er  nicht  will  (auf  die  Kichtstätte,   vgl.  Mc.  16,  22).    Ganz  in 
der  Weise  unsers  Evglsten   (12,   33.    18,   32)  wird   hier  der 
schon  einmal  (13,  36)   berührte  Kreuzestod  des  Petrus  aus- 
geflihrt.    Es  ist  auch  der  acht  deuterojohanneische  Rangstreit 
der  beiden  hervorragenden  Apostel,  wenn  Petrus   nun  nach 
dem  Endschicksal  des  Lieblingsjüngers  fragt,   und  Jesus  21, 
22  antwortet:  iav  avrov  d-eXw  fxiveiv  ^(og  eQxofiaij  %l  TtQogoi; 
av  fÄOL  ayLoXovd-ei,    Von  einem  Kommen  des  Herrn  im  Sinne 
der  gewöhnlichen  Erwartung  ist  hier  nur  ebenso  hypothetisch 
die  Rede,  wie  von  dem  Bleiben  des  Lieblingsjüngers  bis  zu 
Ende,  so  dass   die   gangbare  Meinung  von  Johannes  als  dem 
Jünger,  welcher  nicht  stirbt  (s.  o.  S.  406),  aus  diesem  Christus- 
worte  wohl  hergeleitet,   aber    nicht    gebilligt    wird    (21,  23). 
Durch  den  reichen  »apostolischen  Fischzug  in  der  Heidenweit 
und  durch  die  Aussicht  auf  die  Geschichte  der  beiden  hervor- 


graeco  didicere  sermone,  de  qtdbos  Oppianus  Cilix  est  poeta  doctisnioiu' 
GLIU  esse  genera  piscium,  qttae  omnia  capta  sant  ab  apostolis,  etnäil 
remansit  inceptum.  Die  Zahl  von  153  FischgattaDgen  hingt  nicht  gerade 
anOppian,  sondern  wird  überhaupt  gangbar  gewesen  sein,  yglStraasi 
L.  J.  f.  d.  d.  Volk  S.  414. 
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ragenden  Urapostel  erhält  das  Johannesevg.  seinen  passenden 
AbschloBS  ^). 

Die  beiden  letzten  Verse  21^  24.  25  (von  welchen 
Ti sehend orf  ed.  VIIL  ohne  allen  Grund  nach  «*  V.  25 
beseitigt)  können  fireiUch;  da  sie  mit  oidafjiev  die  Wahrheit 
des  Augenzeugen  bekräftigen,  nicht  von  dem  Apostel ^  wohl 
aber  von  dem  Evangelisten  herrühren  (vgl.  19,  35.  20,  30). 

m.  Das  Johannesevg.  hat  bei  aller  Eigenthümlichkeit 
doch  nur  den  Schein  autoptischer  Selbständigkeit  gegenüber 
den  synoptischen  Evangelien.  Bei  genauerer  Einsicht  lässt  es 
sich  nicht  verkennen,  dass  der  vierte  Evglst.  eben  nur  den 
synoptischen  Geschichtsstoff,  immerhin  mit  Hinzu- 
ziehung johanneisch-kleinasiatischer  Ueberlieferung,  nach  seiner 
hohem  Grundansicht  eigenthümlich  verarbeitet  hat'). 

Alle  drei  synoptischen  Evangelien  bilden  die  Voraus- 
Setzung  des  johanneischen.  So  manches,  was  die  Synoptiker 
ausdrücklich  erzählen,  wird  in  dem  Johannesevg.  schon  als 
bekannt  vorausgesetzt:  Joseph  und  Maria  als  angebliche 
Eltern  (6,  42),  Nazaret  als  angeblicher  Stammort  Jesu  (1,  46), 
Betlehem  als  sein  wirklicher  Geburtsort  (4,  44.  7,  42),  Mutter 
und  Brüder  Jesu  (2,  2.  12.  7,  3.  19,  25  f.),  die  Verhaftung 
des  Täufers  (3,  24),  die  Zwölfzahl  der  Apostel  (6,  67.  70.  20, 
24).  Daher  wird  schon  die  Taufe  Jesu  nicht  selbst  erzählt, 
sondern  nur  in  dem  zweiten  Zeugnisse  des  Täufers  1,  31  f.  als 
geschehene    Thatsache    erwähnt.    Der  Evglst.  verräth  darin 


^)  Auch  die  Sprache  in  G.  21  ist  ganz  die  des  Evangelisten.  Vgl. 
21,  1  Inl  tiis  ^akaaatig  rijs  Tißegia^og  mit  6,  1,  wo  alles  aufhört,  wenn 
Schölten  rüg  Ti^ßiQidiog  als  Glosse  beseitigt  21,  2  B<ofjiag  6  Xeyof^ivog 
JlSvfiog  mit  11,  16.  20,  24;  ebend.  Nad-avarik  6  ano  Kavä  Trjg  FaliXaCag 
mit  1,  46  f.  2,  1.  11.  4,  46;  21,  7  6  fiU'&rjrrig  ixeivog,  cv  riyana  6  *Ifjaovs 
(anch  21,  20)  mit  13,  23.  19,  26;  21,  8  fbg  äno  nrix^iv  Staxoaltov  mit  11, 
18  (uc  ttn6  CTudiojv  dexanivTs;  21,  9  oypuQiov  littxilfievov  xal  aqrtov  mit 
6,  11  xovg  aqjQvg  —  xal  ix  täv  6\paqia)v;  21,  24  o  fjtaQrvQiSv  neql  roi;- 
tom  mit  1,  34.  19,  35  n.  s.  w. 

')  Diese  seit  Baur  von  der  Kritik  (vgl.  auch  meine  Ew.  S.  325  f.) 
nachdrücklich  verfochtene  Behauptung  hat  H.  Holtzmann,  das  schrift- 
stellerische Verhältniss  des  Johannes  zu  den  Synoptikern,  Z.  f.  w.  Th. 
1869.  I,  S,  62—85.  II,  S.  155—178.  IV,  S.  446—456  sehr  sorgfältig  und 
vollständig  begründet 
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eine  gewisse   Q^bundenheit   an    die   synoptische  Darstellung 
(Mt.  4,  13),  dasB  er  an  die  Spitze  des  öffentlichen  Auftretens 
Jesu  eine  Reise  nach  Eapemaum  stellt  (2;  12).  Und  wenn  er 
Jesum  auch  sofort  in  Jerusalem  auftreten  lässt^  so  eröffiiet  er 
diese  Wirksamkeit  in  der  jüdischen  Hauptstadt  doch  gleich- 
falls durch  eine  Tempelreinigung ,  mit  welcher  er  die  synop- 
tische Zeichenforderung  Mt.  12^  38  f.  und  die  falsche  Anklage 
Jesu  Mt.  26;  61  f.   zu  einer   eigenthümlichen  £rzählaiig   ver- 
schmilzt (2,  13 — 22).    Die   Zählung   der  beiden   ersten  gali- 
läischen  Wunder  Joh.  2^  11.  4;  54  weist  hin  auf  die  gangbare 
üeberlieferung  der  Wunderthaten  Jesu  in  Galiläa  (vgl.  20,  30). 
Obwohl  der  vierte  Evglst.  den  Täufer  noch  zugleich  mit  Jesu 
in  Galiläa  wirken  lässt,  kann  er  doch  nicht  umhin,  diese  Ab- 
weichung von  den  altern  Evangelien  ausdrücklich  zu  bemer- 
ken (3,24).   Und  gerade  für  seine  eigenthümliche  Darstellung, 
dass  Jesus  aus  Judäa  nach  Galiläa  zurückkehrte,    stützt  er 
sich  4,  44  auf  den  synoptischen  Ausspruch  Mt.  13,  57  von  der 
Verwerfting  des  Propheten  in  seiner  Heimat,  welchen  er  fest 
ins  Gegentheil  umwendet.    Unverkennbar  hat  Joh.  6,   1 — 21 
das  Speisungswunder  und  das  Seewandeln  aus  den  Synoptikem; 
besonders  aus  Mc,  geschöpft.    Dasselbe  gilt  von  der  Salbung 
in  Betanien  11,  2.  12,  1 — 8,    in  welche   auch  eigenthümlich^ 
Züge   aus  Luc.   7,  36  f    10,   38   au%enonmien  und  mit  den 
Darstellungen  des  Mt.  und  des  Mc.  verschmolzen  worden  sind. 
Selbst  in  dem  zweiten  Haupttheile  bestätigt  sich  die  Abhängig- 
keit von  den  Synoptikern  Joh.  14,   22  durch  den  dem  Lucas 
(Ev.  6,  16.  Apg.  1,  13)  eigenthümlichen  Apostelnamen  ^lovdag 
(laxcißov)   für  Lebbäus   oder   Thaddäus;   Joh.    14,   31   durch 
abgerissene  Aneignung  der  Worte,  mit  welchen  Jesus  bei  Mt. 
26,  46.  Mc.  14,  42  seinem  Verräther  entgegengeht  Besonders 
ist  es  Lucas,  welcher  in  der  Leidensgeschichte  durch  Hervor- 
hebung der  Schuld  der  Juden  imd  der  bessern  Absicht  des 
heidnischen  Statthalters  dem  vierten  Evglsten  den  Weg  g^ 
bahnt  hat. 

Die  freie  Verarbeitung  des  synoptischen  Q^schichtsstofe 
welche  an  so  manchen  Stellen  augenfällig  vorliegt,  giebt  uns 
ein  Recht,  die  Abhängigkeit  von  den  Synoptikern  noch  aiif 
andre  Berührungen  auszudehnen,  auf  die  Femheilung  zu  Kan* 
4,  46—54  (vgl.  Mt.  8,  5-13.  Luc.  7,  1-10),  das  Bekenntniss 
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des  Petrus  6,  68  f.  (vgl.  Mt.  16,  13  f.  c.  parall.);    den  Einzug 
Jesu  in  Jerusalem  12,  12  f.  (vgl.  Mt.  ^1,  1  f.  c.  parall.)  u.  s.  w. 
Jenes  Verfahren  mit  dem  synoptischen  Geschichtsstoffe  berech- 
tigt überhaupt  dazu,  das  Verhältniss  des  Johannesevg.  zu  den 
drei  altern  auch  in  bedeutenderen  Abweichungen  als  das  einer 
fi'eien  Umbildung  anzusehen   (vgl.  4,  44).    Das  Johannesevg. 
legt  die  Synoptiker  recht  eigentlich  zu  Grunde,  da  es  gerade 
mit  dem  anfängt,   was  bei  diesen  Endergebniss  ist.     Wie  der 
Täufer  schon  von  vorn  herein  das  Bewusstsein  der  Gottessohn- 
schaft und  des  erlösenden  Todes  Jesu  ausspricht  (1,   26  f.  3, 
27  f.),  so  gelangen  auch  die  ersten  Jünger  sogleich  zur  Aner- 
kennung Jesu  als  des  ATlich-jüdischen  Messias  (l,  42.  46.  50), 
und  Simon  erhält  gleich  anfangs  seinen  apostolischen  Namen 
(1,  43).    Der  Bruch  Jesu  mit  dem  bestehenden  Judenthum  in 
Jerusalem  wird  durch   die  Tempelreinigung   und   das  wieder- 
holte Auftreten  Jesu  in  der  jüdischen  Hauptstadt  in  den  ersten 
Anfang  seiner  Wirksamkeit   gerückt    und    in    verschiedenen 
Acten  eben  dort  vorgeführt,    wo  nach    den  Synoptikern  erst 
zuletzt  die  Entscheidung  eintrat.   Die  Entscheidung  zieht  sich 
dadurch    in    die    Länge,    dass    es   eben  das   übermenschliche 
Wesen,   die  Gottheit  Christi   und  seine  Erhabenheit  über  das 
mosaische   Gesetz  ist,    was  die  Juden  in  ihrer  dämonischen 
Verstocktheit  zuletzt  zur  Tödtung  Jesu  treibt.  Und  wenn  der 
Evglst  auch  diese  abweichende  Darstellung  von  dem  Haupt- 
schauplatze   der   Wirksamkeit   Jesu   auf   einen    synoptischen 
Ausspruch  desselben  stützt  (4,  44),    so  mochte  er  überhaupt 
glauben,   durch  das   wiederholte  Aufbieten  Jesu  in  Jerusalem 
nur  den  Ausspruch  Mt   23,   37    (Luc.   13,   34)  geschichtlich 
ausgeführt  zu  haben.  Liegt  auch  das  nur  einmalige  Auftreten 
Jesu  in  Jerusalem  in  Mt.  16,  21.  19,  1  (Mc.    10,    1).  21,  10- 
11.  24,  1  (Mc.  13,  1),   so   war  unserm  Evglsten   doch   schon 
Lucas  9,  51  f.  13,  22.  17,  11  mit  möglichster  Abkürzung   der 
galiläischen   Wirksamkeit    und    mit    der    weit    ausgedehnten 
Heise  durch  Samarien  nach  Jerusalem  vorangegangen. 

Die  Seele  dieser  freien  Verarbeitung  des  evangelischen 
GeschichtsstofFs  ist  nun  aber  eine  eigenthümliche  Theologie^ 
welche    der  Evglst.   schon   in    dem  Prologe   darlegt^).    Jene 


*)  Vgl.  meine  oben  (S.  196,  1)  genannte  Schrift,  dazu  die  Abband- 
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specalative  Wendung  des  Paulinismus  seit  dem  Hebräerbriefe^ 
welcher  sich  in  der  gnostischen  Zeitbewegung  und  nicht  ohne 
tiefere  Eindrücke  derselben  ,der  Kolosserbrief  anschlosS;  findet 
man  in  höchster  Vollendung   bei   unserm  Evglsten.     Sind  die 
Johannesbriefe   mehr  antignostisch;  wenigstens   in  Beziehung 
auf  den  gnostischen  Dualismus  und  Libertinismus^   so    ist  das 
Johannesevg.  mehr  antijudaistisch.     Sein  AntiJudaismus  ist  so 
scharf^  dass  er  nicht  bloss  dem  Paulus  nichts  nachgiebt,   son- 
dern auch  mit  dem  Gnosticismus  eine  gute  Strecke  zusammen- 
geht.   In  der  Gottheit  Christi  als  des  fleischgewordenen  Logos 
fasst  der  Evglst.  die  Erhabenheit  des  Christenthums  über  die 
Gesetzesreligion  des  Judenthums  zusammen.    Das   mosaische 
Gesetz  ist  ein  blosses  Judengesetz  (7,   19.  22.  8,   17.    10,  34. 
15,  25,  vgl.  7,  51.  19,  7),    an   welches   sich  der  johanneische 
Christus  gar  nicht  mehr  kehrt  (5,  18.  7,  22  f.  9,  14  f.).    Die 
Aeusserlichkeit   des  jüdischen   Tempelcultus  muss  gleich  dem 
Samaritanismus  untergehen,  mn  der  rein  geistigen  Grottesver- 
ehrung  des    Christenthums    zu   weichen   (4,  21 — 24).    Es  ist 
nicht  richtig,  dass  der  johanneische  Christus  sich   wenigstens 
4,  22    in    Hinsicht   der    bewussten  Gottesverehrung    mit  dem 
Judenthum  zusammen,    dem   Samaritanismus  gegenüberstelle. 
Er  stellt  sich  vielmehr  mit  der  Aussage  ijjuclg  7tQO(r/,wov^Bv 
o  ol'daficv   dem  Israelitismus  in  seiner  orthodox-jüdischen  wie 
in  seiner  heterodox-samaritischen  Gestalt   (v^elg  TVQoaxvveiu 
o  ov'K   ovdccre)  gegenüber'),   auch   zu   dem   Judenthum   nicht 
anders,   wie   der   Paulus   der  Apg.   (17,  23   o  ovv  ayrootvceg 
waeßelre)  zu  dem  bessern  Heidenthum.     Der   einzige  Vorzug 
des  Judenthums  besteht  in  der  äusserlichen  Herkunft  des  Heils 
aus  demselben,  wird  aber  sofort  dadurch  aufgehoben,  dass  die 
Anbetung  Gottes  in  Geist  und  Wahrheit  erst  durch  das  Cliri- 


lungen  über  diQ  johanneiBche  Theologie  und  ihre  neueste  Bearbeitnsg 
(von  B.  Weiss)  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1863.  I,  S.  96  f.  II,  S.  214  f^  über 
den  Gnosticismus  und  das  N.  T.,  ebend.  1870.  III,  S.  263  f. 

')  Wenn  Luthardt  in  der  oben  (S.  700,  1)  genannten  Schrift  S. 
134  es  mir  als  die  reinste  Willkür  vorwirft,  dass  ich  das  vfieig  ngooxi- 
VHTi  Job.  4,  22  nicht  bloss  gegen  die  Samaritaner,  sondern  auch  gc^ 
die  Juden  gerichtet  sein  lasse,  so  mag  er  sich  durch  Hengstenberg 
belehren  lassen,  dass  die  Beschränkung  auf  die  Samariter  unmöglich  ^ 
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stenthum  gebracht  wird.    Die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes 
fehlt  dem  Judenthum  noch.    Es  ist  ja  keine  blosse  Kedens- 
art,    wenn  der  johanneische  Christas  den  Juden  die  Erkennt- 
niss seines  Vaters  wiederholt  abspricht  (7;  28.  8^  19.  54.  55. 
15,  21.  16,  3).   Das  Judenthum  gehört  noch  zu  der  vorchrist- 
lichen Finsterniss  (1,  5).    Allerdings   fehlen   dem  Judenthum 
nicht  alle  Anknüpfungen  an  den  wahren  Gott.    Das  jüdische 
Volk  ist  das  Volk  Gottes  oder  des  Logos  (1,  11),  aus  welchem 
die  Erlösung  kommen  soll  (4,  22).    Der  Tempel  zu  Jerusalem 
ist  ein  Haus  des  Vaters  Christi  (2,  16).   Aber  gewiss  nur  als 
typische  Vorbildung  der  wahren  Gottes  Verehrung,  gerade   so, 
wie  die  eherne   Schlange  des  Moses   ein  Typus  des  Gekreu- 
zigten (3,  14),    das  Manna  in  der  Wüste  ein  Typus  des  Er- 
lösers als  des  wahren  Himmelsbrods  (6,  31  f  49),  das  Pascha- 
opfer ein  Typus  des  Erlösungstodes  (19,  36)  ist  Nur  räthsel- 
hafte  Typen  und  Symbole  weisen  in  der  Nacht  des  Judenthums 
schon  auf  den  Tag  des  Christenthums  hin.    Es   sind  verein- 
zelte Lichtblicke,  wenn  Abraham,  Moses,  Jesajas  die  Erschei- 
nung  des  Logos  vorhergesehen   und   vorhergesagt  haben   (5, 
46.  8,  56.  12,  41).    Di«  wahre  Gottesgemeinde  ist  schon  vor 
der  Erscheinung  des  Erlösers  antijüdisch  oder  die  Opposition 
gegen  das  herrschende  Judenthum.   Der  johanneische  Christus 
dehnt  Joh.  10,  8  (wo  tiqo  ifxov  nicht  zu  streichen  ist)   den 
synoptischen   Ausspruch   Mt.    11,    12   auf  die   ganze  ATliche 
Vergangenheit    aus    und    erklärt  Alle,    welche  vor  ihm   (als 
Fuhrer  der  Gottesheerde)  kamen,  für  Diebe  und  Räuber,  auf 
welche   die   Schafe   (der  wahren   Gottesheerde)  nicht    hörten. 
Die   h.    Schrift  des   A.    T.   enthält  wohl    das   Wort   Gottes, 
welches  auf  Christum  hinweist,  und   ihre  Weissagungen   sind 
in  Christo  erfüllt  worden  (2,  16.  17.  22.  6,  45.  7,  38.  12,  14  f. 
13,  18.  15,  25.  17,  12.  19,  24.  36.  37).   Aber  es  ist  ein  Wahn 
der  Juden,    wenn  sie  schon  in  ihren  h.  Schriften  das  Leben 
zu  haben  meinen,    welches  erst  Christus  giebt  (5,  38  f.).     Mit 
dem  Buchstaben  des  A.  T.  ist  es  ohne  eine  gewisse  Unter- 
scheidung  des  christlichen  Gottes  von    dem  ATlich-jüdischen 
unvereinbar,  wenn  Jesus  seine  Sabbatheilung,  trotz  Gen.  2,  2. 
3,  rechtfertigt  mit  den  Worten  Joh.   5,   17    6  TtoccrjQ  piov  ?wg 
aQfui  iqyäCBxaiy  yLccyw   iqyäCo^at,    Selbst   der   Buchstabe   des 

A.  T. ,   welches  doch  Gott  so  oft  erschienen  sein  und  geredet 

46  ♦ 
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haben  lässt^);  wird  getroffen^  wenn  Jesus  Job.  5,  37  den  Judca 
von  seinem  Vatej  sagt:  ovtb  (ptjvijv  avrov  Ttcmors  omr^Aom 
ovTB  eidog  avtov  eu^axare.  Ebenso  trifft;  es  den  Bachsta:  b 
des  A.  T.  (Ps.  78 ,  24  aQtov  ovqavov  tSionev  airroig.  IOj,  i" 
OQTOv  ovQavov  BTilr^oev  avrovg),  wenn  Jesus  Job.  6,  32  den 
Galiläem  feierlich  versichert:  ov  Mcjvafjg  didtoyiBv  vuh  w 
aQTCOv  iyi  Tov  ovQavov,  aXX  o  nari^q  fwv  didioaiv  r//?!' rJ 
aQtov  €x  Tov  ovQOvov  rov  aXrj^ivov.  Ungeachtet  aller  Bezie- 
hungen auf  die  Vollendung  des  Christenthums  bleibt  also  dis 
jüdische  Gesetz,  wie  aus  Job.  15,  18.  19.  25  erhellt^  das  G> 
setz  des  Kosmos ,  welchem  der  johanneische  Christus  die  Er- 
kenntniss  des  wahren  Gottes  abspricht  (17,  5.  25).  V-^ 
jüdische  Religion  gehört  recht  eigentlich  dem  Kosmos  an,  n 
welchem  sie  eine  centrale  Stellung  einnimmt,  obwohl  sie  eine: 
seits  das  Höhere  dunkel  vor-  und  abbildet,  andrerseits  auch 
eine  Particularreligion  bleibt.  Das  Judenthum  als  die  Centni: 
religion  des  Kosmos  hängt  denn  auch,  wie  in  dem  Gnostici>- 
mus,  zusammen  mit  eigenen  kosmischen  Mächten.  Man  h\ 
sich  wohl  über  den  Demiurgen,  welchen  die  Gnosis  auch  ziiis 


')   Hengstenberg   bemerkt  zu   Job.    5,   37:    „Die  Juden  b«tt(i 
unter  dem  alten  Bunde  vielfach  die  Stimme  Gottes  gehört    Erbaut 
zu  ihnen  vom  Sinai  geredet,    2  Mos.  20,  19.  5  Mos.  4,  12,    dann  durcs 
das  Medium  der  Propheten.    Ebenso  hatten  sie  vielfach  seine  Gestült 
oder  ein  Symbol  seiner  Gegenwart  gesehen.    Von  Jakob  dem  StaiüQ- 
vater   heisst  es   1  Mos.  32,  31:    „Und   Jakob  nannte   den   Nameu  ^^ 
Orts   Pniel,    denn   ich    sah  Gott   von  Angesicht   zu  Angesicht".    N»<^^- 
2  Mos.  24,  10  sahen  die  Aeltesten  den  Gott  Israels,    und  Moses  sch^-'^'^ 
nach  4  Mos.  12,   8  die  Gestalt  Gottes.     Dem    ganzen   Volke  g»b  «i"!^ 
Gott  in  der  Gestalt  und  unter   dem  Symbole  des  Feuers   zu  erkenoeo- 
vgl.  5  Mos.  5,  4.    Von   Angesicht   zu   Angesicht   redete   der  Herr  ^'^ 
euch  auf  dem  Berge  aus  mitten  des  Feuers,  V.  21:  „Und  ihr  epracbet: 
siehe,   der  Herr  unser  Gott  hat  uns  sehen  lassen  seine  Ehre  und  ^^^^^ 
Grösse,   und  seine  Stimme  hörten  wir   aus  mitten  des  Feuers,  h^^^^ 
sehen  wir,  dass  der  Herr  redet  mit  dem  Menschen,  und  er  lebt".  ^-  ^> 
36:    „Aus   dem  Himmel   liess  er   dich   hören  seine  Stimme  und  warnte 
dich,  und  auf  der  Erde  liess  er  dich  sehen  sein  grosses  Feuer,  und  '^^"^ 
Worte  hörtest  du  aus  mitten  des  Feuers".    Stellen ,  die  um  so  mehr  i^ 
vergleichen  sind,  da  in  ihnen  gerade  so   wie   hier  das  Hören  und  ^^ 
Sehen  unmittelbar  verbunden  vorkommt.    Jesajas  ferner  sieht  io  ^- ^ 
den  Herrn  sitzend,  also  das  «/Joe  des  Herrn,  und  auch  Ezechiel  sc^aa 
in  C.  1  die  Herrlichkeit  des  Herrn*'. 
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Vater  des  Teufels  machte  ^)^  in  dem  Johannesevg.  entsetzt, 
aber  man  soll  immer  noch  das  erste  vernünftige  Wort  vor- 
bringen gegen  die  wortgetreue  Erklärung  von  Joh.  8,  44: 
,,Ihr  seid  aus  dem  Vater  des  Teufels  («t  tov  Ttoctqo^  tov  dia^ 
ßolov)  und  die  Gelüste  eures  Vaters  wollt  ihr  thun.  Jener 
(der  Teufel)  war  ein  Menschenmörder  von  Anfang  an  (Gen. 
4,  8;  vgl.  1  Joh.  3,  12)  und  in  der  Wahrheit  steht  er  nicht; 
denn  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm.  Wenn  er  die  Lüge  redet,  so 
redet  er  aus  dem  Eigenen;  denn  ein  Lügner  ist  auch  sein 
Vater"  (otl  xfjevOTTjg  iaviv  xat  6  nccTijQ  avrov).  Ein  Lügner 
war  eben  der  gnostische  Demiurg  und  Judengott,  weil  er  sich 
für  den  höchsten  Gott  erklärte  *).  Diese  Erklärung  ist  ebenso 
sprachlich  als  sachlich  gerechtfertigt^)  imd  wird  bestätigt 
durch  Joh.  12,  39.  40,  wo  der  Evglst.  selbst  die  Juden  unter 
den  Einfluss  dämonischer  Mächte  stellt,  welche  der  Heilsabsicht 
Gottes  und  Christi  im  Wege  stehen. 

Die  Schärfe  des  deuterojohanneischen  Antijudaismus  hängt 
zusammen   mit  einem  gewissen  Dualismus,   zwar  nicht  der 


^)  Die  Ophiten  bei  Iren  aus  adv.  haer.  I,  30,  8  nennen  den  Jalda- 
baoth  (WeltfichÖpfer  und  Judengott)  den  Vater  der  Schlange  (des  Teu- 
fels), ebenso  bei  Epiphanius  Haer.  XXXVII,  4,  vgl.  die  Rainiten  bei 
Epiphanius  Haer.  XXXVHI,  4.  Die  Valentinianer  betrachteten  den 
Teufel  mindestens  als  xria/^a  tov  JijfiovQyou,  vgl.  Irenäus  adv.  haer. 
I,  5,  4. 

')  Ueber  den  ophitischen  Jaldabaoth  vgl  Irenäus  adv.  haer.  I,  30,  6. 
Ueber  die  Valentinianer  sagt  Irenäus  adv.  haer.  If,  9,  2:  Hi  autem 
hunc  (demiurgum)  quidem  labis  fructum  dicentes  et  animalem  eum 
vocant^s  et  non  cognoscentem  eam,  quae  super  eum  est,  virtutem,  dicen- 
tcm  quoque:  Ego  sum  deus,  et  praeter  me  non  est  alius  deus  (Jes.  46, 
9),  mentiri  eum  dicentes,  ipsi  mentientes. 

^)  Schon  Lachmann  sagte  in  der  Vorrede  zu  dem  2.  Theile  seiner 
grossen  Ausgabe  des  N.  T.  p.  VII :  apertum  est  euim ,  sie  nihil  aliud 
dici  nisi  patrem  diaboli  esse  et  ipsum  mendacem.  Credner  (Einl.  in 
d.  N.  T.  I,  S.  227)  führt  unter  den  johanneischen  Eigenthümlichkeiten 
auch  6  naTTjQ  jov  6iaß6kov  an  Und  so  viel  Lärm  man  auch  über 
meine  Erklärung  der  Stelle  (Ev.  Joh.  S.  160  f.,  Ew.  S.  288  f.)  gemacht 
hat,  so  hat  dieselbe  doch  nicht  bloss  bei  Volk  mar  (Urspr.  uns.  Ew. 
S.  76)  volle  Billigung,  sondern  auch  bei  Geo.  Heinrici  (die  Valen- 
tinianische  Guosis  und  d.  N  T.  S.  187)  in  sprachlicher  Hinsicht  Aner- 
kennung gefunden.  Das  Gnostische  in  dem  Johannesevangelium  hängt 
übrigens  keineswegs,  wie  man  noch  oft  meint,  an  dieser  einzigen  Stelle. 
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allerschrofiBteiiy   aber  doch  immer    gnostischer   Art.     Unve: 
mittclt  tritt  dem  Lichte  des  göttlichen  Logos  yon  vom  hereL 
eine  ungewordene  Finstemiss  gegenüber  (1^  5)^  und  nach  jedr; 
unbefangenen  Erklärung  erscheint  der  Teufel,  wie  1  Joh.  3.  ^ 
80  auch  Joh.  8,  44  als  von  Hause   aus  böse^).     Namentlic: 
geht  in  der  johanneischen  Theologie  ein  acht  gnostischef  Kifr 
durch    die    Menschheit    Der    G^ensatz    einer    wesenhaft'- 
Gotteskindschaft    und   einer  ebenso  wesenhaften  Teufelskind 
Schaft    ist    in    den  Johannesbriefen    auf   den  Gegensatz   d  - 
rechten  und  des  irrlehrerischen  Christenthums,  in  d&n  JohaL- 
neseyg.  auf  den  Gegensatz  des  Christen thums  und  des  Judez 
ihums  übertragen.  Auf  der  einen  Seite  stehen  Solche^  welcl-. 
aus  Gott   gezeugt   sind  und  durch  Christum   nur   die    Macl: 
erhalten ;  ihre  wesenhafte  Gotteskindschaft  zu   verwiildichtL 
(1,  12.  13),  welche,  von  oben  geboren,  allein  ein  G(eistesauf^ 
haben  fUr  das  Reich  Gottes  (3,  3)  und  durch  die  Geburt  dr: 
Taufe  in  dasselbe  wirklich  eingehen  (3,  5).  Nur  wer  aus  Goa 
ist,  kann  die  Worte  Gottes  vernehmen  (8,  47),  gehört  sehen 
vor  dem  Glauben  zu   der  Heerde   Christi  (10,   26),    zu  deu 
zerstreuten  Kindern   Gottes,    welche    durch  den   christlichei 
Glauben  bloss  versammelt  werden  (11,  52),  gehört  Gott  an. 
schon  ehe  er  dem  Sohne  egegeben  wird  (17,  6.  9).     Nur  wer 
aus  der  Wahrheit  ist,   hört  auf  die  Stimme  Christi  (18,  37' 
Aber,  was  aus  dem  Geiste  geboren  ist,  ist  Geist,  dagegen  was 
aus    dem    Fleische    geboren    ist,    ist  Fleisch  (3,  6).     Denen, 
welche  aus  Gott  sind,    stehen  Solche  gegenüber,    welche  au? 
der  Welt  sind  (8,  23),  das  Wort  Christi  gar  nicht  vernehmen 
können  (8,  43),  weil  sie  nicht  aus  Gott  sind  (8,  47).    Dieselbec 
können  gar  nicht  glauben,  weil  sie  nicht  zur  Heerde  Christi 
gehören  (10,  26),  weil  eine  dämonische  Macht  sie  verblendet 
und  verstockt  hat.    Die  Heilsabsicht  Gottes   und  Christi  ist 
wohl  allgemein  (1,  7.  3,  17.  12,  32),    aber  wird  in  ihrer  Ver- 


»)  Schleiermacher  (Christi.  Glaube  1.  A.  I,  S.  228,  vgl  2.  A.  L 
S.  234  f.)  bemerkt  über  Joh.  8,  44 :  ,, Ja  ich  möchte  sagen ,  man  kano 
nicht  leicht  c^jese  Stelle  unter  Voraussetzung  der  Realitüt  des  Teafeis 
streng  auslegen,  ohne  ihn  entweder  ganz  manichäisch  [oder  gnostisch; 
Gott  gegenüber  zu  stellen,  oder  das  Yerhältniss  Christi  zum  Vater  und 
seine  Sendung  mit  neoterischer  Oberflächlichkeit  zu  behandeln*^ 
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iTvirklichung  gehemmt  durch  die  unüberwindliche  Macht  des 
ßösen  (12^  40).  Und  die  EjrisiS;  welche  mit  der  Ankunft  des 
Lichts  in  die  Welt  eintritt^  ist  eben  die  Scheidung  der  Kinder 
des   Lichts  und  der  Finstemiss  (3;  16  f.). 

Auch  da  9  wo  der  Adler-Evangelist  sich  zu  der  höchsten; 

geistigen  Auffassung  des  Christenthums  aufschwingt^  verleugnet 

er  nicht  einen  Zusammenhang  mit  dem  Qnosticismus.   Um  die 

£rkenntniss  des  wahren  Gottes  dem  Kosmos  zu  bringen;  muss 

der  eingeborene  Sohn  Gottes  selbst;   welcher  an  dem  Busen 

des  Vaters  ist  (1;  18);  dessen  unmittelbare  Anschauung  geniesst 

6;  46  vgl.  8;  38);  in  den  Kosmos  herabkommen.    Der  Logos 

ist  der  Gesandte  Gottes  an  den  Kosmos  in  einem  so  ausschliess- 

Heben  Sinne  (3,  34.  5,  36.  38.  6;  29.  7,  29.  8,  42.  9,  7.  10,  36. 

11;  42.  17;  3.  8.  18.  21.  23.  25.  20;  21),   dass  sonst  nur  noch 

sein  Vorläufer  als  von  Gott  gesandt   bezeichnet  werden  kann 

(1;  6.  3;  28);  dlc  cinzigc  Vcmiittelung  zwischen  Gott  und  Welt 

(14;  6).    Immer  wieder  derselbe  Grundunterschied  der  reinen 

Geisteswelt  und  dieses  Kosmos ;   in  welchem  sich  der  Gnosti- 

cismus  bewegte.   Was  der  fleischgewordene  Logos  verkündigt; 

ist  denn  auch  in  der  johanneischen  Theologie  eine  neue  Gottes- 

erkenntnisS;  bestehend  in  der  Einsicht,  dass  Gott  reiner  Geist 

ist,  also  nicht  mehr  an  einem  einzelnen  OrtO;  sondern  überall; 

imd  zwar  in  Geist  und  Wahrheit  verehrt  werden  soll  (4, 21  f.); 

dass  er  ununterbrochen  schafft;    also  nicht;   wie  der  Gott  des 

A.  T.;  nach  der  Schöpfung  Sabbatruhe  gehalten  haben  kann 

(5;  17).  Auch  die  Offenbarung  seines  Namens  (17;  6.  26)  kann 

nichts   andres  bedeuten,   als  die    Enthüllung   des   geheimsten 

Wesens    der   Gottheit^).     Also    eine   neue   GotteserkenntnisS; 

wie  sie  auch  der  Gnosticismus  durch  Christum  gebracht  sein 

liess.    Geradezu  gnostisch  ist  das  Johannesevg.  freilich  nicht; 


»)  Vgl.  meine  NachweiBung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1863.  I,  S.  105  f. 
Die  OffenbaruDg  des  göttlichen  Namens  setzt  vorans,  das«  er  früher 
geheim  war,  wie  denn  in  der  That  bei  den  späteren  Juden  ^IH'^  als 
Geheimname  galt.  An  den  Geheimnamen  knüpfte  sich  aber  auch  die 
VorsteUang  eines  geheimen,  verborgenen  Wesens  Gottes  an,  welche  der 
synoptische  Christus  Mt.  6,  6.  18  selbst  ausspricht.  Um  so  mehr  kann 
es  nur  die  Enthüllung  des  verborgensten  Wesens  der  Gottheit  sein, 
wenn  der  johanneische  Christus  den  Namen  des  wahren  Gottes  erst 
offenbart  haben  will. 
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aber  nur  so,  dass  es  nach  dem  Vorgange  des  Kolosserbriel' 
den  weitläufigen  Aeonen-Himmel  der  Gnostiker,  jenes  Plerom... 
welches  auch  Joh.  1;  16  berührt  ^);  in  dem  Einen  Liogos  aii 
der  einzigen  Vermittelung  Gottes  und  des  Kosmos  ziisammeii- 
fasst;  somit  das  Princip  einer  einheitlichen  Weltansicht  Trahrr, 
den  Keim  zur  Ueberwindung  des  gnostischen  Dualismus  11 
sich  trägt. 

Auch  in  der  Eschatologie  geht  das  Johannesevg.  eine  gut- 
Strecke  mit  dem  Gnosticismus^  nämlich  in  dem  Antichilias- 
mus.     Die  Johannesbriefe  bewegen  sich  wohl  noch  auf   dtm 
Boden  der  urchristlichen  Erwartung;    indem  sie  an  der  KäL^ 
des  Weltendes  (1  Joh.  2,  8.  18  f.)  und  an  einem  Gerichtstag» 
^uch  für  die  Gläubigen  (1  JoL  2,  28.  4,  17)  festhalten.    AW 
das  Johannesevg.    verwirft  ausdrücklich    eine   solche  Wieder- 
erscheinung Christi  vor  aller  Welt  (14,  22),  ein  äusserliches 
Weltgericht  Christi  (8,  15.  12,  47),  ein  künftiges  Gericht  dieser 
Art  für  die  Gläubigen  (3,  17  f.  5,  24  f  12,  48),  also  auch  eirje 
ausser lich-persönUche    Herrschaft    Christi     auf    Erden.       Das 
ganze  Johannesevg.    ist    darauf   angelegt,    die  geschichtlicLe 
Erscheinung  Christi  als   seine  einzige  Erscheinung  auf  ErdeL 
darzustellen.     Dieselbe  zeigt  ja  schon  die  volle  Herrlichkeit 
des  eingeborenen  Sohns    (1,  14),  und  alles,  was  das  gewöhn- 
liche Christenthum  erst  von  der  Zukunft  erwartete,  das  Engel- 
gefolge (Mt,  24,  30.  31.  26,  G4  Hebr.  1,  6  f.),  das  Weltgericht 
und  die  Auf  erweckung   der  Frommen  (vgl.  Offbg.  20,   4 — 6), 
fällt  schon  in  die  vergangene  Erscheinung  des  Erlösers  (Job. 
1,  52.  2,  11.  3,  17.  5,  24.  25.  11,  40.  12,  31.  47.  14,  30.  16, 
11).    Der  Erwartung   eines  tausendjährigen  Messiasreichs  aul 
Erden    wird    die    reine   Ueberweltlichkeit  des  Reichs   Christi 
(18,  36)  und  die  Leitung  der  christlichen  Gemeinde  durch  den 
h.  Geist  gegenübergestellt  (14,  16  f  26  f.  15,  26.  16,  7  f.).  Aul 


*)  Granz  übereinstimmend  mit  mir  sagt  Baur  (NTliche  Theologie 
S.  353  f.):  „Aber  auch  zu  dem  gnostischen  Ideenkreise  und  namentlich 
der  gnostischen  Aeonenlehre,  in  welcher  dieselben  Begriffe,  die  wir  hier 
haben,  in  einer  ganz  analogen  Verbindung  vorkommen,  loyosy  ^0017,  (fw;i 
7TlrjQ<ofÄaj  xnQtg,  dXrj&Ha,  steht  der  johanneische  Prolog  in  einer  sehr 
nahen  Beziehung,  und  die  ganze  Anschauungsweise,  die  ihm  zu  Grande 
liegt,  hat  einen  der  gnostischen  verwandten  Charakter**. 
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dieses  irdische  Geistesreich  folgt  sogleich  der  jüngste  Tag  mit 
der  allgemeinen  Todtenauferweckung  (5,  28.  29.  6,  40.  44.  54. 
11,  24.  12,  48.  14,  3  f.).  Und  der  Gläubige  beginnt  schon 
hier  sein  ewiges,  über  den  Tod  erhabenes  Leben  (3,  15.  16. 
5,  24.  6,  47.  17,  3,  vgl.  1  Joh.  3,  14).  Die  feierliche  Ver- 
sicherung 8,  51,  dass,  wer  Christi  Wort  hält,  den  Tod  nimmer- 
mehr schauen  wird,  dass  wer  an  ihn  glaubt,  nimmermehr 
sterben  wird  (11,  26),  ist  eine  unverkennbare  Berührung  mit 
der  gnostischen  Lehre,  dass  die  Auferstehung  schon  hier 
innerlich  geschieht*). 

Diese  ganze  Theologie  führt  uns  schon  an  sich  über  das 
apostolische  Zeitalter  hinaus  tief  in  die  gnostische  Zeit  hinein. 
Sie  Tvdderstreitet  aber  auch  in  mehrfacher  Hinsicht  dem,  was 
wir  von  dem  Ap.  Johannes  wissen.  Dieser  zeigt  sich  in 
der  Apokalypse  noch  so  judenchristlich,  dass  er  die  Christen- 
heit immer  noch  als  das  wahre  Israel  ansieht  imd  bezeichnet 
(s.  o.  S.  449).  Der  vierte  Evgst.  bezeichnet  mit  dem  Namen 
^lovöaloc  geradezu  die  Feinde  des  Christenthums  *).  Der  Ap. 
Johannes  hat  in  der  Apokalypse  den  Chiliasmus  selbst  ein- 
geführt. Der  vierte  Evgst.  hat  ein  Christusreich  von  dieser^ 
Welt  bestimmt  ausgeschlossen.  Trotz  allen  Versuchen,  dem 
vierten  Evg.  denselben  Verfasser,  wie  der  Apokalypse,  zu 
wahren,  behält  Dionysius  v.  Alex.  Kecht  mit  der  Behauptung, 
dass  die  grosse  Verschiedenheit  in  Gedanken  und  Sprache 
die  Verschiedenheit  der  Verfasser  beweist  (s.  o.  S.  173,  1). 
Das  Johannesevg.  steht  der  Johannesapokalypse   sogar  noch 


*)  Vgl.  2  Tim.  2,  18.  Gnostiker  lehrten  nach  Irenäus  adv.  haer.  II, 
31,  2:  esse  autem  resurrectionem  a  mortuis  agnitionem  eins,  quae  ab 
eis  dicitur,  veritatiB.  Aehnlich  TertuUian  de  resurr.  carn.  19,  praescr.  33. 

*)  ^S^-  Fischer,  über  den  Ausdruck  ol  ^lovdalot  im  Johannes- 
evangelium,  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1840.  II,  S.  96  f.  Nicht- 
chrieten  bezeichnet  der  Ausdruck  schon  Ml.  28,  15.  Mc.  7,  3.  Luc.  23, 
51.  Apg.  23,  12.  20.  27.  25,  8  ,  Antichristen  erst  in  dem  Johannesevan- 
gelium,  namentlich  6,  41  f.,  wo  der  galiläische  ox^og,  sobald  er  in  Wider- 
spruch gegen  Jesum  eintritt,  sofort  den  Namen  ol  *Iov^aTot  erhält 
Hengstenberg  zu  Joh.  1,  19  wollte  den  Evangelisten  freilich  im 
£iQklange  mit  der  Apokalypse  finden,  wo  die  Judenschaft  [nein,  die 
ungläubigen  und  christenfeindlichen  Juden]  in  2,  9  und  3,  9  als  die 
(Jvvaytoyr  rou  2ttTavä  erscheine  l 
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femer   als   die   Johannesbriefe  ^   welche   die  Erwartoo^  ein^ 
nahen  Weltendes  und  eines  auch  den  Gläubigen  bevoisteher 
den   Gerichtstags   noch   beibehalten.     Der  Ap.  Johannes  L:^* 
ferner  in  Asien   den  Quartadecimanismus^  die  jüdiscl 
christliche  Paschafeier;  welche  am  14.  Nisan  das  gesetzlioLt 
Paschamahl   in   seiner  christlichen   Umgestaltung   dnrc^    d&z 
Abschiedsmahl  Christi  nach  den  synoptischen  Evangelien  feierte, 
geradezu  erst  eingeführt  (s.  o.  S.  403  f.).    Auf  den    Ap.   Jo- 
hannes als  Elirchenhaupt  (s.  o.  S.  392;  1.  398.  399,  1)  und  aui 
den  Ap.  Matthäus  als  Evangelisten  ^)  berufen  sich    die   asia- 
tischen Quartadecimaner.    Auf  das  Johannesevg.  konnten  siel 
dagegen  die  Antiquartadecimaner  in  Asien  und  anders'vro  bt- 
rufen  *).    Auch  das  Martyrium  Polykarp's  von  Smyma,  diese« 
unmittelbaren   Johannesjüngers ;   bestätigt    mittelbar    den    h' 
Nisan  als  den  Todestag  Jesu^).    Eben  diesen  Monatstag  des 


')   Von    den    quartadecimanischen   Gegnern    sagt  ApoUinaris    vgl 
Hierapolis  in  Chron.  pasch,  p.  14:  xal  it^yoiJvTM  Mat^lov  ovrat  Ifyfir. 
tas  vivoi^xaaiv,    ort    rj    t<f'  xb   nqoßarov   fA^ra    rtav   /ua^rcSv  iq^tyer  ^ 
ttvqioit  tJ  Sk  fxfyaXvji  Vf^^Qff  ^wv  a^vfiojv  (am   15.    Nisan)  avros    J^tra^n 
0&6V  davfji<fnn*6g  re    vofitp    rj    v6ri<Tig    avrwv    xal    araaucCf^v    ^oxet   arcr 
avrovs  TU   ivayy^Xut   (Mattbäusevangelium  gegen  Jobanneseyangeliimi 
Gegen   dieselbe  quartadecimanische   Ansicht   streitet   auch    Clemens  v 
Alex,  (ebend.  p.  14  sq.).    Und  Hippolytus    in    dem   Buche    gegen    alk 
Häresieen  (ebend.  p.  12)  sagt  ausdrücklich:  *Oq<S  fikv  ovv  or«  (ptlov^txic; 
rh  iQyov,   Xfysi  yäq  ovrofg'  'Eirotriae  t6  naaxa  b  X^tötoc  t6t€  tiJ  fffi^oc 
xal'  inad-tv*  dto  xa/nk  Sei,   ov    TQonov    6   xvqws   ^7ro/fya€V,   ovrci»   Troittr. 
Weiteres  s.  in  m.  Paschastreit  S.  278  f.  382  f. 

')  So  feiert  schon  ApoUinaris  von  Hierapolis  in  dem  zweiten  Bruch- 
stück a.  a.  0.  den  14.  Nisan  ab  den  Tag  des  Erlösungsopfers  Christi: 
ff  i6*  To  akrid-ivov  rov  xvqCov  ndox^^t  ^  ^voCa  rj  fi€ydlijj  6  dvri  rrf 
dfjLVov  nats  &tovy  6  ^6d-f.lg  6  df^aag  i6v  taxvgbv  xal  6  XQt&elg  XQtir;; 
Ctovrayf  xal  vexQwv  xal  6  TtaQU^o&elg  etg  ;^€t(>ac  ä/LiaQTttloyv  tva  arav^i^'j. 
6  vxjfOfO'elg  inl  xegaroyp  fiovoxigoitog  xal  b  t^Y'  dyiav  nXev^dv  ixxevrtfSfi;. 
6  ixx^ag  fx  r^g  nXfvgag  avTOV  rä  ^vo  ndXiv  xadvigota^  v^ojq  xal  aiyc 
(Job.  19,  34)  t  Xoyov  xal  nvevfjiay  xal  6  ratpelg  h  fifJt^Q<f  ^y  tov  jraaxß, 
in  IT  h^ivtog  T^  fxvrifxatt  tov  Xi^v.  Aehnlich  Clemens  t.  Alex.,  Hippo- 
lytus  u.  A.,  vgl.  m.  Paschastreit  S.  275  f. 

')  Der  grosse  Sabbat ,  an  welchem  Polykarp ,  ganz  nach  dem  Vor- 
bilde Christi  Märtyrer  ward  (C.  6,  21),  ist  nämÜch  nur  dann  einWocben- 
sabbat  gewesen,  wenn  man  den  Poljkarp  am  23.  Febr.  155  gestorben 
sein  lässt.    Aber  dann  kann  man   den   „grossen**  Sabbat  gar  nicht  er- 
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Todes  Jesu  schliesst  aber  das  Johannesevg.  13,  1.  2.  29.  18, 
28.  19,  14.  31)  so  nachdrücklich  "^  möglich  aus.  Indem 
dieses  Evg.  das  Abschiedsmahl  Jesu  einen  Tag  vor  das 
Paschamahl  verlegt,  seinen  Tod  genau  mit  dem  Paschaopfer 
zusammenfallen  lässt^),  schneidet  es  der  quartadecimanischen, 
von  dem  Ap.  Johannes  selbst  eingeführten  Testsitte  die  Wurzel 
ab.  Das  Johannesevg.  ist  also  ebenso  entschieden  antiquarta- 
decimanisch,  als  der  Ap.  Johannes  quartadecimanisch  gewesen 
isti). 

Aber  will  denn  das  vierte  Evg.  nicht  selbst  von  dem  Ap. 
Johannes   verfasst    sein?      Ausdrücklich  giebt   sich   derselbe 
nirgends  als  Verfasser  an.    Die  Augenzeugenschaft  des  Ver- 
fassers kann  aber  Joh.  1,  14,  wo   ähnlich  wie  Luc.  1,  1  aus 
dem  Bewusstsein  der  Christenheit  heraus  geredet  wird,  noch 
wem'ger   beweisen,    als    1  Joh.  1,  1.  4,  14.     Joh.  19,  35  will 
sich  der  Evgst.  allerdings  in  das  Bewusstsein  eines  Augenzeugen 
versetzen,  unterscheidet  sich  aber  eher  von  demselben:  tloI  6 
ea)QaY.iüg  fÄefÄaQTVQtiycev ,  %ai   aXrjd'ivr]  airtov  iariv  fj  jxagrvQiay 
xaxcTvog   oldsv  ort  akrj^  kiyet,  Xva  %al  vfieig  Tciarevr/Te. 
Natürlich  ist  schon  die  vierfache  Zerlegung  nicht.     Vollends 
muss  das  i^eivog  im  Munde  des  Schreibenden  von  sich  selbst 
gebraucht,  befremden,   nicht  sowohl  an  sich,  wohl  aber  hier, 
wo  er  sich  (als  Ich)  einem  „Ihr"  gegenüberstellt  •).    Nur  noch 


klären.  Sollte  Polykarp  dagegen  am  26.  März  155  gestorben  sein,  so 
kommt  man  auf  einen  Dienstag.  Der  23.  Febr.  156  fiel  auf  einen 
Sonntag,  der  26.  März  156  (der  wahrscheinlichste  Todestag)  auf  einen 
Donnerstag,  zugleich  den  Tag  nach  dem  ersten  Frühlingsyollmonde  oder 
den  15.  Nisan. 

*)  Die  synoptische  Darstellung  empfiehlt  sich  dagegen  durch  ihre 
schlichte  Absichtslosigkeit  und  wird  schon  durch  Paulus  1  Kor.  10,  16 
(wo  der  Abendmablskelch,  wie  der  dritte  Kelch  des  Paschamahls,  als 
To  noTTiQiov  T^g  evloyiag  bezeichnet  wird).  11,  23  f.,  vgl.  auch  Hebr.  5, 7 
(synoptischer  Seelenkampf)  bestätigt,  ebenso  durch  Justin  DiaL  c.  Tr. 
111  (s.  m.  Paschastreit  S.  205  f.),  das  Martyrium  Polyc.  (s.  vorige  Anm.), 
die  asiatischen  Quartadecimaner,  ja  noch  durch  die  alte  j^t^a^ri  anoaro- 
Xtov  (s.  mein  N.  T.  e.  c.  r.  IV,  p.  86,  5.  6). 

*)  Diesen  Sachverhalt  verwischt  Luthardt  in  der  oben  (s.  356,  2) 
genannten  Schrift  S.  122  f.  mit  bequemer  Berufung  auf  die,  von  mir 
eingehend  beleuchteten,  Arbeiten  Schürer 's. 

•)  Steitz  (theoLStud.  und  Krit.  1859.  DI,  S.  497  f.)  hat  sich  wohl 
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offener  fällt  der  Evgst.  yollends  aus  der  Rolle   eines  Augen- 
zeugen heraus,  wenn  er  31,  24  schreibt:   ovrog  iariv  o  piü^\ 
T/y^  6  fiagrvQtJv  negl  xovtiov  xal  ygatpag  ravra,   laai  oiSafiu. 
Ott    altjd^fjg  avTov  f^  fjtaQTVQia  iativ.    Dass  erst   ein  Späterti 
diesen  Schluss  hinzugefugt  haben  sollte,  ist  blosse  Behauptung 
Allerdings  hat  der  Evgst  von  vom  herein  einen  Augenzeugei 
im  Auge,  wagt  es  aber  nicht  sich  ak  denselben  darzusteUes. 
und  bezeichnet  ihn  auf  höchst  befremdliche  Weise.     NiemaDd 
anders  als  Johannes  ist  der  Ungenannte  in  dem  ersten  Jünger- 
paare 1,  35  f.  41.    Johannes  wird  nun  13,  23.  19,  26.  20,  2 
21,  7.  20  bezeichnet  als   der  Jünger,  „welchen  Jesus  liebte". 
Mit  allem  Rechte  hat  Weisse  (Evangelienfrage   S.  61  f.)  be- 
merkt:  Man  rechne  es  dem  Johannes  als  eine  liebenswürdige 
Bescheidenheit  an»  dass  er  sich,  ohne  Nennung  seines  Namens 
als  den  von  Christus  geliebten  Jünger  bezeichnet,  und  man 
wolle    nicht  bemerken,   welche  anmassende  Selbstüberhebung 
über    seine  Mitjünger   in  dieser  Selbstbezeichnung,   wäre  sie 
wirklich    von    ihm   ausgegangen,   liegen  würde.     „Es   würde 
diese  Selbstüberhebung,  die  schnödeste,  die  in  dem  Jünger- 
kreise überhaupt  denkbar  ist,   da  ja  dort  die  Liebe  des  Mei- 
sters weithin  fiir  den  ersten  aller  Vorzüge  gelten  musste,  - 
es  würde    dieselbe   als   um  so   unverantwortlicher   haben  er- 
scheinen müssen,  je  nachdrücklicher  der  Herr  selbst,  und  zwar 
unter  ausdrücklicher  Mitbeziehung  gerade  auf  Jobannes,  die 
Zumuthung  von  Bevorzugung  eines  Jüngers  vor  den  andern 
zurückgewiesen    hatte    (Mc.    10,   35  f.).      Wie   Schüler   und 
Freunde  zu  einer  solchen  Bezeichnung  des  Apostels  gekonuneD 
sein  mögen,  begreift  sich  und  wird  gerade  durch  jenen  Vor- 
fall, den  uns  die  Synoptiker  erzählen,  noch  leichter  begreifliche 
nimmermehr  aber ,   wie  der  Apostel  einen  solchen  Vorzug  öt- 


auf  die  Wolken  des  Aristophanes  V.  1497  f.  gestützt,  wo  ein  Schüler 
des  Sokrates  ausruft:  oi]uo*,  tig  tifitv  nvQjiolfT  xriv  otxluv;  und  Sfre* 
psiades  auf  sich  selbst,  dem  man  vorher  den  Hock  ausgezogen  hatte,  out 
den  Worten  zui-ückweist :  ^xitrof,  ovntq  ^oi^ariov  dlritfau,  -Älleiß 
das  ist  komisch  „ein  bewusster  Jemand''.  Welche  Veranlassung  h*^^^ 
aber  der  Augenzeuge  in  unserm  Evangelium,  sich  so  eigenthümlich  ^^^' 
zudrücken?  Sonst  bezeichnet  doch  ixelrog  einen  Gegensatz  gegen  */'w 
(Joh.  3,  30.  5,    46),   und  von  sich  selbst  sagt  Paulus  2  Kor.  12,  2  f.  oor 

TOy    TOIOÜTOV    UV&Q0)7TOV   VTlfQ    TOV    TOiOVTOV. 
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f entlich  habe  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können  ^  und  am 
^wenigsten ^  wie  er  auf  den  Einfall  kommen  konnte,  ihn  als 
Bezeichnung  seiner  Persönlichkeit  in  einer  historischen  Dar- 
stellung auf  so  kecke  Weise  anzubringen/'  Gegen  diese 
treffende  Bemerkung  wusste  Hengstenberg  zu  Joh.  13,  23 
keinen  andern  Ausweg,  als  die  Annahme  einer  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Namens  isnin*;:  „welchen  Jehova  lieb  hat'*. 
Das  wäre  ov  6  tlvqioq  ayart^^  nicht:  ov  rjydTta  {ecpiXei)  6 
^Irjaovg.    Und  von  solcher  Erklärung  Jesu  fehlt  jede  Spur. 

Oder  ist  das  Johannesevg.  so  gut  bezeugt,  dass  wir  mit 
unsrer  ganzen  innem  Kritik  zuletzt  doch  die  Segel  streichen 
und  seinen  apostolischen  Ursprung  anerkennen  müssten?   Aber 
ntir  Tischendorf  (Wann  wurden,  1.  A.  S.  45,  4.  A.  S.  96 f.) 
und  Nachsprecher  können  in  dem  Bamabasbriefe  G.  12  p.  42, 
2  sq.  die  eigenthümliche  Deutung  der   ehernen  Schlange  des 
Moses  als  eines  Typus  Jesu  auf  Joh.  3,  14  zurückfahren,  ob- 
wohl der  Barnabasbrief  in   typologischen  Deutungen  sehr  ur- 
sprünglich   ist    und    gerade    das   bezeichnende  johanneische 
vtpovv  nicht  bietet.     Hofstede  de  Groot   in  der  oben  (S. 
47;  2)  genannten  Schrift  (S.  107  f.)  hat  noch  den  weitem  Fund 
gemacht,  dass  BarnabaS;  welcher  C.  11  p.  38/17.  18.  22 — 24 
dreimal  Zjiaecav  elg  tov  aiüva  sagt,  offenbar  aus  Joh.  6,  51 
(58)   geschöpft   habe.     Aber  das   ^ijv  eig  tov  aXtiva   ist  bei 
Barnabas  (C.  6  p.  16,  8.  9,  C.  8  p.  26,  12,  C.  9  p.  26,  25.  26, 
C.  12  p.  40,  6)  gerade  so  zu  Hause,  wie  das  tijv  rip  ^€<j5  bei 
Hermas.     Wenn  Keim  (Jes.  v.  N.  I,  S.  146  f)  den  Barna- 
basbrief vollends  durch  und  durch  von  dem  Johannesevg.  ab- 
hängig  sein   liess,   so   ist   das   eine  auch  von  Holtzmann 
(Barnabas   und  Johannes,   Z.  £  w.  Th.  1871.  III,  S.  336  £) 
berichtigte  Uebereilung.     Die  Urgeschichte  des  Kanons  hat 
uns  gelehrt,  mit  welchen  Martern  man  dem  Papias  ein  Zeug- 
nisB  fär  das  Johannesevg.  abgepresst  hat  (s.  o.  S.  52  f.\    Und 
gerade  der  unmittelbare  Johannesjünger  Polykarp  hat,  nach 
dem  Zeugniss  seiner  Gemeinde  in  dem  Martyrium  zu  schliessen, 
von  dem  Johannesevg.  noch  nichts  gewusst  (s.  o.  S.  72,  2). 
Bei  den  Gnostikem  lässt  sich  der  Gebrauch  des  Johannesevg. 
nicht   vor    der  Schule  Valentin's  nachweisen  (s.   o.  S.  48  f.). 
Auf  der  rechtgläul)igen  Seite  fanden  wir  die  erste  Spur  des 
Johannesevg.,   aber  noch   sehr   vereinzelt  und  untergeordnet. 
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bei  dem  Märtyrer  JustinaB  seit  147  (s.  o.  S.  67;  1)^  eine  tiefere 
Einwirkung  desselben  erst  bei  Pseudo-Ignatius  (s.  o.  S.  73;  1). 
Seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrb.  kommt  das  Johannesevg. 
wobl  alknälig  in  Gebrauch  und  ward  dann  allerdings  selbst 
von  Gegnern  der  Gottheit  Christi;  wie  Pseudo-Clemens  der 
Homilien  (s.  o.  S.  43;  1);  und  von  Anhängern  des  Chiliasmus, 
wie  Irenäus  (s.  o.  S.  85  f.);  unbedenklich  benutzt.  Allein  noch 
bei  den  beiden  Letztgenannten  weist  die  Amiahme  einer  bloss 
einjährigen  Lehrzeit  Jesu  (Clem.  Hom.  s.  o.  S.  220;  1,  Irenäus 
s.  o.  S.  172)  auf  das  immer  noch  überwiegende  Ansehen  der  al- 
tem Evangelien  hin.  Irenäus  erwähnt  ohnehin  noch  einen 
Widerspruch  gegen^das  Johannesevg.  (s.  o.  S.  86,  1),  welcher 
durch  das  Muratorianum  (Z.  26  f.)  und  Hippolytus  bestätigt, 
noch  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts  bezeugt  wird  (s.  o.  S.  149}. 
Das  Johannesevg.  ist  also  keineswegs  so  bezeugt;  dass  wir  zur 
Annahme  seines  apostolischen  Ursprungs  gezwungen  würden; 
vielmehr  der  Art^  dass  seine  nachapostolische  Abfassung  auch 
in  dieser  Hinsicht  wahrscheinlich  gemacht  wird. 

Oder  Hesse  sich  aus  dem  Johannesevg.  wenigstens  ein 
apostolischer  Kern  herausschälen?  Das  hat  allerdings  AI. 
Schweizer  versucht  (s.  o.  S.  697).  Allein  ist  es  jetzt  wohl 
schon  anerkannt;  dass  solche  Stücke ;  wie  die  Hochzeit  zu 
Kana  2,  1 — 12,  die  Speisung  nebst  dem  Seewandeln  6;  1—26, 
sich;  ganz  abgesehen  von  7;  53 — 8,  11.  C.  22;  nun  einmal 
nicht  ausscheiden  lassen.  Gegen  Weisse,  welcher  nur  eine 
acht  apostolische  Grundlage;  apostolische  Studien;  behauptete, 
hat  Strauss  mit  Recht  bemerkt:  „Wäre  nur  nicht  gerade 
dieses  Evangelium  selbst  jener  ungenähte  Leibrock,  von  dem 
es  uns  erzählt;  um  den  man  wohl  looseu;  ihn  aber  nicht  zer- 
trennen kann"  ^).  Den  apostolischen  Ursprung  des  Johannes- 
evg. braucht  die  Kritik  übrigens  nicht  mehr  bloss  zu  ver- 
neinen, sondern  sie  kann  ihm  schon  ein  ziemlich  bestimmtes 
Ergebniss  über  den  wahren  Ursprung  gegenüberstellen.  1)  Wenn 
nicht  von  dem  Ap.  Johannes  selbst  verfasst;  ist  das  Johannes- 


I)  Ulrich  von  Hütten,  Th.  3,  Leipzig  1860,  Vorrede  S.  XliV 
Auch  in  dem  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  S.  98  f.  hat  Straos» 
die  Theilungshypothesen  gut  beleuchtet,  welche  ich  selbst  früher  (2-  ' 
w,  Th.  1859.  IV,  S.  385  f.)  ausführlich  beurtheilt  habe. 
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evg.  doch  aus  dem  klein  asiatischen  Wirkungskreise  dieses 
Apostek   hervorgegangen.     Auf  Kleinasien   weist   schon    die 
sichtliche  Vorliebe  des  Verfassers  för  den  Ap.  Johannes  hin, 
welchen  der  Evgst.  unverkennbar  über  Petrus  stellt.    Petrus 
hat  hier  den  Vorzug  des  erstberufenen  Jüngers  an  Johannes 
abgetreten  (1,  42),  und  der  Jünger,  „welchen  Jesus  liebt'*  steht 
zu  demselben  in  einem  weit  nähern  Verhältniss,  so  dass  sich 
selbst  Petrus  durch  dessen  Vermittlung  an  Jesum  wendet  (13, 
23  f.).    Während  Petrus  sich  gegen  die   (doch  wohl  mit  Jo- 
hannes   begonnene)   Fusswaschung   sträubt  (13,  6  f.),   seinen 
Meister  dreimal  verleugnet  (13,  36  f.  13,  16  f.),  steht  der  Lieb- 
lingsjünger dem  Gekreuzigten  so  nahe,   dass  dieser  ihm  (mit 
Beseitigung  des  Jakobus)  seine  Mutter  anbefiehlt  (19,  26  f.). 
Johannes    kommt   bei    dem   Laufe  zu  dem  Grabe  Jesu-  dem 
Petrus  zuvor  (20,  4),  und  wenn  Petrus  auch  zuerst  hineingeht 
(20,  6),  so  kommt  Johannes  doch  zuerst  zum  Glauben  an  die 
Auferstehung  (20,  8).    Johannes  bedarf  keiner  Probe  seiner 
Liebe   zu   dem  Herrn,  während  Petrus  die    Oberleitung  der 
Heerde  Christi  erst  nach  der  dreimal  wiederholten  Frage  er- 
hält, ob  er  ihn   auch   mehr  als  die  Andern,   ob  er  ihn  über- 
haupt nur  liebe  (21,  15 — 17).    Auf  Eleinasien  weist  auch  die 
Hervorhebung   des  Philippus  (1,  44.  6,  5.  12,  21.  14,  8)   hin, 
welcher  in  dem  phrygischen  Hierapolis  lebte  und  endete  (s.  o. 
S.  399,    1.   663).      2)    Das   Johannesevg.   gehört  aber  jener 
Minderheit  in   Kleinasien  an,  welche  sich  von  Paulus 
her  immer  noch  erhalten  und   die   objectivere  Wendung  des 
Paulinismus  seit  dem  Hebräerbriefe  mitgemacht,  aber  auch  die 
gnostische  Zeitbewegung  miterlebt  hatte.    Auf  die  paulinische 
Heidenbekehrung  nimmt  Joh.  4,  38  Rücksicht,  und  Joh.  6,  28. 
29  stellt  wesentlich  paulinisch  den  judai^tischen  Gotteswerken 
das  Eine  Gotteswerk  des  Glaubens  an  dem  Gesandten  Gottes 
gegenüber.    Dem  Paulinismus  spricht  die  Seligpreisung  eines 
nicht  autoptischen  Glaubens  20,  29  das  Wort,  und  den  reichen 
Segen    der   paulinischen  Heidenbekehrung   kann   man  21,  6 
anerkannt  finden.     Die  objective  Wendung  .des   Paulinisnms 
von   dem  rechtfertigenden  Glauben  zu  dem  Glauben  an  die 
Gottheit  Christi  hat  hier  ein  eigenes,  von  dem  Grundgedanken 
des  fleischgewordenen   Logos   beseeltes,    Evangelium    hervor- 
gebracht   Und  die  gnostische  Zeitbewegung  giebt  sich  kund 
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in   dem   schroffen  Antijudaismus  wie  in   einem    dualistiscli<r: 
Spiritualismus.    Dass  aus  dieser  Richtung  gerade  ein  Johannrv 
Evangelium  hervorging,  weist  immer  noch  auf  die  nachlialti.^ 
Wirksamkeit  des  Ap.  Johannes  zurück.    Eben  im  Namen  de' 
.  gefeierten  Johannes,  auf  welchen  sich  der  Quartadeeimanisn- ^ 
und  der  Chiliasmus  stützten,   sollte  nun   ein  antichiliastiscL'^' 
und  antiquartadecimanisches   Christenthum   durchgesetzt  wtr 
den.    In    diesem   Sinne   ist  das  Johannesevg.  die  vergeisti^^ 
Johannes-Apokalypse.    Die  johanneische  Prophetie  ist  hier  i\s 
Gnosis  geworden,  der  h.  Geist  nicht  mehr  vor  allem  als  ^e^ 
kündiger  der  Zukunft  (16,  13),   sondern  namentlich  als  Gei-* 
der  Wahrheit  gefasst  (14,  17.  26.  15,  26.  16,   13).     Das  J-. 
hannesevg.   hat  auch  wirklich,    nur  nicht  sofort,    den  Ert  k 
gehabt,  der   chiliastischen   Apokalypse    ihre    wohlgegrümio. 
apostolische  Herkunft  streitig  zu  machen.     Ebenso  erfolgreic: 
ist   das  Johannesevg.   dem  acht  johanneischen  Quartadeciiua 
nismus    entgegengetreten.      Dem    jüdisch -christlichen    ri^^f  • 
r^v  teaaaQeayiatdeytdrrjv  stand   anfangs  das   reine    paulinisf^jr 
fÄf]  TTjQelv  gegenüber,  bis  in  Rom   unter  Bischof  Xystos  oder 
Sixtus  (etwallö — 125)  aus  der  Nichtbeobachtung  eine  eigene. 
von  dem  jüdischen  Paschafeste  losgerissene,  rein  christlich 
Jahresfeier  aufkam  ^).    Unabhängig  von  den  jüdischen  Monate- 
tagen zeichnete  man  nämlich  nach  dem  ersten  Vollmonde  i^ 
Frühjahrs  (14.  Nisan)   einen   Leidensfreitag   und    einen  Aut- 
erstehungssonntag   durch    besondere  Jahresfeier    aus  und  he- 
gründete    so    die    christliche    Charwoche.      Eben    dieser  auti 
quartadecimanischen  Jahresfeier  hat  das  Johannesevg.  in  Asiei-. 
wo    sie    seit  Apollinaris   von   Hiorapolis  (um   170)  auch  ein 
Minderheit  von  Verfechtern  fand,  den  Weg  gebahnt.    Nachdem' 
Luc.  22,  19.  20   das   christliche  Abendmahl  bereits   von  d^^ 
jüdischen   Paschamahlzeit   unterschieden   hatte,   hat  das  J^- 


')  Irenäus  schreibt  bei  Eusebius  K.-G.  V,  24,  14  an  den  römiscbea 
Bischof  Victor:  iv  olg  xctl  ol  7iq6  Zforriqog  TtQiaßvTfQot  oi  ;r^o<rrß?^^» 
TTJg  fxxXria{as  rjg  av  vOv  ci(f'jjy^,  ^Avfxrjtov  i^yofitv  xul  nCov^  *Yyti^or  |^ 
x«l  T6X^a(fOQov  xal  Svarov,  ovre  aurol  irrj^r^aar  ovt€  roig  fiet  ^^'^^ 
IniTQinov,  xal  oifSkv  tXatxov  avrol  fir^  Tf^Qovvtts  ei^iqvivov  tolg  ttTto  rtu^ 
TiaQoixidiVf  Iv  alg  Iriy^f iro ,  (g/ofiivoig  n^bg  avtovg'  xalroi  ^f^^^ 
ivavrCov  ^v  t6  ttjq€iv  totg  /nrj  rrigovat  xrX, 
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hanneseyg.  vollends  das  Abschiedsmahl  Jesu  in  die  Nacht  vor 
dem  jüdischen  Pascbamahle  verlegt ,   somit  der  jüdisch-christ- 
liclien   Paschafeier   die  Wurzel  abgeschnitten.     Der  jüdisch- 
christlichen  Feier  des  Monatstages  hat  das  Johannesevg.  auch 
schon  die  rein  christliche  Feier  der  Leidenswoche  gegenüber- 
gestellt^  deren  Anfang  Job.  12^  1  nachdrücklich   hervorhebt 
(s.    o.  S.  709  f.).    Dem  Zusammenfallen  des  Abschiedsmahls 
Jesu  mit  'dem  jüdischen  Pascbamahle^  welches  der  Quartadeci- 
manismus  festhielt^  hat  das  Johannesevg.  19,  30  f.  das  Zusam- 
menfallen des  Todes  Jesu  mit  dem  jüdischen  Paschaopfer  nach- 
drücklich entgegengestellt,  somit  der  antiquartadecimanischen 
Jahresfeier  ihre  evangelische  Begründung  gegeben.    Die  ur- 
sprüngliche Zeitrechnung  der  altem  Evangelien  ist  durch  das 
Johannesevg.  streitig  geworden.    3)  Die  kühne  That^  die  alte 
Johannes-Burg  durch  ein  eigenes  Evangelium  zu  besetzen,  war 
vorbereitet   durch   die  Johannesbriefe,  welche  schon  im 
Namen  des  Johannes  tot  den  neuen  (gnostischen)  Nikolaiten 
warnten.    Dieselben  sind  älter,  nicht  später  als  das  Johannes- 
evg.   Dass  der  Name  des  göttlichen  Logos  1  Job.  1,  1.  3.  2, 
13.  14  noch   fehlt,   mag  man   aus   der  Bestimmung   für  die 
ausserasiatische  Christenheit  erklären,  da  die  Logoslehre  immer 
noch   auf   die  Höhen   der  christlichen  Theologie  beschränkt 
war.    Aber   den   h.  Geist  finden  wir  1  Job,  3,  20.  27  noch 
XQiOfday   1  Job.  3,  9  ajtiqiia  genannt.    Der  Name  7taQdxXrp;og 
wird  1  Job.  2,  9  noch  dem  Erlöser  gegeben,  worauf  als  eiae 
ältere  Bezeichnung  noch  Job.  14,  16  yuxl  aXkov  TtaQOKlrp^ov 
dtiaei  vfiiv  zurückweist.    Namentlich  stehen  die  Johannesbriefe 
der  urchristlichen  Eschatologie  noch  näher  als  das  Johannes- 
evg. (s.  0.  S.  728).   Man  konnte  sie  desshalb  gar  einem  andern 
Verfasser  zuschreiben^).     Aber  der  Gedankenkreis  ist  doch 


')  Zeller  kam  in  der  Abhandlung:  Die  fiasseren  Zeagnlsse  über 
das  Dasein  und  den  Ursprung  des  vierten  Evangelium  (theol.  Jahrbb. 
1845.  lY,  S.  589  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  (1.  Johannes)brief  einer 
früheren  dogmadschen  Entwicklungsform  angehört,  als  das  Evangelium, 
möge  er  nun  (von  demselben  oder  einem  andern  Verfasser)  wirklich 
früher  geschrieben,  oder  dem  Evangelisten  von  einem  Solchen  nachge- 
bildet sein,  der  sich  seine  eigenthümlichen  Anschauungen  nicht  durch- 
aus anzueignen  wusste.  Darauf  habe  ich  (Ev.  Job.  S.  322  f.)  die 
Johannesbriefe  einem  Sltem  Yerfosser,  als  dem  Evangelisten,  beigelegt, 
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BO  verwandt^  die  Sprache  so  übereinstiinmend^  dass  man  ni.~' 
irren  wird,  wenn  man  den  Verfasser  der  Briefe  auf  ein-: 
gereifteren  Stufe  seiner  Entwicklung  das  Johannesevg.  geschr: 
ben  haben  lässt.  Dann  stellt  sich  die  wahre  AufeinanderiuL 
der  Johannes-Schriften  her.  Die  Apokalypse  ist  für  die  a>L 
tische  Christenheit  geschrieben,  die  Briefe  für  die  aus?: 
asiatische  Christenheit.  Das  Eyangelium  hat  nicht  mehr  bl.  • 
die  gläubige  Christenheit  im  Auge,  einen  mit  der  gangbare 
evangelischen  Geschichte  vertrauten  Leserkreis  (b.  o.  S.  719 1 . 
sondern  redet  auch  schon  die  nicht  gläubige  Heidenwelt  ai 
mp.  sie  durch  diese  neue  Darlegung  der  evangelischen  C^- 
schichte  für  den  christlichen  Glauben  zu  gewinnen  (19,  35.3 
31,  vgl.  10,  16).  Für  Leser  heidnischer  Geburt  werden  h. 
bräische  Ausdrücke  wiederholt  griechisch  übersetzt  (1,  39.  i. 
43.  4,  25.  11,  16.  19,  13.  20,  16.  24.  21,  2),  auch  einzebe,  t^: 
^borene  Juden  überflüssige  Bemerkungen  gegeben  (2,  0.  l 
9.  5,  2.  10,  22.  11,  18).  Ja,  für  das  gebildete  Bewussise:. 
der  Heidenwelt  ist  das  ganze  EvangeUum  des  göttlichen  Lol;  - 
angelegt.  Bedeutungsvoll  bezeichnet  es  den  Uebergang 
den  apologetischen  Schriften  des  zweiten  Jahrhunderts,  welcL 
das  Christenthum  mit  der  heidnischen  Bildung  zu  vermitteb 
vor  dem  denkenden  Bewusstsein  der  Zeit  zu  rechtferti^'^i 
suchten.  4)  Kann  der  Ort  der  Abfassung  kaum  zweifelbar 
sein,  so  ergiebt  sich  aus  äussern  und  innem  Gründen  als  Zeit 
der  Abfassung  das  vierte  Jahrzehnt  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Diese  Zeit  wird  auch  dadurch  nahe  ge- 
legt, dass  Joh.  5,  43  (iav  akXog  il&rj  iv  r^  ovoiActti  rr 
idi(fij  hiElvov  Irjfnpea&e)  schon  über  die  Mehrheit  jüdiscber 
"kpevdoxQtOTOL  Mt.  24,  24.  Mc.  13,  22,  auch  über  den  heidni- 
schen Antichrist  der  Johannes-Apokalypse  und  des  2.  Thessa- 
lonicherbriefs  (2,  3  £)  hinausf^ihrt  zu  einem  einzigen  jüdischei: 
Antichrist,  als  welcher  Barkochba  132  angetreten  ist^).    D^ 


Li 


aber  doch  die  Abhandlnng  über  die  johanneiechen  Briefe  (tfaeoL  Jahrbb. 
1855,  S.  526)  schon  mit  dem  Zugeständmss  beschlossexi ,  dajss  der  Ve^ 
fasser  der  Briefe  sich  auch  später  auf  den  Standponct  des  EvangeliuiQ 
erhoben  haben  kann.  Die  letztere  Ansicht  hat  sich  mir  immer  melir 
bewährt 

^)  Diese  Wahmehmnng,   welche  ich  in  der  Z.  f.  w.  Hi.  1867.  H, 
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nun  Barkochba  die  ChriBten  verfolgte  ^) ;  bo  verstehen  wir  es 
auch,  daBB  Jesus  Joh.  16,  2  die  Stunde  vorhersagt^  da  jeder 
durch  Christenmord  Gott  einen  Dienst  darzubringen  meint, 
was  schon  an  sich  auf  jüdische,  nicht  heidnische  Christenver- 
folgung führt.  Im  frischen  Eindrucke  des  zweiten  jüdischen 
Kriegs  wird  das  Johannesevg.  geschrieben  sein.  Ist  es  nun 
auch  bloss  im  Namen  des  Ap.  Johannes  verfasst  worden,  so 
behauptet  es  doch  durch  seine  erfolgreiche  Bekämpfung  des 
ChiJiasmus  und  der  jüdisch-christlichen  Paschafeier,  durch  seine 
grossartige  Umgestaltung  der  urchristlichen  Anschauungsweise, 
auch  ohne  den  Glanz  apostoliBcher  Abfassung  eine  hervor- 
ragende Stellung  unter  den  Schriften  des  N.  T.,  in  dem  Fort- 
schritte des  Christenthums  zur  Weltreligion..  In  die  asiatische 
Johannes-Burg  sollte  der  verdrängte  Paulinismus  nicht  ohne 
eine  wesentliche  Fortbildung  und  Umgestaltung  wieder  ein- 
ziehen, vielmehr  mit  einer  Auffassung  der  geschichtlichen  Er- 
scheinung des  Erlösers,  welche  den  Keim  der  ganzen  kirch- 
lichen Christologie  in  sich  trug. 


Judas  und  sein  Brief. 

Judas  bezeichnet  sich  in  der  Zuschrift  V.  1  des  Briefs 
als  Jesu  Christi  Knecht^  aber  Bruder  des  Jakobus.  Jeder 
denkt  zunächst  an  Jakobus  Bruder  des  Herrn,  welcher  wirk- 
lich einen  Bruder  Judas  gehabt  hat  (Mt  13,  55.  Mc.  6,  3). 
Eben  dieses  Judas  Enkel  (ol  a^rto  rov  yevovg  rov  tcvqlov  vian^ol 
^lovda  rov  imctcc  aaqiMx  Xayoiiivov  avtov  adeXq>ov)  wurden,  wie 
Hegesippus  (bei  Euseb.  K.-G.  III,  20,  1 — 6)  erzählt,  vor  den 


S.  194,  1.  1869.  IV,  S.  443  f.  gemacht  habe,  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  schon  Irenäas  und  Hippoljtns  die  Vorstellung  eines  jüdischen 
Antichrist  bieten  (ygL  Oyerbeck  Quaestiones  Hippolyteae,  len.  1864. 
p.  71  sq.),  Spätere  einen  jüdischen  Antichrist  neben  einem  heidnischen 
kennen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  bezeichnet  das  Johannesevangelium 
einen  wesentlichen  Umschwung  der  Vorstellung. 

^)  Vgl.  Justin  Apol  I,  31  p.  72  (Eusebius  K.-G.  IV,  8,  4),  Eosebius 
Chron«  Ol.  228,  1,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  21.  v 
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Kaiser  Domitianus  beschieden;  aber  als  scUichte,  ungefab- 
liehe  Landleute  erkannt  und  wieder  entlassen  (s.  o.  S.  511 
Dass  der  Judas  unsers  Briefs  sich  nur  als  Eoiecht,  nicht  i- 
Bruder  Jesu  bezeichnet  ^  beweist  nur  eine  gesteigerte  Vor?!?. 
lung  von  Christo^  welche  überhaupt  kein  eigentliches  Brud'^: 
verhältniss  zuliess.  Clemens  ▼.  Alex,  beginnt  seine  Adomlr. 
tiones  in  epi.  ludae  (Opp.  p.  1007):  ludas,  qui  catholicr 
Bcripsit  epistolam,  frater  filiorum  loseph  exstans.  Derselb 
Ansicht  ist  Origenes,  welcher  in  Matth.  Tom.  X,  17,  Opp.  fl^ 
463,  erst  von  Jakobus  dem  Bruder  des  Herrn  spricht,  d-- 
von  dem  Briefe  des  Judas  die  Zuschrift  {adelq>og  öi  ^Icrm" 
anfuhrt.  Nur  in  lateinischen  Uebersetzungen  seiner  Werk 
wird  der  Judas  unsers  Briefs  ab  Apostel  bezeichnet^).  ^  ' 
Epiphanius  Haer.  XXVT,  11  sagt  über  den  Verfasser  di^r- 
Briefs:  'lovdag  di  iariv  ovtog  6  adBXq>og  ^loKcoßov  nal  /if' 
Xeyo^evog.  Aber  nach  Athanasius  (s.  o.  S.  124)  sind  alir  • 
katholischen  Briefe,  also  auch  der  des  Judas  von  Apostx 
verfasst.  In  der  That  ward  unter  den  Aposteln  ein7oi^!. 
^IccKcißov  (aber  nicht  ad€Xq)6g,  sondern  offenbar  vlog)  gen?.. 
(Luc.  6,  16.  Apg.  1,  13.  Joh.  14,  22).  Im  Abendlande  ^ 
unser  Judas  schon  firüher  als  Apostel.  Tertullianus  de  cu!: 
femin.  I,  3  sagt:  eo  accedit,  quod  Enoch  apud  ludam  apo^t 
lum  (v.  14)  testimonium  possidet.  Hieronymus  sagt  ^^  - 
de  vir.  illustr.  4,  ludas  frater  lacobi  habe  den  kleb'- 
Brief  verfasst,  aber  in  epi.  ad  Tit.  1  (Opp.  IV,  421):  apocry 
phum  Enoch,  de  quo  apostolus  ludas  in  epistola  sua  testin^^ 
nium  posuit.  In  den  Decreten  des  Damasus  und  des  Gelasin' 
wird  unser  Brief  bezeichnet  als  ludae  zelotis,  was  in  dem  Deon- 
tum  Hormisdae  richtig  erklärt  wird :  ludae  zelotis  apostoli  ^I  ^ 
stola  (s.  0.  S.  133  f.).  Judas  zelotes  ward  geradezu  als  einer  vo: 
den  zwölf  Aposteln  statt  Lebbäus  oder  Thaddäus  gesetzt,  v< : 
Pseudo  -  Abdias  fiir  einen  altern  Bruder  des  Jakobus  ausgt 
geben  (s.  o.  S.  134,  1). 

Der  Brief  des  Judas  wird  in  dem  Muratorianum  Z.  6^  ^ 
nur  anhangsweise  und  als  nicht  von  Judas  selbst  verfasst  &^ 


0  De  princ.  IIT,  2,  1  (Opp.  1, 138):  meminit  in  epistola  soa  apoetols» 
Judas.  Comm.  in  epi.  ad  Born.  1.  1  (Opp.  IV,  549):  qnod  lad»  apostc^^' 
in  epistola  catholica  dicit  (V.  6). 
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erkannt  TertalÜAnas  hat  den  Brief  dagegen  als  eine  Schrift 
des  Apostels  angenonunen  (s.  o.  S.  7^).  Auch  Clemens  y.  Alex, 
hat  den  Brief  ohne  Bedenken  anerkannt  (s.  o.  S.  79  f.)  und 
gebraucht  (Paedag.  III,  8,  44  p.  280.  Strom.  111,2, 11  p.515). 
Anders  schon  Origenes,  welcher  den  Brief  des  Judas  wohl 
als  h.  Schrift  anerkennt^),  aber  nicht  mehr  ohne  Bedenken 
(s.  o.  S.  83,  1).  Auch  Didymus  v.  Alex,  (f  395)  erwähnt  in 
seinem  Commentar  die  Verwerftmg  dieses  Brie&  (s.  u.  S.472, 
2).  Eusebius  stellt  den  Judasbrief  unter  die  yerbreiteteren 
Antilegomena  (s.  o.  S.  115),  bezeichnet  ihn  aber  als  unächt 
fs.  o.  S.  117;  1).  Die  Peschito  und  was  sich  ihr  anschloss, 
lässt  diesen  Brief  aus,  was  auch  Amphilochios  v.  Ikonion  (s. 
0.  S.  121)  berührt.  Auch  im  Abendlande  verschweigt  Hie- 
ronymus  nicht  die  überwiegende  Verwerfung  (s.  o.  S»  128,  4). 
Luther  konnte  zu  diesem  Briefe  kein  Zutrauen  fassen  (s.  o. 
S.  177,  1),  ebenso  wenig  Schleiermacher  (EinL  in  d.  N. 
T.  S.  414  f.),  auch  nicht  Neander  (Pflanzung  4.  A.  S.  622  f.). 
Seh  wegler  (N.  Z.  I,  S.  518  f.)  und  die  ganze  Tübinger 
Schule  haben  den  Brief  in  die  nachapostolische  Zeit  verwiesen. 
Bleek  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  536)  wiU  freiüch  aus  dem 
Schweigen  des  Verfassers  über  die  Zerstörung  Jerusalems 
immer  noch  auf  eine  Abfassung  vor  70  schliessen,  und  E  e  n  a  n 
(Paulus,  deutsche  Ausg.  S.  277  f.)  lässt  den  Brief  schon  54 
von  dem  wegen  des  Auftritts  in  Antiochien  erbitterten  Bruder 
des  Jakobus  gegen  Paulus  geschrieben  sein.  Der  ganze  Brief 
geht  unverkennbar  auf  in  einer  Bekämpfung  des  libertroischen 
Gnosticismus,  dessen  kirchliche  Ausscheidung  hier  schon  weiter 
vorgeschritten  ist,  als  in  den  Johannesbriefen  ^). 

Judas,  welcher  sich  nicht  mehr  Jesu,  sondern  nur  des 
Jakobus  Bruder  zu  nennen  wagt,   giebt  nach  der  sehr  allge- 


*)  Comm.  in  Matth.  Tom.  X,  17,  Opp.  XU,  463:  xal  *IovSag  fy^a^f/ev 
fni(no^v,  oXi/yoatt^X^v  ^iv,  nSTtlriQm/A^vipf  ^k  icjv  T^f  ovQavCov  ;|fa^£Toc 
^^fäfiivviv  Xoytov,  oatig  iv  rf  nQOoi^fii(p  et^r^x^v  ^lovdag  *Iriaov  XQtaxov 
Sovlo^y  d^eX(pog  Si  ^laxtoßov,  Comm.  in  epi.  ad  Rom.  1.  III,  6  (Opp.  IV, 
510V.  et  nisi  hac  lege  tenerentor,  nunquam  de  eis  diceret  Bcriptara  divina : 
Angelos  qnoque  etc.  (Jud,  v.  6).  Ibid.  1.  V,  1  Opp.  III,  649,  b.  o. 
S.  740,  1. 

*)  Vgl.  anch  A.  Bit  sohl  über  die  im  Briefe  des  Jadas  charakterii- 
sirten  Antmomisten,  theol.  Stad.  nnd  Erit  1861.  I,  S.  103  f. 
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mein  gehaltenen  Zuschrift  V.  1.  2  als  die  YeranlaBSimg  seirti 
Schreibens   die  Gefährdung  des  überlieferten  GlaubeoB  durcii 
das  Auftreten  gottloser  Menschen  an,  welche  die  Gnade  Gc»::e! 
in  Zuchtlosigkeit  verkehren  und  den  Einen  Herrn  (Gott)  u:^i 
unsem  Herrn  Jesum  Christum  verleugnen  (V.  3.  4).    Dadoi 
offenbar  christliche  Irrlehrer  gemeint  sind,  kann  man  die  Ver- 
leugnung Jesu  Christi  nur  ebenso,  wie  1  Joh.  2,  22,  venteli ':, 
und  die  Verleugnung  des  Herrgotts  selbst  weist  noch  bestinix- 
ter  auf  Gnostiker  hin,  welche  den  Gott  des  A.  T.  zu  ein  :i 
untergeordneten  Wesen  herabsetzten.    Judas  erinnert  zunäcL: 
an  die  göttlichen  Strafgerichte  nach  dem  Auszuge  ausAegy: 
ten  (vgl.  4  Mos.  14,  35  f.),  über  die  gefallenen  Engel  (1  31  •■ 
6,  1  f.  nach  weiterer  Ausführung  des  B.  Henoch  C.  6  f.)?  ül' 
Sodom  und  Gomorra  (V.  5 — 7).    Hierauf  folgt  die  Schildeniu' 
der  gegenwärtigen  Irrlehrer  (V,  8 — 16).    Dieselben  befleck  i. 
in  (wollüstigen)  Träumen  (vgl.  Jes.  56,  10)  ihr  Fleisch,  y.io" 
%Y[ca  de  a&eiovaiVy  do^ag  di  ßXaapr^^ovaiVj  d.  h.  sie  verwerf . 
den  %vQiog  oder  den  Gott  des  A.  T.  {Kvqi&irfleg  Eol.  1.  1 
Eph.  1,  21)  und  lästern  seine  herrlichen  Diener  ^).    Der  Er: 
engel  Michael  wagte,  als  er  mit  dem  Teufel   über  den  Le; 
des  Moses  stritt,  keine  Lästerung,  sondern  sagte  nur:  *E:ui' 
[Arjaai,  aoi  ^vfiog^  was  Judas  V.  9  aus  der  l^vaXi]^f ig  ßlanob^ 
anführt^.      Diese   aber   lästern,  was    sie  nicht   kennen  ( 
Ueberirdische) ;  was  sie  aber  natürlich,  wie  die  unvemün^i: 
Thiere,  wissen  (den  Sinnengenuss),  darin  gehen  sie  zu  Gnimi 
(V.  10).     Sie  wandeln  auf  den  Bahnen  Kains,  Bileams  ui: 
der  Rotte  Eorah.    Bei  den  christlichen  Liebesmahlen  {ev  rc« 


')  Epiphanius  Haer.  XXVI,  11  sagt  Yon  den  Gnostikem:  ßXaCif'r 
fjtovai  dk  ov  fAOVov  tbv  *uißQaäfx  xal  rhv  Mmva^a  xal  rov  *HUa%\  xx 
navta  tov  jjfo^ov  rtSv*  7rQ0(ftiT(ov  y  dlXä  xal  rov  Oeov  rov  ixXf^ftfi  '> 
ttvTov^.  Im  Briefe  des  Judas  mögen  die  ifo|ai  mehr  Eogel,  als  Patr.sr* 
chen  und  Propheten  sein. 

')  Origenes  de  princ.  lU,  2,  1  (Opp.  I,  138):  in  Ascensione  Moy^i 
cuius  Hbelli  meminit  in  epistola  sua  apostolas  lucjLas,  Michael  arcbäi^ 
gelns  cum  diabolo  disputans  de  corpore  Moysi  etc.  Didymus  Alex.  iQ 
epi.  ludae  (Galland.  Biblioth.  VI,  407):  licet  adversarii  huius  coot^iJ* 
plationis  praescribunt  praesenti  epistolae  et  Moyseos  Assumptioni  propte: 
eum  locam,  nbi  significator  verbnm  archangeli  de  corpore  Mojsis  s» 
diabolum  factum.    Weiteres  s.  in  m.  Messias  ludaeorum  p.  460. 
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ayaTtaig  vfAtuv),  an  welchen  sie  aUo  noch  theilnahmen;  sind 
sie  Klippen,  ftirchtlos  mitschmausend;  sich  selbst  weidend  (kav- 
rovg  Tiovfiaivoweg),  d.  h.  von  den  Hirten  der  Gemeinde  los- 
sagend (V.  12).  Gegen  sie  fuhrt  Judas  die  Weissagung  He- 
noch's  an  ^).  Sie  sind  yoyyvazal  iiBfiipifxovQoiy  d  h.  mit  ihrer 
Stellung  in  der  Gemeinde  unzufrieden,  wandeln  nach  ihren 
Gelüsten,  reden  hochfahrend,  bewundern  Personen  Nutzens 
halber  (V.  16).  Alles  dieses  fuhrt  uns  auf  freigeisterische 
GnoBtiker,  welche  in  der  christlichen  Gemeinde  noch  obenauf 
sein  wollten.  Wie  sich  nun  die  rechtgläubigen  Christen  gegen 
sie  verhalten  sollen,  lehrt  V.  17 — 24.  Man  soll  gedenken,  dass 
schon,  die  Apostel  (vgl.  Offbg.  C.  2.  3.  2  Thess.  2,  3  f..  1  Joh. 
2,  18  f.  4,  3)  vorhergesagt  haben,  in  den  letzten  Zeiten  wer- 
den gottlos  wandelnde  Spötter  auftreten  (V.  17.  18),  OvxoL 
elaiv  oi  aTCodLOQitovTBgr  \pvxt.7ioij  Ttv&iixa  fiij  l^ovreg  (V.  19). 
Die  Irrlehrer  sind  es,  welche  in  der  Gemeinde  Spaltungen 
machen,  und  zwar  indem  sie  sich,  wie  es  von  den  Gnostikem 
bekannt  ist,  als  Pneumatiker  oder  Geistesmenschen  über  die 
Psychiker  oder  gewöhnlichen  Christen  erheben  (s.  o.  S.  687), 
was  unser  Verfasser  geradezu  umkehrt.  Ihnen  gegenüber 
sollen  sich  die  rechten  Christen  in  Glauben  und  Liebe  be- 
wahren, aber  auch  gegen  die  Verirrten  Milde  beweisen.  Einige 
aus  dem  Feuer  retten,  noch  Andrer  sich  erbarmen  in  Furcht, 
indem  man  auch  das  vom  Fleische  befleckte  Gewand  (das  un- 


')  Jud.  V.  14.  15:  lnQO(frixsvasv  Sk  xal  xovxoig  %ßSofjiog  anö  ^ASäfi 
*£vtox  Ifytav  ^Wov  TJX-S^sv  xvgiog  iv  äyCaig  fivQiaiXiv  avroi),  Ttoiijaai  xqCaiv 
fiixa  navxdov  xal  IXiy^at  ndvxag  rovg  dcißstg  avxciv  nf-gl  mtvxoiv  rciv 
(^Qywv  dofßsfag  avrtav  (ov  r^a^ßriOav  xal  nsql  ndvxtov  rwy  ffxlrjQiSv  loytov 
(bv  iXdXr^aav  xax^  avxov  dfiaQxtolol  aCBßeig»  Das  äthiopische  B.  Henoch 
bietet  wirklich  1,  9:  ,,Und  siehe,  er  kommt  mit  Myriaden  von  Heiligen, 
um  Grericbt  über  sie  zu  halten,  und  wird  die  Gottlosen  vemichten  und 
rechten  mit  allem  Fleisch  über  alles,  was  die  Sünder  und  die  Gottlosen 
gegen  ihn  gethan  und  begangen  baben'^  Schon  Tertullianas  (s.  o.  S. 
740)  fand  das  B.  Henoch  bei  Judas  bezeugt,  ebenso  Hieronymus  de  vir. 
illastr.  4  (s.  o.  S.  128,  4),  in  epi.  ad  Tit.  c.  (s.  o.  S.  740),  Angastinus 
de  civ.  dei  XV,  23.  XVIII,  38.  Hr.  v.  Hof  mann  scheut  freilich  nicht 
die  Behauptung,  dass  das  apokryphische  B.  Henoch  erst  nacb  unserm 
Briefe  zurechtgemacht  sei!  Das  ist  der  Fortschritt  dieser  Erlangischen 
Tbeologie  über  einen  Tertullianus ! 
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sittliche  Leben  dieser  Leute^  vgl.  V.8);  hasst  DenScUasslsldet 
eine  Verherrlichung  Gottes. 

Die  hier  bestrittenen  Irrlehrer  sind  offenbar  Gnostiker 
des  zweiten  Jahrhunderts  mit  ihrer  Ueberhebung  über  de: 
Gott  und  die  Engel  des  A.  T.  (V.  8.  10),  über  Jesus  als  dei 
bloss  menschlichen  Träger  des  hohem  Christus  (Y.  4)  un: 
über  die  niedem  Psychiker  (V.  19),  und  zwar  Gnostike: 
libertinischer  Richtung  (V.  8.  10.  16).  Dieselben  sind  iminpr 
noch  nicht  aus  den  Gemeinden  ausgeschieden  (V.  12.  16)  ul 
sollen  mit  Erbarmen  behandelt  werden.  Der  Brief  ist  aber 
schon  später  als  die  Johannesbriefe,  wenn  er  auch  noch  Zu 
sammenhang  mit  den  apokryphischen  Schriften  des  JudenthuiQ^ 
verräth  (V.  9.  14.  15),  Von  seiner  Abfassung  durch  Judä? 
sei  es  nun  der  Bruder  des  Herrn,  oder  ein  Zwolfapostel,  kau 
nicht  die  Rede  sein.  Aber  schon  der  Name  des  Judas  Ia5.< 
auf  morgenländischen  Ursprung  schliessen. 


An  dem  grossen  Geisteskampfe,  welcher  in  der  gnostisolie: 
Zeit  das  christliche  Morgenland  bewegte,  hat  auch  das  Abeni 
land  seinen  Antheil,  nur  weniger  speculativ  als  praktistl 
Schon  in  dem  judenchristlichen  Hirten  des  Hermas  (um  U'^ 
ist  die  Hauptsache  der  Bau  der  Kirche  (Vis.  III.  Sim.  B 
Um  diesen  Aufbau  der  Kirche  handelt  es  sich  auch  in  ie^ 
sog.  Hirtenbriefen  des  Paulus. 


Die  Hirtenbriefe  des  Paulus. 

Den  Namen  des  Paulus  jRihren  noch  zwei  Briefe  ai^ 
Timotheus,  einer  an  Titus, 

I.  Timotheus  war  der  Sohn  eines  Hellenen  und  der  Jüair 
Eunike,  ein  Enkel  der  Lois  (2  Tim,  1,  5),  nach  2  Tim.  3,  ^^ 
von  Kindheit  an  vertraut  mit  den  h.  Schriften,  welchen  P*^' 
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lu8  bei  seiner  zweiten  Bekehmngsreise  55  in  dem  lykaonischen 
Lystra  als  Begleiter  annahm  (Apg.  16;  1  f.^  wo   sogar  seine 
Beschneidung  durch   Paulas    erzählt  wird).     Schon  bei   der 
ersten  Bekehrungsreise  würde   Timotheus   der   Gefiährte  des 
Paulus  gewesen  sein  nach  2  Tim.  3;  10.  11 ,  wo  Paulus  ihm 
schreibt :  2v  de  TtaQTjKoXov&rjcdg  ficfv  t^  di>da<nuxXi<fy  rfj  ayioyfj, 
T^  7tQod-iaei.f  T7J  TtlatEij  Ty  fiaxQo^^ifjCf  t^  ayaTvrjj  rfj  vfcofiov^y 
Toig  dioyyfÄÖlgy  xoXg  Ttad^rjfiaaiv  ^  ola  pioi  iyiveto  hltivrtoxeiif, 
iv  '/xov/ij;,  iv  udvavQoig  (vgl,  Apg.  13,  14—14,  20)  tctL    Bei 
der  zweiten  Bekehnmgsreise  blieb  Timotheus  in  der  Begleitung 
des  Paulus  y  namentlich  in  Eorinth  (vgl.  1  Thess.  1,  1.  3»  1. 
6.  2  Thess.  1,  1.  2  Kor.  1,  19.  Apg.  17,  14.  18,  5).     Bei  der 
dritten  Bekehrungsreise  hat  Paulus  (58)  von  Ephesus  aus  den 
Timotheus  nach  Korinth  geschickt  (1  Kor.  4,  17.  16,  10.  11. 
Apg.  19,  22),   dann  mit  ihm  zusammen  unsern  2.  Korinthier- 
brief  (1,  1)  geschrieben.   Timotheus  war  auch,  als  Paulus  von 
Korinth  aus  an  die  Römer  schrieb,  bei  ihm  (Rom.  16,  21)  und 
bat  im  Frühjahr  59  den  Paulus  von  Troaö  aus  auf  der  Reise 
nacb  Jerusalem  begleitet  (Apg.  20,  4  f.).    Bei  Paulus  finden 
wir    ihn    noch  in   den  Gefangenschaften  zu   Cäsarea  59 — 61 
(Phüem.  V.  1  vgl.  Kol.  1,  1)  und  Rom  62-64  (Phil.  1,  1.  2, 
19  f.).     Nach  Hebr.  13,  23  scheint  er  zu  Rom  selbst  in  Ge- 
fangenschaft gerathen,   aber  bald  wieder  befreit   worden  zu 
sein.    Die  Ueberlieferung  macht  ihn  zum  ersten  (paulinischen) 
Bischöfe  von  Ephesus  (vgl.  Euseb.  K.-G.  DI,  4,  5.     Constitt. 
app.  Vn,  46  p.  228,  20),  vielleicht  aber  erst  auf  Grund  unsrer 
Hirtenbriefe.    Dieselben  stellen  den  Timotheus  noch  als  jugend- 
lich dar  (1  Tim.  4,  12.  2  Tim.  2,  22)    und  geben   ihm   den 
Beruf  eines  Evangelisten  (2  Tim.  4,  5,  vgl.  Apg.  21,  8.  Eph. 

4,  11). 

Titus,  rein  hellenischer  Abstammung,  wie  Hof  mann  (a. 

a.  O.  VI,  S.  4  f.)  nach  Gal.  2,  1  annimmt,  aus  Antiochien  ge- 
bürtig, war  ein  Gefährte  des  Paulus,  mit  welchem  derselbe 
schon  51  oder  52  nach  Jerusalem  zog  (Gal.  2,  1  f.).  Hier 
wurde  seine  Beschneidung  vergebens  verlangt,  da  Paulus  nicht 
nachgab.  Die  Apg.  nennt  ihn  nirgends  (s.  o.  S.  231,  1.  595). 
Aber  aus  unserm  2.  Korinthierbriefe  (2,  13.  7,  6.  13.  14.  8, 
6.  16.  23. 12, 18)  erfahren  wir,  dass  Paulus  (58)  diesen  treuen 
Gehülfen  mit  der  wichtigen  Sendung  nach  Korinth  betraute 


und  von  Makedomeo  aus  noch  emmal  eben  mit  diesem  BrietV 
dabin  sandte.  Nach  2  Tim.  4,  10  würde  er  wOhreaid  d^r 
römischen  G-efangenschalit  des  Paulos  nach  Dahsatien  g^ai:- 
gen  eein.  Die  Üeberlieferung  stellt  ihn  mit  Timothens  zu- 
sammen als  den  ersten  Bischof  von  Kreta  (s.  o.  S.  745),  vielleich: 
aber  auch  erst  auf  Orond  dee  an  ihn  gerichteten  Briefs. 

Die  Paulasbriefe  an  Timotheus  imd  Titus  fehlen  wohl  hv. 
Marcion  (s.  o.  S.  51),  die  beiden  Briefe  an  Timotheus  wahr- 
scheinlich bei  Tatianus  (s.  S.  79, 2. 755, 1).  Sonst  aber  wurden  die^ 
Briefe  seit  dem  Muratorianum  (Z.  60 — 63)  in  der  alten  KircL< 
allgemein  anerkannt  Erat  Schleiermacher  bestritt  1807  di- 
Aechtheit  des  1.  Timotheiubriefs  (s.  o.  S.  188,  1),  dann  Eich- 
horn 1812  (s.  0.  S.  186)  und  de  Wette  (8. o.S.  190)  die  Aechr 
heit  dieser  drei  Briefe,  welchen  Baur  1835  in  der  spSterü 
Uebergangszeit  zu  dem  eigentlichen  EiitholiciBinuB  ihre  Steile 
anwies  (s.  o.  S.  193,  4).  Alle  Gegenschriften  haben  dic-i-: 
Briefe  nicht  wieder  als  unzweifelhaft  acht  zu  beglaubigen 
vennocht  Selbst  B.  Weiss  (ßibl.  Theol.  d.  N.  T.  1.  Ä.  .S. 
223,  2.  A.  203  f.)  und  Grau  (s.  o.  S.  209,  1)  vermögen  di. 
Aechtheit  der  Hirtenbriefe  im  Grunde  nicht  mehr  featzusteUeii. 
und  Ewald  weiss  von  denselben  nur  noch  ein  paar  kurz- 
Handschreiben  des  Paulus  an  Timotheus  xmd  Titus,  welche 
frei  benutzt  und  verwerthet  worden  seien,  zu  retten  (b,  o.  ^ 
205).  Hofmann  (die  h.  Schrift  N.  T.,  Tb.  VI,  die  Briei. 
Pauli  an  Titus  und  Timotheus,  Nördlingen  1874)  brinir. 
freilich  auch  hier  alles  in  Ordnung.  Bei  diesen  Briefen  tragt 
es  sich  schon,  oh  sie  sich  der  äussern  Geschichte  des  Panluj 
nur  einlügen  lassen,  ferner,  ob  sie  nicht  in  Lehre  und  l,ebt'L 
eine  weit  spätere  Zeit  darstellen. 

II.  Der  erste  Brief  an  Timotheus  geht  nach  der 
Zuschrift  1,  1.  2  von  dem  Aiiftrage' aus ,  mit  welchem  Faalu^ 
bei  seiner  Reise  nach  Makedonien  den  Timotheus  in  Ephesu? 
bleiben  liess,  nämlich  Einigen  das  haeodiSatnutleiy  zu 
verbieten  (1,  3 — 11).  Die  Worte  1,  3  yut&wg  Tca^exaXBoä  ot 
TtgoaftEivat  8v  Egiiaij),  no^evofievog  üg  MmiEÖoviav,  tva  ira^ay- 
yeilr^g  riat  ftij  BTeßodtÖaexakEiv  kann  nur  Hofmann  so  er- 
klären, dass  Paulus  hier  gar  nicht  von  seiner  Abreise  vor. 
Ephesus  nach  Makedonien  mit  Zurücklassung  des  Timotheus 
schreibe.     Nur  unterwegs  habe  Paulus,  als  er  von  Kreta  aus 
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(vgl.  Tit.  1,  5)  über  MUet  (vgl  2  Tim.  4,  20)  und  Troas  (vgl 
2  Tim.  4;  13);  also  an  Ephesus  vorbei ,  nach  Makedonien 
reiste,  dem  Timotheus  die  Weisung  zugehen  lassen,  dort  zu 
bleiben,  wo  er  war  (in  Ephesus),  anstatt  ihm  nach  Makedonien 
zu  folgen.  Es  steht  eben  nicht  da  TtaQanoQevofievogy  und  noch 
2  Tim.  1;  4  gedenkt  Paulus  der  Abschiedsthcänen  des  Timo- 
theus,  welche  Hof  mann  vergebens  in  ^^briefliche  Thränen^^ 
des  Timotheus  über  die  zweite  Gefangenschaft  des  Paulus 
umzusetzen  sucht  ^).  Das  ereQodidaaxalelv  aber,  welches  Timo- 
theus in  Ephesus  untersagen  soll,  fasst  man  mit  Recht  als  eine 
gefährliche  Irrlehre.  Hof  mann  findet  hier  freilich  noch  gar 
nicht  eigentliches  Irrlehren ,  sondern  nur  ein  Sonderlehren, 
eine  sonderliche  Behandlung  der  rechten  Lehre  in  fiv&oig  Tuxi 
yevealoyiaig  aTceQavzoig  (1;  4),  in  Sagenhaftem  und  Ermitt- 
lungen des  äussern  Verlaufs  der  Ursprungsgeschichte;  welche 
zu  keinem  Ziel  und  Ende  kommen.  Die  Sonderlehrer  sollen 
noch  in  dem  Wahne  gestanden  haben,  eine  christlich  fromme 
Beschäftigung  zu  üben.  Es  sollen  solche  vofioöidaayiaXoL  {1, 
7)  gewesen  sein,  welche  ohne  rechten  Verstand  das  Gesetz 
Israels  zum  Gegenstande  ihres  Unterrichts  machten.  ^^Neben 
der  apostolischen  LehrC;  um  welche  die  Gemeinde  gesammelt 
war;  brachten  diese  Leute  eine  Beschäftigung  mit  der  Thora 
auf;  fiir  welche  sie  Etliche  gewannen;  die  nun  ihren  Sonder- 
anhang bildeten"  (a.  a.  O.  VI,  S.  74).  Offenbar  haben  wir 
hier   mehr   als  einen  arglosen  Rabbinismus;   nämhch  erstens 


*)  2  Tim.  1,  4 — 5:  x^Q^^  ^X^  ^^  ^^4*  —  ^^  aSialHnrov  tx^  "^V^ 
71€qI  öov  jLiviiav  iv  taTs  ^€i^Cia£v  fAOv^  vvxrog  xal  rjfx^qag  *  ininod-civ  ae 
iiSeiv,  fitfivrifAivog  aov  ttav  daxgvojv  ^  Iva  X^9^^  nXriQiü&oSy  *  vnofivriaiv 
Xaßfov  (reo.  Xajußdvtov)  i^s  Iv  aol  avvnoxQijov  nC(ni(ag  mX.  Da  dankt 
Paulus  Gott,  indem  er  erinnert  wird  an  die  ungeheuchelte  Fröm- 
migkeit des  Timotheus  und  bemerkt  dabei,  dass  er  desselben  unablässig 
gedenkt  in  seinen  Gebeten,  auch  Tag  und  Xacht  sich  sehnt,  ihn  wieder* 
zusehen,  eingedenk  seiner  Thränen  (bei  dem  Abschiede),  damit  er  (durch 
das  Wiedersehen)  voll  Freude  werde.    Hofmann  (a.  a.  0.  VI,  S.  222  f.) 

bietet  uns  folgende  Erklärung:   „Ich  danke  Gott, Tag  und  Nacht 

begehrend  dich  zu  sehen,  dafür,  dass  ich  gedenke  deiner  (brieflich  ge- 
weinten) Thrfinen,  um  mit  Freude  erfüllt  zu  werden,  erinnert  an  deinen 
ungeheuchelten  Glaaben*^  Diese  brieflich  geweinten  Thränen  des  Timo- 
theus sind  sehr  bezeichnend  für  Hof  mann 's  Schriftbehandlung. 


eine  Beschftftigiug  mit  Mythen  und  grenzenlosen  0«nesl<^eai. 
welche  Streitrerhondliingen  darbieten  anstatt  Haoalultns; 
Gottes  in  Gtlaubea;  rein  theoretische  Grübeleien  über  den 
UrBprong  aller  Dinge  (1,  4).  Zweitens  geht  Paolos  xa  eine: 
mehr  praktischen  Irrlehre  über  mit  1 ,  b.  1  ro  Se  vilog  ri. 
staQayyEXiag  ioriv  ayÖTtt}  h,  wxd'aQÖq  TutQÖtag  xat  awaidr^aiij, 
ayad^S  yiai  nimetaq  ärvTcmgiTov,  'w*  ririg  aarox^fiant: 
i^er^fiTjaav  eis  f^trcaioloylav ,  '' ^eloneg  elrai  yafiodidäoxai.vt. 
fii]  voovweg  fiifte  a  kiyovotv  (irjiE  neqi  Tiviay  diaßeßaiovvim. 
Hat  das  heQodidamLaXEiv  jener  Art  die  äfxv  ^V^  Tta^ay-ii- 
Xiag,  den  Urgrand  aller  Dinge,  welchen  ea  mit  allerlei  Myihez 
und  endlosen  Geoealogieen  za  erfossen  sucht,  zum  Gegw 
Stande,  so  beschäftigt  sich  das  voftodiSaOTfai^lv  Tielmelir  mh 
dem  Ziele  des  Heilsgebots,  welches  in  gesetzlicher  Wei^e 
gefasat  wird.  Der  1 ,  6  deutlich  bezeichnete  Uebergang  vjz 
dem  ersten  und  eigentlichen  ertoodidaaTutluElv  zu  judaiatischEf 
Gesetzeslehre  wird  bestätigt  durch  1,  6  {tiveg,  nicht  iitElyoi . 
Nur  der  letztem  Irrlehre  g^enüber  versichert  Paulas,  das: 
sie  den  geeetzlicheu  Gebrauch  des  Gesetzes  verkennt,  dass  da* 
Gesetz  nicht  dem  Gerechten,  sondern  nur  Sündern  ^t.  £> 
folgt  1,  12 — 17  eine  Danksagung  über  die  Gnade  Gotte?. 
welche  sich  au  Paulus  in  seiner  Bekehrung  auf  vorbildliclie 
Weise  erwiesen  hat. 

Der  eigentliche  Kern  des  Briefs  ist  die  Anweisnng  tur 
TimotheuB  als  das  Oberhaupt  der  Gemeinde  von  Ephesus  (1. 
18—6,  10).  Seinen  geistlichen  Kriegsdienst  soll  er  durdi- 
führen  zu  einer  Zeit,  da  Einige,  wie  HymenKos  (vgL  2  Tim. 
2, 18)  und  Alexander  (vgl.  2  Tim.  4,  14),  am  Glauben  Schif- 
bruch  gelitten  haben  (1,  18—20).  ZunSchst  richtet  sich  di« 
Anweisung  auf  Leben  und  Verfassung  der  Gemeinde  (C  2. 
3).  Den  Anfang  macht  die  Pürbitte  fiir  alle  Menschen,  ina- 
besondere  fUr  die  Könige  und  Obrigkeiten,  weil  Gott  die  Er- 
lösung aller  Menschen  will  und  in  Paulus  d«i  Apostelbenf 
unter  den  Heiden  begründet  hat  (2,  1 — 7).  Zum  Gebete 
werden  noch  besonders  die  Männer  angehalten  (2,  8)  und  die 
Weiber  (2,  9—15),  welchen  einfache  Tracht  (2,  9  vgl.  1  Petr. 
3,  3),  der  Schmuck  guter  Werke  (2,  10)  geboten,  das  Lehren 
nicht  gestattet  (2,  11.  12),  die  Errettung  durch  Kindergehurt 
(2,  15)  vorgehalten  wird.     Dann  richtet  sich  die  Ennahnni^ 
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auf  die  Gemeindeämter  und  setzt  die  Erfordernisse  des  Bischöfe 
und  der  Diakonen,  nicht  bloss  männlicher;  sondern  auch 
weiblicher  (3,  11),  auseinander  (3,  1 — 13).  So  belehrt  Paulus, 
welcher  wohl  hofift,  bald  zu  Timotheus  (in  Ephesus)  zu  kom- 
men, aber  doch  auch  die  Möglichkeit  einer  Verzögerung  im 
Auge  behält,  den  Timotheus,  wie  man  in  dem  Hause  Gottes, 
der  Kirche,  wandeln  soll.  Als  Säule  und  Grundfeste  der 
Wahrheit  stellt  er  dieselbe  dar  durch  das  ihr  anvertraute 
grosse  Geheimniss  der  Frömmigkeit:  og  (Christus)  iq>aveQiid7^ 
ev  aa^i  (vgl.  1  Joh.  4,  2.  3.  2  Joh.  V.  7.  Joh.  1,  14),  idi- 
TUci^iodTj  iv  TtvevfiatL  (vgl,  1  Petr.  3,  18),  o)q>dirj  ayyeloig  (vgl. 
1  Petr.  3,  19),  IxrjQvx^  iv  i'^eoLv,  eTcan^vd^r]  iv  xotr/u^,  avB- 
XvjiKpdTfi  iv  do^  (vgl.  1  Petr.  3,  22).  Mit  dieser  Ausfuhrung 
(3,  14—16)  wird  nicht  bloss  die  Erörterung  über  Leben  und 
Ver&SBung  der  Gemeinde  beschlossen,  sondern  auch  der  lieber- 
gang  zu  den  Irrlehrem  (4,  1 — 10)  gemacht.  Der  Geist  ver- 
kündet, dass  in  den  letzten  Zeiten  Einige  vom  Glauben  ab- 
fallen werden,  achtend  auf  Irrgeister  und  Teufelslehren,  iv 
VTtoyLQiOBL  xpevdokoytov  —  — ,  'kcdXvovtwv  yafieiVy  anexeoS-ai, 
ßQiOfidrwVy  a  6  d-ebg  anTtoev  ßig  fierdXrjfixffiv  ^leca  evxccQiariag 
röig  Ttiaxolg  xat  iTceyvconoai  ttjv  aXi^eiav.  *OTt  nav  xr/(r//a 
'9'BQv  y^aXov  yial  oidiv  änoßXrjxov  fiera  evxc^Qiariag  Xafxßavo^ 
fievov  (4,  3.  4).  Hier  kann  auch  Hofmann  (a.  a.  O.  S.  135) 
schlimme  Irrlehrer  nicht  verkennen,  welche  über  die  Asketen 
des  Römerbriefe  (C.  14)  und  des  Kolosserbriefs  (2,  16  f.)  hin- 
ausführen. „Hier  —  wird  ein  der  göttlichen  Schöpfungs- 
ordnung widerstreitendes  schlechthiniges  Gebot  aufgerichtet, 
und  die  Frömmigkeit  im  Gegensatze  zu  der  mit  dem  Glauben 
an  die  christliche  Heilswahrheit  gegebenen  in  dessen  Be- 
folgung gesetzt  werden.  Ansätze  zu  einer  solchen  das  Christen- 
thum  aufhebenden  Lehre,  welche  mit  dem,  was  man  Askese 
nennt,  nichts  gemein  hat,  schon  in  der  Zeit  des  Apostels  za 
suchen,  hat  man  keinen  Grund,  da  sie  nur  erst  in  Aussicht 
gestellt  ist.  Dass  sie  aber  in  Lehren,  wie  der  marcionitischen 
und  manichäischen,  wirklich  gekommen  ist,  liegt  vor  Augen.^' 
Also  die  Stelle  trifft  erst  auf  die  Marcioniten  zu,  welche  Pau- 
lus schon  vorhergesagt  haben  soll.  Was  Paulus  aber  in 
Wirklichkeit,  näher  in  Ephesus  schon  voraussetzt,  findet  Hof- 
mann noch  lange  nicht  so  schlimm.    Wenn  Paulus  4,  6  fort- 
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fährt:    TaZra  vftoti&€fÄ€vog  rolg  adehpoig  xaAog  I'ctjj  (J/c/u  . 
^Itjaov  Xqiotov  xrjl.,    so   erklärt   der  Meister   von  Erlangt! 
^^Dieses,    nicht  etwa  bloss   das  zunächst  Vorhergehende,  ^i 
der  bösen  Irrlehre  entgegefagehalten  wird,   sondern  alles  v  . 
3,  15  an   Gesagte,   zum  Vorwurfe   nehmend,   wirst   du  d-. 
Brüdern   ein   rechter  Diener  Jesu  Christi  sein/'     Aber  ^r 
giebt  uns  das  Recht,  von  VTtori&Sfievog  das  roTg  adeiufoi^  Li 
zureissen?    Eben  in   dem  unmittelbar  vorher  Gesagten,  d^ 
alle    Schöpfung    Gottes   gut   ist,   soll    Timotheus   die  Brüd : 
unterweisen.     Und  Paulus   geht  nicht  von  wirklicher  Irrlilrr 
zu  blosser  Sonderlehre  über,   sondern  bleibt  bei  der  Starg 
wenn  er  den  Timotheus  4,  7.  8  weiter  ermahnt:  rovg  df  ße^- 
lovg  Y,al  yQatidetg  fiid-ovg  TtaqaiTOv'  yv^vate  de  aeavrhy  lo^ 
evaißetav.      ®r;    yoQ   oiofiaTiyirj    yvfivaaia   ngog    oXiyov  iof" 
cjffelifxog '  f]  öi  evaeßeia  Ttgog  ndvta  wq)ikt/d6g  eariv  xrA.  R 
von  jenen  Irrlehrem  gepredigte  Enthaltung  von  der  Ehe  u:-- 
allerlei  Speisen  ist  ja  eben   eine  aa)/iaTiy,ij  yviivaaia ,  welch:: 
die  ächte  Frömmigkeit  entgegengestellt  wird.    Wie  muss  ma: 
sich  quälen,   um  der  Anerkennung  zu  entgehen^  dass  Paul  • 
hier  allerdings  auch  in  der  Gegenwart  schon  eine  dualistisc: 
asketische  Speculation  vor  Augen  hat!    Nachdem  dem  TiK*^^ 
theus   also   sachlich   die  Grundsätze  der  Kirchenleitong  lin- 
des   Verhaltens    zu   Irrlehrem   dargelegt    sind,    werden  ib- 
zweitens  mehr  persönliche  Anweisungen  gegeben  (4^  11 — 6,  K' 
Zunächst  erhält  der  jugendliche  Timotheus  selbst  Ermahnunir'^ 
(4,  11-— 16),  dann  wird  ihm  das  Verhalten  zu  Alten,  Jungte 
und  Wittwen  angewiesen  (5,  1 — 8).     Bei  den  Wittwen  ^^^ 
weilt  Paulus  noch  5,  9 — 16 ,    indem    er   hier  auf  keinen  F:^ 
bloss  gewöhnliche  Wittwen,  sondern  auch  zum  Gemeindedienstr 
erwählte  bespricht.     Ferner  giebt  er  dem  Timotheus  Anwei- 
sung über  die  Presbyter  als   kirchliche  Beamte  (5,  17— S^J 
aber  unter  Anderm  (5,  21 — 25)   auch   den  persönlichen  Katt 
nicht  immer  Wasser  zu    trinken,    sondern   ein   wenig  ^^^ 
wegen  seines  Magens  und  seiner  häufigen  Schwächen  (5,  23\ 
was   ohne  weiteres  an  die  Warnung  vor  der  oofiotitr;  T 
fivaaia  4,  8  erinnert.     Auch   für   die  Sklaven  erhält  er  Vor- 
schriften (6,  1.  2).    Noch  einmal  wird  Timotheus  (6,  J-'ly' 
vor  den  eTeQodida<rKaXovpTeg  gewarnt,  welche  namentlich  oi^ 
Frömmigkeit    oder    die    Religionslehre    zum    Erwerbe  vai^' 
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brauchen  (6,  5).  Den  guten  Kampf  des  Q-Iaubens  soll  er 
kämpfen  und  das  Gebot  unbefleckt  bewahren  bis  zur  Er- 
scheinung des  Herrn  Jesu  Christi  (6,  11 — 16),  auch  den  Rei- 
chen den  rechten  Gebrauch  ihres  Reichthums  gebieten  (6,  17 
— 19).  Dass  Timotheus  es  denn  doch  mit  mehr  als  rabbinischen 
Sonderlingen  zu  thun  hat,  erhellt  aus  der  Schlussermahnung 
6,  20.  21 :  Trjv  TtaQad'tjyirpf  (pvXa^ovj  hiTQBTtoiievog  lag  ßeßrjlovg 
v.evo(pü}vi(xq  'mxl  awi-S^eaeiQ  Trjg  xpBvdmvvpiov  yviicewg^  rjv  ttveg 
STtayyeXlofxevoL  Tteqi  trjv  jcLattv  TjOToxtjaav,  Im  Gegensatze 
gegen  eine  falsche  Ghiosis  soll  Timotheus  das  geistige  Deposi- 
tum, das  ihm  anvertraute  Gut  rechter  Lehre  bewahren.  Von 
solchen  Irrlehrem  genügt  es  wahrlich  nicht,  mit  Hof  mann 
(a.  a.  O.  VI,  S.  207)  zu  sagen:  „Sie  waren  nicht  Irrlehrer, 
was  man  so  nennt,  und  meinten  auch  die  Erkenntniss,  auf  die 
sie  sich  einliessen,  nicht  so,  dass  ihre  Beschäftigung  mit  ihr 
schon  selbst  Abfall  vom  Glauben  war,  sondern  in  Folge  der- 
selben wurden  sie  von  der  Glaubenswahrheit  abwendig/' 

Der  1.  Timotheusbrief  will  also  von  Paulus  geschrieben 
sein,  als  er  bei  einer  Reise  nach  Makedonien  den  Timotheus 
in  Ephesus  zurückgelassen  hatte  und  sein  Vorhaben,  nach 
Ephesus  zurückzukehren  (3,  15.  ,4,  13),  nicht  sofort  ausführen 
konnte. 

Der  Brief  an  Titus  setzt  ungefähr  dieselbe  Zeitlage 
voraus.  Nach  der  Zuschrift  1,  1 — 4  knüpft  Paulus  daran  an, 
dass  er  den  Titus  in  Ereta  zurückgelassen  hat,  um  in  den 
einzelnen  Städten  Presbyter  anzustellen.  Daher  Vorschriften 
über  die  Beschaffenheit  der  Presbyter,  welche  unvermerkt, 
kraft  der  ursprünglichen  Einheit  von  Presbytern  und  Bischöfen 
(s.  o.  S.  334.  631),  in  die  erforderlichen  Eigenschaften  eines 
Bischofs  übergehen  und  von  diesem  die  Fähigkeit  fordern,  zu 
ermuntern  in  der  gesunden  Lehre  tmd  die  Widersprechenden 
zurechtzuweisen  (1, 5—9).  Hiermit  ist  der  Uebergang  gemacht 
zu  Dissidenten  (1,  10 — 16),  unter  welchen  hier  vor  aUen  die 
Beschneidungsleute  (fidXiota  ol  hi  neQirofiijg)  hervorgehoben 
werden.  Dieselben  (die  Dissidenten  überhaupt)  soll  man  zum 
Schweigen  bringen.  Ganze  Häuser  zerstören  sie,  indem  sie 
lehren y  was  man  nicht  soll,  mn  schnöden  Gewinnes  willen. 
Die  Bieter,  welchen  durch  ihren  eigenen  Propheten  Epimeni- 
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des  ein  schlechtes  Zeugniss  ausgestellt  wird^),  sollen   Bcharf 
gemahnt  werden,  {fiij  TiQoaexuv)  iovdaixolg  fiv&4>ig  xat  hrro- 
Xalg  avS-QWTtcjv  a7to<XTQeq>Ofxiv(ov  Trjv  aXi^^eiav  (1,  14).     Da 
unter  den  Dissidenten  die  Beschneidungsleute  nur  besonders 
hervorgehoben  sind^  hat  man  kein  Recht ,  mit  Hof  mann  (a. 
a.  O.  VI,  S.  18  f.)  das  Jüdische  auch  zu  den  Geboten  von 
der  Wahrheit  sich  abkehrender  Menschen  zu  ziehen,  wie  wenn 
die  rabbinischen  Sonderlinge  Geschichtliches  und  Gesetzliches 
gelehrt  hätten.    Wir   finden   hier  vielmehr  ausser  jüdischen 
Mythen  der  Beschneidungsleute  noch  andersartige  Menschen- 
gebote, und  werden  für  die  letzteren  auf  die  gnostische  Seite 
hingewiesen,  wenn  wir  1,  16  lesen:  d-eov  o^oXoyovaiv  eldiva', 
Tolg  de  sQyoig  ccQvovwai  (vgl.  1  Joh.  2,  4  u.  o.  S.  687).    Ferner 
erhält  Titus  Aufträge,  welche  sich  auf  das  innere  Leben  der 
Gemeinde  beziehen  (C.  2).    Weitere  Anweisungen  über  das 
Yerhältniss  zu  der  Obrigkeit  und  die  allgemeine  Sittlichkeit 
leiten  von  der  vorchristlichen  UnsittUchkeit  über  zu  der  Wieder- 
geburt des  Christenthums,   zu   der  Rechtfertigung   nicht    aus 
Werken,   sondern   durch    Gottes  Gnade,   aber  auch  zu   der 
Forderung,  dass  die  Gläubigen  gute  Werke  betreiben  sollen 
(3,  1 — 8).    Dagegen  soll  Titus  ficjQag  trjti^aeig  xai  yeyeakoyiog 
xat    i'QEig   %al  fidxccg   vo/jUTiag  vermeiden,    einen   häretischen 
Menschen  nach  wiederholter  Zurechtweisung  bei  Seite  lassen 
(3,  9 — 11).    Rein  judaistische   Sonderlinge   erhalten  wir  auch 
hier  nicht,  da  wir  vofiiyiag  keineswegs  mit  Hof  mann  auch 
zu  trjTtjaeig  und  yevealoyiag  ziehen  dürfen.    Wir  haben  viel- 
mehr einerseits  thörichte  Streitfragen  und  Genealogieen,  andrer- 
seits  gesetzlichen   Streit   und    Kämpfe.     Und    der    ai^erixoc 
äv&QWTtog  (3,  10)  ist  weit  schlimmer,  als  Hof  mann  (a.  a.  0. 
VI,  S.  45),  hier  auf  einmal  Ketzerpatron,  ihn  darstellt:   „ein 
Mensch,  der  darauf  ausgeht,  sich  neben  der  geordneten  Ge- 
meinschaft —  einen   Anhang   zu  werben   und   eine   Sonder- 
steUung  einzunehmen  9   zu    welchem  Ende  er  freilich  irgend 
etwas  Absonderliches  zu  Markte  bringen  wird,  um  sich  Gel- 
tung zu  verschaffen,  aber  ohne  dass  diess  etwas  die  apostolische 


*)  Ueber  die  Anfühnuig  des  Epimenides  ne^  XW^t^^  '^  ^  ^^ 
▼gl.  namentlich  Clemens  ▼.  Alex.  Strom.  I,  14,  59  p.  350  and  fficrooT- 
mns  a.  d.  St  (Opp.  VII,  1,  706). 


Brief  an  Titus.  763 

Lehre  Verneinendes,  eine  Irrlehre  in  diesem  Sinne  zu  sein 
brauchte."  Der  Schluss  3,  12 — 15  ist  ganz  persönlicher  Art. 
Wenn  Paulus  den  Artemas  oder  Tychikos  (vgl.  Kol.  4,  7. 
Eph.  6,  21)  zu  ihm  gesandt  haben  wird,  soll  Titus  sich  be- 
eilen, zu  dem  Apostel  nach  Nikopolis  (wohl  in  Epirus),  wo 
Paulus  überwintern  will,  zu  kommen.  Dem  Gesetzeslehrer 
Zenas  und  dem  Apollos,  mit  welchem  Paulus  nicht  vor  55 
bekannt  ward  (s.  o.  S.  259),  soll  Titus  das  Geleit  geben. 
Auch  Ol  riiiBxiqoLy  gewiss  nicht  kretische  Christen  überhaupt, 
sondern  paulinische  Glaubenschristen  (vgl.  3,  8),  sollen  lernen, 
gute  Werke  zu  betreiben. 

Der  Brief  an  Titus  versetzt  uns  in  eine  Zeit,  da  Paulus 
in  Kreta  gewesen  war  (1,  5)  und  in  Epirus  zu  überwintern 
dachte.  Nach  Hof  mann  wäre  er  etwas  früher  als  der  1. 
Timotheusbrief. 

Der  zweite  Brief  an  Timotheus  fiihrt  uns  in  eine 
römische  Gefangenschaft  des  Paulus.  Nach  der  Zuschrift  1, 
1.  2  und  nach  der  Danksagung  1,  3 — 5  beginnt  Paulus  mit 
einer  Ermahnung  an  Timotheus,  kein  Leiden  für  das  Evan- 
gelium zu  scheuen,  in  welchem  sich  die  Gnade  Gottes  er- 
wiesen hat,  und  für  welches  auch  Paulus  als  Apostel  in  der 
Gefangenschaft  leidet,  aber  auch  eben  jene,  aus  1  Tim.  6,  20 
bekannte,  /raßa^ijxij  zu  bewahren  (1,  6 — 14).  Von  sich  selbst 
erwähnt  Paulus  1,  15>— 18  es  als  dem  Timotheus  bekannt, 
dass  alle  Asiaten  ihn  verlassen  haben,  mit  Ausnahme  des 
Onesiphoros,  welcher  ihn  in  Rom  aufgesucht  hat  ^).  Aber  sofort 
wendet  er  sich  wieder  zu  der  Ermahnung  an  Timotheus  (2, 
1 — 13).  Was  derselbe  bei  vielen  Zeugen  gehört  hat  (vgl.  1, 
13),  offenbar  die  Tcaga-^rp^rj  (vgl.  1,  12.  14),  das  soll  er  wieder 
zuverlässigen  Menschen  anvertrauen  (jtaQad'ov),  welche  taug- 


*)  Nach  dem  Vorgange  Ewald 'a  (Sieben  Sendschreiben  S.  228)  hat 
Pfleiderer  in  der  Protestanten-Bibel  N.  T.  S.  837  2  Tim.  1,  15—18, 
weil  eine  Unterbrechung  des  Zusammenhangs,  für  ein  Stück  eines 
ächten  Paulusbriefs  aus  der  römischen  Gefangenschaft  erklärt.  Allein 
dann  muss  man  auch  4,  19 — 21  ausmerzen.  Das  Stück  passt  auch  wohl 
in  den  Zusammenhang.  Timotheus  soll  das  Lehr-Depositum  des  Apostels 
(1,  12.  14.  2,  1  f.)  bewahren,  wogegen  sich  die  Asiaten,  mit  Ausnahme 
des  Onesiphoros,  von  ihm  abgewandt  haben,  s.  o.  S.  670. 
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lieh  Bein  werden,  auch  Andre  zu  lehren  (2,  2).  Ala  ein  p--' 
Soldat  Christi  soll  Timothcus  auch  mitleiden,  wie  Pa.h' 
gelbst  gefangen  als  Verbrecher  leidet.  Den  Hauptgegecju:: 
der  Mahnung  bildet  aber  Aaa  Verhalten  zu  IrrlehrerD  (2,  'A- 
4,  8).  Timotheus  soll  warnen  vor  unnützem  loyofiaiih  iJ 
14  Tgl.  1  Tim.  6,  4).  Er  soll  vermeiden  rag  ßeßt'jlori  w  - 
iftaviag  (2,  16  vgl.  1  Tim.  6,  20j.  Und  dass  wir  hier  nü- 
bloss  Wortgefechte  und  Schwatzereien  vor  uns  haben,  li" 
2,  16  —  18:  ^fri  nXüQV  ya^  n^onöipovaiy  aaeßeiag,  •'xcio/;. 
«i'twv  wg  yäyYQaiva  vofiijv  V^u,  tav  tativ 'Yfitvaiog  (y^i  . 
Tim.  1,  20)  xat  (t>lXritog,  '^^o'tTiveg  nSQi  rrp'  nltntv  rfliöii--. 
(Vgl.  1  Tim,  6,  20)  Xiyovceg  (nj»")  avämaaiv  ^dtj  ytyoii'^' 
Diese  grundstürzende  Irrlehre  sucht  Hofmann  vergei":- 
von  dem  Vorhergehenden  loazureiBBen,  indem  er  erklärt:  ..i'  : 
zu  noch  grösserer  Gottlosigkeit  werden  fortschreiten,  Tm<l  ^■i- 
ilire  Lehre  wie  Krebs  um  sich  greifen,  die  den  Hymenäiis  ■:: 
den  Philetus  in  ihrer  Mitte  haben."  Das  wc  iaiiv  fuhrt  ai: 
hier,  wie  1,  15.  1  Tim.  1,  20,  nur  Beispiele  zu  dem  Yorli-r 
gehenden  an.  In  einem  grossen  Hause,  wie  die  Kirche,  si- 
niclit  bloss  Geräthe  zur  Ehre ,  sondern  auch  zur  Uuebrf  '- 
20).  Ablehnen  soll  Timotheus  zag  fiiaQÖg  x.ai  ärtaidii'  ■ 
CtjTriaetg,  weiche  Streitigkeiten  erzeugen  (2,  23).  Ein  Bk.' 
Gottes  soll  nicht  streiten,  sondern  in  Sanftmuth  die  '■'- 
Widersetzenden  züchtigen,  damit  sie  vielleicht  noch  Bi- 
thun ,  und  aus  des  Teufels  SchUnge  wieder  zur  Nüchienil' 
zurückkehren  (2,  25.  26),  Nur  Hofmann'sche  Exegese  kj- 
es  leugnen,  dass  eben  dieselben  Leute,  wie  vorher,  aucli 
1 — 9  geschildert  werden  ala  iVIenschen  der  letzten,  schlimm - 
Zeiten,  i'xovteg  ftoQqnMiv  evatßtlag,  zi^v  de  dvvafitv  avrf^g  i;i' ' 
fiivoi  (3,  5).  Dass  diese  Erscheinung  bei  aller  Zukttnliipt' 
schon  in  die  Gegenwart  eingreift,  lehrt  'ä,  G  ex  totif»' i'^: 
elaiv  Ol  MvvovTtg  e*e  ^«5  oixtag  xct  alxyiahoii'^oviei  '/<■'''•'■' 
KÖQia  yxl.  Nach  Hofmann  {a.  a.  0.  VI,  S  '273}  frcifc 
steht  es  mit  diesen  Menschen,  welche  Timotheus  bereits  "= 
sich  hat,  nicht  so  schlimm.  Wir  sollen  hier  wieder  nicht  Ir 
lehrer,  sondern  blosse  Sonderlehrer  erkennen,  welche  sich--' 
anstellten ,  als  wären  sie  mit  Timotheus  im  bebten  Ei»^''' 
nehmen,  und  sich  in  den  Häusern,  zumeist  bei  sündliali'^ 
Frauen,   zu  schaffen  machen.     Wie  willkürlich  solche  Scbs 
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düng  von  Irrlehrern  und  Sonderlehrem  ist;  lehrt  schon  der 
Vergleich  xnit  den  ägyptischen  Zauberpriestem  Jannes  und 
JambreS;  welche  einst  dem  Moses  widerstanden^);  und  die 
Bemerkung  3,  9^  dass  auch  dieser  Leute  Unverstand  schon 
Allen  offenbar  geworden  ist,  vollends  3^  13  über  schlechte 
Menschen  und  Gopten  ^  welche  zum  Schlechtem  fortschreiten, 
TtXavüvceg  xai  nhxvdixevoi.  Was  hätte  es  auch  rabbinischen 
Sonderlehrem  gegenüber  für  einen  Sinn^  wenn  Timotheus  3, 
15.  17  auf  die  h.  Schriften  hingewiesen^  namentlich  daran  er- 
innert wird ,  dass  jede  h.  Schrift  von  Gott  eingegeben  und 
nützlich  ist  zur  Lehre,  zur  Widerlegung^  zur  Berichtigung 
zur  Zucht  in  Gerechtigkeit  (3,  16)?  Freilich  wird  Timotheus 
beschworen,  nicht  Sobderlehrern,  sondern  richtigen  Irrlehrern 
mit  Widerlegung,  Ermahnung  und  Tadel  entgegenzutreten. 
Denn  es  kommt  die  Zeit,  da  man  die  gesunde  Lehre  nicht 
ertragen,  sondern  nach  den  eigenen  Gelüsten  sich  selbst  Lehrer 
aufhäufen,  von  der  Wahrheit  sich  abwenden  wird  zu  den 
Mythen  (4,  3.  4).  Dagegen  soll  Timotheus  seinen  Dienst  er- 
füllen (4,  5).  Denn  Paulus  selbst  wird  schon  geopfert,  hat 
seinen  Lauf  bereits  beendet  und  erwartet  nur  noch  die  Krone 
der  Gerechtigkeit  (4,  6 — 8).  Den  Schluss  bildet  rein  Per- 
sönliches (4,  9—22),  wo  ich  nicht  mit  Ewald  (a,  a.  O.)  und 
Pf  leiderer  (a.  a.  O.  u.  Paulinismus  S.  466)  wieder  das  Stück 
eines  ächten  Paulusbriefs  zu  finden  möchte.  Im  Angesichte  des 
nahen  Endes  schreibt  Paulus^  Timotheus  möge  so  bald  als 
möglich  zu  ihm  kommen,  welcher,  von  Demas,  Grescens  und 
Titus  verlassen,  nur  noch  den  I^ucas  bei  sich  hat,  auch  den 
Marcus  mitbringen.  Den  Tychikos  (vgl.  Tit.  3,  12)  hat  Paulus 
eben  nach  Ephesus,  wohin  er  schreibt,  geschickt.  Bei  seiner 
Ankunft  soll  l'imotheus  ,  dem  Paulus  den  in  Troas  gelassenen 
Mantel  bringen  und  die  Bücher,  namentlich  die  Pergament- 
rollen (4,  13).    Paulus  warnt  den  Timotheus  vor  dem  Schmiede 


')  Zu  2  Tim.  3,  8  vgl.  Origenes  in  Matth.  23,  34  sq.  (s.  o.  S.  32,  2), 
in  Matth.  27,  9.  Comm.  ser.  Ii7  (Opp.  III,  916):  item  quod  ait:  Sicut 
Jannes  et  Mambres  restiterunt  Moysi,  non  invenitur  in  publicis  scripturis, 
sed  in  libro  secreto,  qui  suprascribitur :  lannes  et  Mambres  über,  unde 
ausi  sunt  quidam  epistolam  ad  Timotheum  repellere,  quasi  habentem  in 
se  textum  alicuius  secreti,  sed  non  potuerunt 
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Alexander  (vgl.  1  Tim.  1,  20),  welcher  ihm  selbst  viel  Büs^? 
gethan  hat  (4,  14.  15),' und  meldet,  dass  er  seine  erste  ir^ 
richtliche)  Rechtfertigung,  von  Allen  verlassen,  allein  zu  U- 
stehen  hatte.  Schreibt  er  nun  auch  4,  17,  der  Herr  habeili 
gekräftigt,  Xva  di*  ifiov  ro  yirjqvyfjia  TtXr^qoq^qr^d'^ ^  yuai  ivm- 
0(oaiv  navta  tcc  e^r],  und  er  sei  errettet  worden  aus  Löwen 
rächen,  so  heisst  das  doch  nur,  dass  er  in  der  Haupt^^ui: 
der  Welt  für  alle  Heiden  gepredigt  hat.  Wie  wenig  wir  hi : 
einen  Widerspruch  gegen  die  Todesgewissheit  4,  7.  8  hab^-L 
lehrt  gleich  4,  18,  wo  Paulus  nur  noch  die  Errettung  w. 
jedem  schlechten  Werke  und  zu  dem  himmlischen  Reiche  d- 
Herrn  hofft.  Der  Gruss  an  Prisca  und  Aquila  und  das  Hauf 
des  Onesiphoros  (4,  19  vgl.  1,  15  -  l<s)  •weist  nach  Ephc?i:^ 
hin.  Die  Nadhricht,  dass  Erastos  in  Korinth  blieb  (vgl.Ap: 
19,  22),  und  dass  Paulus  den  Trophimos  (vgl.  Apg.  2lU 
21,  29)  in  Milet  krank  zurückliess  (4,  20),  setzt  eine  ßpättr- 
Reise  des  Paulus  von  Eorinth  über  Milet,  als  Apg.  20,  o: 
voraus.  Noch  vor  dem  Winter  soll  Timotheus  sich  beeilen  zu- 
kommen. Gegrüsst  wird  er  von  Eubulos,  Pudens,  Linus  ^\  ^^^ 
Claudia  und  allen  Brüdern  (4,  21). 

Der  2.  Timotheusbrief  will  also  von  dem  gefangeut: 
Paulus  in  Rom  geschrieben  sein,  nachdem  derselbe  in  5Iii^ 
den  Trophimos  krank  (4,  20),  in  Troas  Mantel  und  Bücha 
gelassen  hatte  (4,  13).  In  Rom  ward  er,  nachdem  sich  d: 
Asiaten  schon  früher  von  ihm  abgewandt  hatten,  ausgenomiu-^ 
Onesiphoros  (1,  15 — 18.  4,  19),  selbst  von  den  nächsten  i^*^ 
fahrten,  Demas,  Crescens,  Titus,  verlassen,  so  dass  er,  zun." 
nach  Absendung  des  Tychikos,  nur  den  Lucas  um  sich  belli»  - 
(4,  10 — 12).  Bei  der  ersten  gerichtlichen  Verantwortung  bli ' 
ihm  auch  nicht  ein  einziger  Gefährte  (4,  16).  Prisca  ulu 
Aquila  waren  zur  Zeit  in  Ephesus  (4,  19). 

ni.  Alle  drei  i.irtenbriefe  stellen  uns  also  folgende  ^o^ 
gänge  dar.  Paulus,  schon  bekannt  mit  Apollos  (Tit.  S,  H- 
also  nach  56  u.  Z.,  ist  nach  Kreta  gereist,  wo   er  den  Tit-^ 


')  Linus  war  der  erste  paulinische  Bischof  von  Rom,  vgl  ConstHvit 
app.  VII,  46  p.  228,  17  —  19:  ytlvog  fikv  6  KXav^tag  TiQtinoc  vno  /7fif 
Xov,  xal  Xkijfutjg  d^  /ufT«  tov  ACvov  &avaiov  vn^  Ifiov  lUr^ov  6tiJ^'y> 
»iX^iQOTovfjTm,    Vgl.  auch  o.  S.  622,  1. 
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zurückgelassen  hat  (Tit.  1,  5),  ferner  nach  Ephesus,  wo  er 
den  Timotheus  zurückgelassen  hat  (1  Tim.  1,  3),  von  da 
nach  Makedonien.  Er  giebt  nun^  da  er  im  Augenblicke  nicht; 
wie  er  wünscht;  selbst  nach  Ephesus  kommen  kann  (1  Tim. 

3,  15.  4,  13),  dem  Timotheus  schriftliche  Anweisung  über  die 
innere  Ordnung  der  Kirche  und  über  sein  Verhalten  zu  ge- 
fahrlichen Irrlehren  (1  Timoth.).  Ein  ähnliches  Schreiben 
richtet  er,  als  er  schon  in  Nikopolis  (in  Epirus)  zu  überwintern 
denkt  (Tit.  3,  12),  an  Titus.  Daraul'  lässt  er  den  Erastos  in 
Korinth  (2  Tim.  4,  20),  Mantel  und  Bücher  in  Troas  (2  Tim. 

4,  13),  den  Trophimos  krank  in  Milet  (2  Tim.  4,  20)  und 
kommt;  nachdem  er  an  Ephesus  yorbeigereist  ist,  nach  ßom, 
-von  wo  er  als  Gefangener,  so  gut  wie  von  Allen  verlassen, 
noch  einmal  in  ähnlicher  Weise,  nur  mit  der  Aussicht  auf  den 
sichern  Märtyrertod,  an  Timotheus  schreibt^).  Alles  dieses  erinnert 


^)  Ganz  so  grossartige  Beiseanstrengungen,  wie  Hof  mann  ihn 
machen  lässt,  macht  der  Paulus  der  Hirtenbriefe  in  Wirklichkeit  nicht. 
Eben  befreit  aus  der  ersten  romischen  Gefangenschaft  (63),  kündigt 
Paulus  nicht  sofort  die  Reise  nach  Spanien  (Rom.  15,  24.  28),  sondern 
seinen  Besuch  bei  den  Hebräern  in  Antiochien  an  (Hebr.  13,  19.  23), 
reist  dann  über  Kreta,  wo  er  den  Titus  zurücklässt,  über  Milet,  wo  6r 
den  Trophimos  krank  zurücklässt,  an  Ephesus  vorbei  über  Troas,  wo  er 
Mantel  und  Bücher  zurücklässt,  nach  Makedonien.  Dann  schreibt  Pau- 
lus an  Titus,  bald  darauf  zum  erstenmal  an  Timotheus.  Dem  Titus 
schreibt  er,  dass  er  in  Nikopolis  überwintern  will,  dem  Timotheus,  dass 
er  bald  nach  Ephesus  kommen  will.  Dass  er  von  der  ephesischen  Ge- 
meinde schon  59  für  immer  Abschied  genommen  hat  (Apg.  20 ,  25  f.), 
ist  nach  vier  Jahren  schon  vergessen.  Dass  er  in  Milet  den  Trophimos, 
in  Troas  Mantel  und  Bücher  zurückgelassen  hat,  behält  Paulus  noch  bei 
sich.  Aus  der  Reise  nach  Ephesus  wird  nichts,  weil  Paulus  im  Sommer 
64  die  Nachricht  von  der  Christenverfolgung  Nero's  in  Rom  erhält.  Da 
reist  er,  indem  er  den  Titus  unterwegs  zu  sich  beruft,  zum  zweitenmal 
nach  Rom,  kommt  aber  an,  als  die  Verfolgung  schon  vorbei  ist.  Nun 
führt  er,  vielleicht  im  Frühjahr  65,  seinen  vor  sieben  Jahren  gefassten 
und  nicht  aufgegebenen  Entschluss,  nach  Spanien  zu  reisen,  endlich  aus. 
Vielleicht  ward  er  hier  gefangen  gesetzt  und  nach  Rom  geschafft,  und 
da  Timotheus  nun  „briefliche  Thränen"  weint,  schreibt  er  zum  zweiten- 
mal an  denselben.  Im  Angesichte  des  sichern  Todes  verschreibt  er  sich 
noch  Mantel  und  Bücher  aus  Troas.  „Er  wird  die  Bücher  noch  brauchen 
können,  um  die  er  schreibt,  und  der  Mantel,  den  Timotheus  bringen 
soll,  wird  ihm  in  der  rauhen  Jahreszeit  nützlich,  und  die  Dienste  des 
Marcus  werden  ihm  noch  erwünscht  sein'*  (a.   a.  0.  S.  310).    Jetzt  fallt 
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wohl  an  die  bekannte  Geschichte  des  Paulus  ^  schliesst  sich 
aber  nicht  wirklich  an.  Eine  Reise  des  Paulus  nach  Kreta 
vor  einer  Reise  nach  Makedonien  könnte  nur  in  den  mehr 
als  zweijährigen  Aufenthalt  des  Paulus  zu  Ephesus  56 — 58 
fallen.  Sie  hat  aber  gar  kein  Zeugniss^  und  den  Titos  hat 
Paulus  schon  im  Sommer  58  zu  seiner  Verfügung^  also  nicht 
mehr  in  Kreta  (s.  o.  S.  286  f.).  Als  er  um  Pfingsten  58  von 
Ephesus  nach  Makedonien  reist;  hat  er  den  Timotheus  nicht 
in  Ephesus  gelassen.  Vielmehr  hatte  er  denselben  nach  Korinth 
voraufgeschickt;  und  als  er  im  Spätherbst  58  unsern  2. 
Korinthierbrief  aus  Makedonien  schrieb;  hatte  er  ihn  bei  sich, 
ebenso  in  Korinth  (Winter  58 — 59);  bei  der  Reise  nach  Je- 
rusalem (Frühjahr  59);  in  den  Gefangenschaften  zu  Cäsarea 
und  Rom  59—64  (s.  o.  S.  745)  Im  Frühjahr  59  hat  er  aber 
nach  Apg.  20;  25  f.  der  ephesischen  Gemeinde  in  Milet  fär 
immer  Lebewohl  gesagt;  kann  also  nicht  hinterher  noch  einen 
Besuch  derselben  angekündigt  haben.  Nicht  in  Epirus  (Niko- 
polis),  sondern  in  Achaja  (Korinth)  wollte  Paulus  58 — 59  über- 
wintern (1  Kor.  16;  6);  wie  er  es  auch  gethan  hat.  Hat  Pau- 
lus aber  in  Troas,  wo  er  im  Frühjahr  59  gewesen  ist  (Apg. 
20,  6  f.);  Mantel  und  Bücher  zurückgelassen;  so  wird  er 
dieselben  dort  nicht  Jahre  lang  haben  liegen  lassen,  und 
ist  er  auch  von  Troas  gleich  nach  Milet  mit  Trophimos  ge- 
kommen (Apg.  20,  15  f.) ;  so  hat  er  diesen  doch  damals  nicht 
in  Milet  krank  zurückgelassen;  sondern  gesund  nach  Jerusalem 
mitgenommen  (Apg.  21;  29).  Sollen  diese  Briefe  also  in  die 
Lebensgeschichte  des  Paulus  eingereiht  werden;  so  muss  man 
im  Gegensatze  gegen  die  älteste  Ueberlieferung  (s.  o.  S.  348  f.) 
eine  Befreiung  des  Paulus  aus  der  ersten  Gefangenschaft  an- 
nehmen. Dann  erhält  man  allerdings  ein  paar  Jahre ;  in 
welchen  Hof  mann  den  Paulus  den  Hebräerbrief  nebst  diesen 
Hirtenbriefen  geschrieben  haben;  von  Rom  nach  Antiochien, 
Kreta;  Milet;  Makedonien;  Rom;  gar  nach  Spanien  gereist  sein, 
sum  zweitenmale  gefangen  nach  Rom  gekommen  sein  läset. 
Alle  diese  Hypothesen  fallen  dahin  mit  dem  wirklichen  Aus^ 
gange  der  bekannten  römischen   Gefangenschaft  des  Paulus. 


ihm  auch  ein,  das«  er  yor  zwei  Jahren  den  Trophimos  krank  in  Milet 
surückgelasBen  hat! 
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Was  die  Hirtenbriefe  voraussetzen,  erinnert  bei  aller  Eigen- 
thümiichkeit,  immer  noch  an  die  bekannte  Geschichte  des 
Paulus.  Und  nach  dem  Abschiede  des  Paulus  von  Ephesus 
nimmt  sich  über  4  Jahre  später  sein  Vorhaben,  wieder  dahin 
zu  reisen,  seltsam  aus.  Die  geschichtlichen  Voraussetzungen 
dieser  Briefe  machen  ganz  den  Eindruck,  der  wirklichen  Ge- 
schichte des  Paulus  erst  nachgebildet  zu  sein. 

Kann  man  in  diesen  Briefen  auch  nur  den  ächten 
Paulus  finden?  Allerdings  bezeichnet  Paulus  sich  hier  als 
den  einstigen  Christenverfolger,  welcher  durch  Gottes  Erbarmen 
ein  Vorbild  für  die  Gläubigen  geworden  ist  (1  Tim.  1,  13  f.), 
und  mit  einer  gewissen  Rücksicht  auf  die  Gegner  seiner 
Apostelwürde  sagt  er  1  Tim.  2,  7:  iycj  xt^qv^  %at  arcoGTokog 
{aXrjd'Biav  Aeyw,  ov  ipeidofiat)  ^  diddaxaXog  id'vcov  iv  Ttlaxei 
TLai  aXri^uq  (vgl.  2  Tim.  1,  11).  Dem  Heidenapostel  Paulus 
sind  die  Heidenchristen  oi  i](jLiteQoi  (Tit.  3,  14).  Allerdings 
kämpft  Paulus  hier  immer  noch  gegen  ein  Gesetzeschristen- 
thum  (1  Tim.  1,  7  f.),  gegen  die  Beschneidungsleute  mit  jüdi- 
schen Mythen  (Tit.  1,  10.  14),  gegen  Gesetzeszänkereien  (Tit. 
3,  9).  Er  stellt  noch  der  Erlösung  nach  den  Werken  die 
Erlösung  nach  Gottes  Gnade  in  Christo  (1  Tim.  1,  9),  der 
Gerechtigkeit  aus  Werken  die  Rechtfertigung  durch  Gottes 
Gnade  (Tit.  3,  5.  7)  gegenüber.  Wie  Rom.  3,  21  die  ausser- 
gesetzliche  Gottesgerechtigkeit  durch  das  Gesetz  selbst  bezeugt 
sein  lässt,  so  setzt  1  Tim.  1,  8  f.  den  gesetzlichen  Gebrauch 
des  Gesetze^  in  die  Einsicht,  dass  einem  Gerechten  das  Gesetz 
gar  nicht  mehr  gilt.  Es  ist  noch  keine  Abweichung  von  dem 
ächten  Paulus,  wenn  Tit.  3,  8.  14  auch  die  Glaubenschristen 
zu  guten  Werken  anhält,  wenn  hier  überhaupt  auf  gute  Werke 
Gewicht  gelegt  wird  (1  Tim.  2,  10.  5,  10.  25.  6,  18.  2  Tim. 
2,  21.  3,  17.  Tit.  1,  16.  2,  7.  14.  3,  1.  8.  14).  Aber  Christus 
als  der  Eine  Mittler  von  Gott  und  Menschen  (1  Tim.  2,  5) 
stimmt  doch  nicht  zu  Gal.  3,  19.  20,  sondern  erst  zu  Hebr. 
8,  6.  9,  15.  12,  24.  Wie  abweichend  die  Sprache  dieser  Briefe  % 
von  der  des  Paulus  ist,  lehrt  de  Wette  fEinl.  in  d.  N.  T.  ^ 
5.  A.  §  155»).  Weit  über  Paulus  hinaus  fuhrt  uns  1  Tim.  5, . 
18  die  Anführung  von  Luc.  10,  7  als  yqafprj  (s.  o.  S.  37)  und  \ 
1  Tim  3,  16  die  unverkennbare  Benutzung  von  1  Petr.  3,  18.  f 
19.    Die  Hauptsache  aber  ist  es,  dass  der  Paulus  dieser  Briefe 


760  I^ie  Hirtenbriefe  des  Paulus. 

die  rechte  Lehre   der  Eärche  schon  gegen  weit  spätere  Lehr- 
— •./  gegensätze  verficht     Er  vertritt  die  vytaivovaa  didaaKaiJa  (1 
Tim.  1,  10.  2  Tim.  4,  3.  Tit.  1,  9.  2,  1),  die  gesunden  Lehren 
(1  Tim.  6,  3.  2  Tim.  1,  13),  den  gesunden  Glauben  (Tit.  1, 13. 
2,  2)  gegen  ein  voaeiv  negl  L^ijtijasig  xai  Xoyofiaxlag  (1  Tim. 
6,  4),   insbesondere  gegen  einen  um   sich  greifenden  Ejrebs- 
schaden    der   Lehre   (2  Tim.  2,  17).    Die  Lehrkrankheit  der 
Zeit  ist  das   kreQodidaaxalelv  (1  Tim.  1,  3.  6;  3),   es  kommt 
schon  die  Zeit,  da  man  die  gesunde  Lehre  nicht  erträgt^  son- 
dern nach  den  eigenen  Begierden  Lehrer  aufhäuft  (2  Tim,  4, 
3) ,   da   man   sich  von  der  Wahrheit  zu  Mythen  abwendet  (2 
Tim.  4,  4).    Es  giebt  bereits  Häretiker  im  kirchlichen  Simie 
des  Worts  (Tit.  3,  10).     Der   Hauptgegensatz   der    gesunden 
Lehre  ist  oflfenbar  die  tpsvdcivvfiog  yvwaig  (1  Tim.  6,  20),  der 
häretische  Gnosticismus ,  mit  welchem  der  ächte  Paulus  noch 
nichts  zu  thun  hatte.     Ganz  wie  bei  Hegesippus  (s.  o.  S.  652), 
finden  wir  hier  tov  vyt.rj  %av6va  %ov  0(jmi}Qiov  xrj^yfiazog  im 
Kampfe  mit  eveQoäLäaayLaXoig^  welche  ihm  trjv  xp€vd(awfA.ov  yväoiv 
gegenüberstellen.    Wird  also  in  den  Hirtenbriefen  nicht  schon, 
wie  Baur  behauptete,  der  ausgebildete  Quosticismus,  nament- 
lich eines  Marcion,  bekämpft?     Oder  finden  wir  hier,  wie  W. 
Mangold  (die  Irrlehrer   der  Pastoralbriefe,  Marburg  1856) 
urtheilte,  nur  essenische  Ebioniten?     Oder  erkennen  wir,  wie 
nach  dem  Vorgange  von  Lipsius   (Gjiosticismus  S,  141,  22) 
neuerdings   Pfl  eider  er   (Paulinismus   S.   464  f.)   behauptet, 
noch   eine  judaistische  Gnosis,  nur  etwas  weiter   ausgebildet, 
als  in  dem  Kolosserbriefe,  eine  Art  vorvalentinianischer  Ophi- 
ten?    Ich  meine  auch  jetzt  noch,  dass  Baur   in  der  Haupt- 
sache recht  gesehen  hat.     Das   heQoäidaaxaleTv  erscheint  als 
gnostische  Speculation,  da  es  sich  bewegt  in  fivd^oig  tuxI  yevea- 
Xoyiaig  artBQavroig^   aHzcveg  eyitr]Trjaeig  ftaqexovoiv  (1  Tim.  1, 
4),  ßeßrilovg  %ai  yQucodeig  fxvd^ovg  (1  Tim.  4,  7),  fiiogag  Iritf^- 
aeig  nat  yeveaXoyiag  (Tit.  3,  9),  ßeßfjlovg  %Bvo(pa}viag  (l  Tim- 
6,  20.  2  Tim.  2,  16),  ^(aqag  xai  ccTtaidevzovg  L^rjfcrfjtigj  welche 
Streitigkeiten  erzeugen  (2  Tim.  2,  23),  aufbringt.     Eben  das 
e%BQo5täaay,aXeiv  drehte  sich  um    ^i/rijactg  %ai  Xoyofiax^^  (^ 
Tim.  6,  4),  war  ein  loyoixaxelv  (2  Tim.  2,  14).    Passt  alles 
dieses  auf  die  speculative  Gnosis,  so  ist  es  schon  entschieden 
nicht  mehr  jüdisch,  wenn   die  Irrlehrer  eine  zukünftige  Auf- 
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erstehung  leugneten,  ttjv  avdataaiv  ijdr)  yeyovevctv  lehrten  (2 
Tim.  2,  18,  B.  o.  S.  729,  1).  Die  wiederholte  Versicherung, 
dass  Gott  die  Erlösung  aller  Menschen  will  (1  Tim.  2,  4.  4, 
10.  Tit.  2,  11),  tritt,  da  an  judaistische  Beschränkung  des 
Heils  auf  den  Samen  Abrahams  hier  nicht  mehr  zu  denken 
ist,  der  gnostischen  Beschränkung  der  Erlösung  auf  die  Geistes- 
menschen gegenüber,  deren  erste  Grundlage  sich  bei  Saturni- 
nus  findet  (s.  o.  S.  656).  Dass  man  die  Religionslehre  schon 
zu  einem  Erwerbszweige  machte  (1  Tim.  6,  5),  ist  ganz  un- 
iüdisch  (s.  o,  S.  218,  2),  aber  gut  gnostisch,  da  die  Gnostiker 
für  Honorar  lehrten  (vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  4,  3).  Auch 
das  Einschleichen  in  die  Häuser  und  Gewinnen  von  Weibern 
(2  Tim.  3,  6-  7)  stimmt  ganz  zu  dem,  was  Irenäus  adv.  haer. 
I,  13,  3  von  den  Markosiern  erzählt.  So  erhalten  wir  auch 
hier  eine  speculative,  zum  Theil  libertinische  Gnosis,  auf 
welche  sich  2  Tim.  1,  16  beziehen  lässt:  d^Bov  ofdoloyovaiv 
sidivaiy  Tolg  öe  eQyoig  ccQvovvrm.  Vor  allem  aber  wird  hier 
die  dualistisch -asketische  Gnosis  berücksichtigt,  welche  Sa- 
turninus  begründete,  Marcion  vollendete  und  in  dem  Abend- 
lande verbreitete.  Nur  gegen  die  marcionitische  Verwerfung 
der  h.  Schrift  A,  T.  hat  die  Versicherung  2  Tim.  3,  16  einen 
Sinn,  dass  jede  h.  Schrift  von  Gott  eingegeben  und  nützlich 
ist,  wie  denn  unser  Paulus  die  ßtßXia  ausdrücklich  in  Ehren 
hält  und  gehalten  wissen  will  (2  Tim  4,  13).  Die  atofiari'Kfj 
yvfivaala  wird  1  Tim.  4,  8  nur  desshalb  für  so  wenig  nütz- 
lich erklärt,  weil  hier  eine  bestimmte  Askese  bekämpft  wird. 
Aber  was  für  eine  Askese?  Die  essenische  oder  die  satur- 
ninisch- marcionische?  1  Tim.  4,  3 — 5  wird  Solchen,  welche 
die  Ehe  verbieten,  die  Enthaltung  von  gewissen  Speisen  gebieten, 
entgegengehalten,  dass  alles  von  Gott  erschaffen  und  an  sich  gut, 
nichts  in  der  Schöpfung  an  sich  verwerflich  ist.  Das  grundsätzliche 
Verbot  der  Ehe  geht  über  die  Essener  hinaus,  welche  wohl 
meist  die  Ehelosigkeit  vorzogen,  aber  doch  auch  Vertheidiger 
der  Ehe  unter  sich  hatten  (s.  meine  jüd.  Apokalyptik  S.  277, 
2),  auch  nicht  erst  in  den  letzten  Zeiten  hervortraten.  Die 
Enthaltung  von  Fleisch-  und  Weingenuss  ist  aber  bei  den 
Essenern  noch  gar  nicht  auf  die  Ansicht,  dass  etwas  nicht 
von  Gott  geschaffen  sei,  gestützt.  Wir  bemerken  hier  also 
jene  dualistisch -asketische  Gnosis,    welche   zuerst  Satuminus 
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vertreten  hat^).  Daher  versichert  1  Tim.  2,  16;  dass  da: 
Weib  errettet  werden  wird  6ia  rtjg  renyoyovlccQy  wo  das  k<: 
nicht  etwa,  wie  Hof  mann  nach  1  Kor.  3,  15  erklärt  ^  ei: 
,;hindurch"  heiset  Unser  Paulus  will  auch,  dass  jungtr^ 
Wittwen  (wieder)  heiraten  und  Kinder  gebären  (1  Tim.  < 
14),  während  der  ächte  Paulus  1  Kor.  7,  8.  38  f.  die  Ehe  l  : 
gestattet,  durchaus  nicht  empfohlen  hat  Und  schwerlich  b 
persönlich  ist  die  Ermahnung  1  Tim.  5,  23,  dass  Timotbe 
ein  wenig  Wein  trinken  möge.  Sind  unsre  Briefe  nun  ak 
in  keinem  Falle  von  Paulus  selbst,  wahrscheinlich  im  Äkii 
lande  geschrieben,  so  wird  die  dualistische  Askese  auch  u: 
Marcion,  welcher  sie  dort  verbreitete,  zurückzuführen  st^ 
und  Baur  (Pastoralbriefe  S.  25  f.)  hat  mit  vollem  Hechte 
Tim.  6,  20  die  avTi-^iaeig  trjg  tpevöwvvfiov  yvioaewg  aui  l 
bekannten  Antithesen,  in  welchen  Marcion  den  Gegensatz  (i^ 
ATUchen  und  des  christlichen  Gottes  durchführte  (s.  o.  S.'i 
bezogen.  Die  im  Lebenswandel  so  heiligen  Marcioniten  w*r 
den  kenntlich  gezeichnet  2  Tim.  3,  5  als  exovteg  fio^fCJOir  ^^ 
aeßeiag^  r?)v  di  dvvafnv  avrrjg  rjQvr]fjt€vot,  Dass  die  Schilderu:: 
sich  nicht  immer  in  der  Gegenwart  hält,  sondern  mitunter  i: 
das  Zukünftige  verfUUt  (1  Tim.  4,  1  f.  2  Tim.  3,  1  £),  ^ 
nicht  wunder  nehmen ,  da  der  Verfasser  die  RoUe  des  Pax-^ 
doch  nicht  ganz  vergessen  konnte.  Dass  das  Zukünftiges:! 
von  dem  Gegenwärtigen  nicht  scharf  trennen  lässt,  haben  '^- 
gesehen.  Der  Verfasser  berücksichtigt  also  schon  den  cl 
schiedensten  Antijudaismus  der  Gnosis,  und  der  ganze  Scu' 
einer  judaisirenden  Gnosis  kommt  nur  daher,  dass  imser  F^^^ 
Ins  auch  judaisirende  Christen  bekämpft.  Wie  er  in  ^ 
Gnosis  selbst  die  freie  speculative  und  die  praktisch-asketisi^ 
Richtung  nicht  scharf  auseinanderhält,  so  fasst  er  auch  - 
Judaisten  mit  den  Gnostikern  als  Dissidenten  zusammen.  ^- 
doch  lässt  sich  der  Unterschied  immer  noch  erkennen.  1  Ti^ 
1,  3.  6.  7  sind  es  andre  zivig,  welche  sich  dem  ercßodtcJctr/» 


>)  Von  deu  Saturninianern  sagt  Irenäus  ady.   haer.   I,   24,  2  '.f-' 
chisch  PhilOBophum.  VII,  28  p.  245):   t6  d^  yafxnv  xal  yiwäv  a^^^  ^ 
auravoi  <frj<slv  (dicunt)  ilvat'  ol  nlaCovs  t€  (I.  dt)   tmv  an^  Ixeirf'i  ?' 

muitos. 
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Xeiv  in  gnostischer  Weise  zugewandt  haben^  andre  Tiveg,  welche 
vofiodidacfxaXoc  sein  wollen.  Unter  den  Irrlehrern  Tit.  1,  10 
sind  es  nur  vor  allen  ol  iy,  Tijg  ftegmofi^g,  welche  zum  Schweigen 
zu  bringen  sind,  und  Tit.  1,  14  wird  von  dem  nQoaixBiv 
iovdaiTcoig  fiv&oig  das  nQOoi%Biv  ivcoXaig  ov&qwtviov  cctvo^ 
(TTQeq)Ofiiv(ov  Trjv  aXrjd'eiav  als  ein  Achten  auf  gnostisch- 
asketische  Gebote  unterschieden.  Tit.  3,  9  haben  wir 
fxcoQag  Crjrr^oeig  %ai  yeveaXoyiag  gewiss  für  etwas  andres  als 
i^eig  nal  fiaxctg  vofiiTiäg  zu  halten.  Die  Scheidung  der 
gnostischen  und  der  judaistischen  Gegner  ist  hier  leichter  als 
in  dem  Kolosserbriefe.  Wie  die  Lehrgegensätze ;  so  fuhren 
uns  auch  die  Verfassungszustände  über  die  apostolische 
Zeit  hinaus.  Die  Kirche  erscheint  als  die  Säule  und  Grund- 
feste  der  Wahrheit;  welcher  das  grosse  Geheimniss  der 
Frömmigkeit  anvertraut  ist  (1  Tim.  3,  15.  16),  und  ihre  Be- 
amten besitzen  das  Geheimniss  des  Glaubens  (1  Tim.  S,  9),  ein 
eigenes  Charisma  durch  die  Handauflegung  der  Ordination 
(1  Tim.  4,  14.  5,  22.  2  Tim.  1,  6).  An  der  Spitze  der  Ge- 
meinde steht  schon  ein  Bischof  (1  Tim.  3,  1  f.) ,  wenn  auch 
noch  als  einer  von  den  Presbytern  (Tit.  1,  5.  7),  als  ein  Glied 
des  Presbyterium,  welches  bei  der  Ordination  (des  Timotheus 
als  Bischofs)  die  Hände  auflegt  (1  Tim.  4,  14).  Doppelter 
Ehre  würdig  sind  die  lehrhaften  Presbyter  (1  Tim,  5,  17). 
Unter  dem  Presbyterium  stehen  die  Diakonen  (1  Tim,  3,  8  f.). 
Aber  es  giebt  auch  weibliche  Kirchenbeamte.  Will  man  1 
Tim.  3,  11  nicht  von  Diakonissen  verstehen,  so  sind  doch  die 
Wittwen,  welche  ausgewählt  werden  sollen,  „nicht  unter  60 
Jahren,  Eines  Mannes  Weib"  (1  Tim.  5,  9)  mehr  als  blosse 
Ehrendamen  1).    Die  festere  Gestaltung  der  Earchenverfassung 


*)  Hof  mann  (a.  a.  0.  VI,  S.  162  f.)  versteht  „Ehrenwittwen", 
welche  die  Wittwen  und  Waisen  anter  geistlicher  Obhut  hatten  und 
den  Frauen  je  nach  Bedarf  mit  Bath  und  Trost  beistehen  sollten. 
Wittwen  ab  kirchliche  Beamte  finden  wir  nächst  Bischof,  Presbytern 
und  Diakonen  Clem.  Recogn.  VI,  15.  Hom.  HI,  71.  XI,  36.  Ignatius 
ad  Smym.  13  sagt  vollends  tag  na^ivovg  tag  Xeyofi^vag  ;^^(>aff.  Ter- 
tulüan  de  praescr.  haer.  3,  de  monogamia  11,  de  virgin.  vel.  9:  plane 
scio  alicubi  virginem  in  viduatu  ab  annis  nondum  XX  coUocatam.  Von 
den  Ebioniten  sagt  Epiphanius  Haer.  XXX,  2  ra  avrdSv  auyyQa^fiarm 
nQiOßvT^QOtg  xai  naq&ivoig  ygäfpovCi, 
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durch  den  bereits  heryortretenden  monarchiscben  Episkopat 
zielt  überhaupt  auf  Sicherung  gegen  die  Häresieen  ab.  £bec 
dahin  führt  die  Voraussetzung  einer  geheimen  apostolischen 
Ueberlieferung,  welche  in  der  fcagadr^yLtj  (1  Tim.  6,  20.  2  Tim. 
1,  12.  14,  vgl.  2;  2)  liegt  (vgl.  meine  Glossolalie  S.  78),  dem 
ächten  Paulus  völlig  fremd. 

Die   Hirtenbriefe    stellen    also    den   Paulinismus    in   der 
gnostischen  Zeit  schon  mit  einem  katholisirenden  Zuge    dar. 
Pfleiderer  (in   der  Protestanten-Bibel  N.  T.;  Paulinismus 
S.  466)  wollte  den  2.  Timotheusbrief  schon  unter  dem  ersten 
Einflüsse  der  trajanischen  Christenverfolgung;  den  1.  Timotheus- 
brief unter  dem  christenfreundlichen  schutzgewährenden  £egi- 
mente  Hadrian's  geschrieben  sein  lassen.    Allein  die  drei  Briefe 
lassen  sich  nun  einmal  in  keiner  Weise  von  einander  trennen. 
In  dem  Briefe  des  gefangenen  Paulus  musste  die  Mär^rrer- 
Stimmung  überwiegen  (2  Tim.  1,  7  f.  2,  3  f.  3^  12).     Der   1. 
Timotheusbrief  aber  enthält  ja  2,  2  schon  die  Fürbitte  v/t^Q 
ßaaiXiiaVy  welche  über  den  Einen  ßaaiXevg  der   trajanischen 
Zeit  (1  Petr.  2,  13.  17)  hinausgeht  und  vor  den  Kaiser-Adop- 
tionen Hadrian's  (seit  137)  ganz  undenkbar  ist.    An  den  ge- 
bietenden Kaiser  und  seine  Nachfolger  köimen  nur  Hof  mann 
(a.  a.  O.  VI,   S.  89  f.)   und  Gleichgesinnte    denken  und   den 
Paulus  nicht  nur  fiir  Nero,  sondern  auch  fiir   Galba,   Otho. 
Vitellius  u.  s.  w.  Fürbitte  vorschreiben  lassen.     Die  Christen- 
freundliche  Verfügung  Hadrian's  ist  ohnehin   untergeschoben 
(s.  o.  S.  169;  2).    Da  Marcion  erst  140  hervortrat,  werden  die 
Hirtenbriefe    des    Paulus    erst   um    150  verfasst   sein,    wohl 
in  Rom,   wohin  ausser  dem  hier  schon   beginnenden  eigent- 
lichen Episkopate    namentlich    die  Erwähnung  des   Linus  2 
Tim.  4,  21  flihrt.    Die  ersten  sichern  Spuren  der  Hirtenbriefe 
finden  sich  in  dem  gewiss  nicht  ächten  Briefe  Polykarp's  an 
die  Phihpper  C.  4  (vgl.  1  Tim.  6,  7)  und  in  den  gleichfalls 
erst  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörenden 
Testamenten  der  12  Patriarchen  (Dan.  6  olvog  iati   fieoiif^^; 
&€ov  xal  av&QCüTiov  vgl.  1  Tim.  2,  5),  die  erste  ausdrückliche 
Anerkennung  in  dem  Muratorianum  (Z.  60  f.)  und  bei  IrenäuB 
(s.  o.    S.  86)  u.  s.  w.      Geschichtlich   aufgefasst,    fiihren    uns 
diese  Briefe  von  paulinischer  Seite  an  die  Schwelle  des  eigent- 
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liehen  Eatholicismus^  welcher  aus  dem  Antiguosticismus  all- 
mäUg  hervorging. 


Der  «weite  Brief  des  Petrus. 

Von  allen  Schriften  des  N.  T.  hat  der  zweite  Brief  des 
Petrus  erst  zuletzt  Aufnahme  gefunden.  Clemens  v.  Alex, 
ist  der  älteste  Zeuge  dieses  Briefs^);  welchen  das  Mura- 
torianum^  Irenäus  und  TertuUian  noch  gar  nicht  kennen. 
Origenes  bezeichnet  diesen  Brief  als  streitig  (s.  o.  S.  82)^ 
Kusebius  als  eines  von  den  bekannten  Antilegomenen  ^), 
Didymus  als  unächt  und  ausserkanonisch  ^).  Noch  Hiero- 
nymus  hat  diesen  Brief  von  den  Meisten  verworfen  ge- 
nannt*). In  cod.  Vatic.  (B.)  ist  2  Petri  die  einzige  Schrift, 
für  welche  am  Bande  gar  keine  Abtheilungen  abgegeben 
sind.  In  neuerer  Zeit  haben  schon  Erasmus  und  Calvin 
die  Aechtheit  bezweifelt,  dann  Grotius,  Semler,  Nean- 
der,  de  Wette  und  die  Tübinger  Schule  die  Aechtheit  ver- 
worfen, welche  in   der  That  unter  stinunberechtigten  Prote- 


^)  S.  0.  S.  79  f..  Diesw  Zeuge  ist  älter  als  Firmilianns  von  Cäsarea 
in  Kappadokien  (f  270)i  welcher  in  der  £pi.  ad  Cjprian.  (Cypriani  epi. 
75)  sagt:  adhnc  etiam  inÜEunans  Petrum  et  Panlam,  beatos  apostolos, 
quasi  hoc  ipsi  tradiderint,  qui  in  epistolis  suis  haereticos  ezecrati  sunt, 
et  ut  eo8  evitemuB,  monuerunt. 

*)  S.  0.  S.  115.  Dazu  K.-G.  III,  3,  1:  IlixQov  filv  ovv  IntaTolf] 
^(a  i\  Xeyofi^vri  avtov  ngot^qa  avtafioXoyrjTat.  rovrj  Sk  xal  ol  rraXat 
TiQeaßvTtgoi  tos  ävtt/ji<pMxT(p  Iv  roXg  atftiv  airtav  xarax^^i^rra»  avy- 
yQ(ifi(na<fi.  TTiv  (T^  <p€QOf*ivriy  avrov  divT^Qtcv  ovx  iv^ia^fixov  fikv  üvat 
TrttQHXrjifafiiv»  o/noig  ^k  noXXoig  XQV^^f^^S  ffayuoa  fietä  rtov  aXXtav 
lonovdaa^  yQatpcjv. 

')  In  Petri  epi.  ü.  enarratio  fin.:  non  est  ignorandum,  praesentem 
epistolam  esse  falsatam,  quae  licet  publicetur,  non  tarnen  est  in  canone 
(Max.  Bibl.  Patr.  IV,  327,  Galiand.  Bibl.  VI,  294). 

*)  S.  0.  S.  128,  4.  Freilich  Epi.  ad  Hedib.  120,  11  (Opp.  I,  844): 
deuique  et  duae  epistolae,  quae  feruntiur  Petri,  stilo  inter  se  et  chara- 
ctcre  discrepant  structuraque  yerborum.  ez  quo  intelligimus,  pro  neces- 
sitate  rerum  diversis  eum  usum  interpretibus. 
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stanten  nur  noch  von  Thiersch  und  Weiss  (tbed.  Stud 
u.  Krit.  1866.  II,  S.  255  f.)  vertheidigt  werden  kann,  selbst 
von  Hut  her  preisgegeben  worden  ist. 

Der  zweite  Petrusbrief  setzt  den  ersten  voraus  (3,  1)  und 
will  von  dem  Apostel,  im  Angesichte  seines  Todes  geschrieben 
sein  (1,  14.  15).  Die  Zuschrift  1,  1 — 4  ist  allgemeiner  ge- 
halten, als  1  Petr.  1,  1.  2,  und  geht  über  in  eine  allgemeine 
Ermahnung,  die  Berufung  und  Erwählung  durch  entsprechen- 
des Verhalten  festzumachen  (1,  5 — 11).  Dann  legt  Petrus  (1, 
12 — 21)  den  Beweggrund  seines  Schreibens  dar.  Da  ihm  sein 
baldiges  Lebensende  durch  den  Herrn  Jesus  Christus  selbst 
kundgethan  ward  (1,  14  vgl.  Job.  21,  18.  19),  will  er  fiir  die 
Zeit  nach  seinem  Heimgange  eine  schriftliche  Erinnerung 
hinterlassen  (1,  15).  Er  darf  sich  ja  als  Augenzeugen  be- 
zeichnen, welcher  bei  der  Verklärung  Jesu  die  Himmelsstimroe 
Mt.  17,  5  vernahm  (1,  17.  18)  und  noch  mehr  befestigt  wird 
durch  das  prophetische  Wort,  dessen  Beachtung  er  seinen 
Lesern  empfiehlt  ^).  Eben  weil  bei  denselben  der  Glaube  an  die 
Prophetie,  deren  Erfüllung  sich  inuner  hinauszog,  schon  wankte, 
erinnert  Petrus,  dass  naaa  Ttqocprjfveia  yQaq>i]s  idiag  iniXiGUH 
ov  yivetaCj  dass  keine  Prophetie  ihre  eigene  Aiiflösimg  bat; 
,,denn  nicht  durch  Menschenwillen  ward  einst  Prophetie  ge- 
bracht, sondern  vom  h.  Geiste  getragen  redeten  von  Gott  her 
Menschen"  (1,  20.  21).  Die  Prophetie  aufzulösen  oder  zu  er- 
klären, ist  also  Sache  eigener  göttlicher  Erleuchtung.  Die 
Ausführung  über  die  Prophetie  leitet  über  zu  falschen  Pro- 
pheten, den  Vorgängern  von  Irrlehrern,  welche  in  die  ChristcD- 
heit  verderbliche  Häresieen  einführen  werden  (C.  2).  W^ 
Schilderung  dieser  Irrlehrer  ist  dem  Briefe  des  Judas  (V 
4  —  23)  mit  Erweiterungen  und  Auslassungen  entnommen. 
Dieses  Abhängigkeitsverhältniss  zum  Judasbriefe,  welcbes 
Hengstenberg  u.  A.  umkehren  wollten,  musste  auch  Weiss 
anerkennen  *).    Wenn  Petrus   die  christlichen  Häresieen  auch 


*)  2  Petr.  1,  19  xal  ix^fjiev  ßeßaioriQov  rov  nQO(f'HXtatoif  l&yov^  9* 
xaXm  7ioi€tT€  nQoo^ovreg  <oc  Xvxvffi  (fttCvavTi,  iv  avxf^^Q^  ronip»  ^^^ 
Aneignung  von  4  £zr.  12,  42:  tu  enim  nobis  euperaati  ex  omnibof 
prophetie  —  sicut  lucerna  in  loco  obscuro. 

>)  Auch  R.  F.  Grau  (Entwickiangsgeschichte  des  NTiiehen  Scfanit- 
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anfangB  noch  als  zukünftig  darstellt^  so  beschreibt  er  sie  doch 
V.  10  f.  als^  gegenwärtig,  wie  sie  denn  wirklich  in  die  Gegen- 
wart des  Verfassers  fallen.  Die  Irrlehrer  verleugnen  den 
Herrn,  welcher  sie  erkauft  hat,  und  haben  ein  Gericht  zu  er- 
warten. In  den  Beispielen  solcher  Strafgerichte  fiihrt  Petrus 
2,  5  anstatt  der  Israeliten,  welche  aus  Aegypten  zogen,  die 
Sündfluth  an,  welche  Jud.  V.  5  nur  berührt  hatte.  Bei  Sodom 
und  Gomprra  fiihrt  Petrus  2,  7 — 9  auch  die  Errettung  des 
gerechten  Lot  aus.  Bei  der  fleischlichen  Befleckung,  dem 
ycvQtacTjTog  xaTaq)QOvelv ,  do^ag  ßlaa(pf}f4eiv  umgeht  2  Petr.  2, 
11  das  Verhalten  Michaels  gegen  den  Teufel  bei  dem  Streit 
über  den  Leib  Mose»  Jud.  V.  9  durch  eine  aUgemeinere 
Wendung.  Die  kurze  Erwähnung  Bileams  Jud.  V.  11  fiihrt 
2  Petr.  2,  15.  16  weiter  aus.  Die  Anflihrung  des  apokryphi- 
schen  B.  Henoch  Jud.  V.  14.  15  lässt  unser  Petrus  aus,  in- 
dem er  2,  18  f.  selbständiger  die  Irrlehrer  als  (gnostische) 
Verkündiger  einer  falschen  Freiheit  darstellt.  Eine  von  dem 
Judasbriefe  ganz  abweichende  Wendung  nimmt  unser  Petrus 
aber  erst  3,  1 — 13,  wo  er  auf  den  1.  Petrusbrief  zurückweist 
(3,  1).  Die  Erinnerung  an  die  Vorhersagungen  der  Apostel 
Jud.  V.  17.  18  wird  2  Petr.  3,  3,  mit  Hinzuziehung  der  Pro- 
pheten, bezogen  auf  Spötter  über  die  Wiederkunft  Christi. 
Man  bemerkte  schon,  dass  die  Verheissung  der  Parusie  Christi 
gar  nicht  in  Erfüllung  gehe,  wogegen  2  Petr.  3,  5  f.  versichert, 
dass  Himmel  und  Erde,  wie  sie  jetzt  sind,  dem  Feuer  am  Tage 
des  Gerichts  über  die  Gottlosen  bestimmt  sind*).    Das  Eine 


thums  II,  S.  239)  kann  diese  Thatsache  nicht  leugnen,  weise  sie  aber 
mit  der  Aechtheit  des  2.  Petrusbriefs  zusammenzureimen.  „Er  (Petrus) 
wollte  für  die  Weissagung  des  Judas,  der  in  der  Kirche  nicht  bekannt 
und  angesehen  war,  den  Namen  und  die  Auctorität  geben.  —  Petrus  — , 
der  diese  Weissagung  für  sehr  wichtig  erkannte,  nahm  sie  in  seinen 
Brief  auf  und  sicherte  dadurch  dem  Brief  des  Judas  selbst  seine  Aner- 
kennung in  der  Kirche.  So  wurden  beide  Briefe  zu  gleicher  Zeit 
veröffentlicht.  Ausserdem  könnte  die  Absicht  des  Petrus  nur  gewesen 
sein,  den  Brief  des  Judas,  der  von  seinem  Yerfflsser,  dem  Bruder  des 
Jakobus,  und  dem  in  der  jüdischen  Tradition  so  erfahrenen  Schrift- 
gelehrten, insonderheit  den  Judenchristen  zugeeignet  war,  für  die  Ge- 
sammtkirche  giltig  zu  machen  (1,  1).  Daraus  wird  sich  erklären,  warum 
Petrus  jene  Beziehungen  zur  jüdischen  Tradition  beiseite  lässt^'. 

^)  2  Petr.  3,  7.  10.  12  (wo  die  axoix^la  die  Himmelskörper  sind,  vgl. 
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lasse  man  sich  nicht  entgehen^  dass  1000  Jahre  bei  Gott  sind 
wie  Ein  Tag  (Ps.  90, 4).  Der  Herr  ist  nicht  säumig  mit  der  Ver- 
heissung,  wie  Einige  meinen,  sondern  langmüthig,  da  er  Allen 
erst  die  Busse'  möglich  machen  will.  Kommen  wird  der  Tag 
des  Herrn,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  und  den  Untergang: 
der  Welt  durch  Feuer  mit  sich  bringen.  In  heiligem  Wan- 
del beeile  man  also  die  Erscheinung  jenes  Tages  und  hoffe 
nach  den  Verheissungen  auf  einen  neuen  Himmel .  und  eine 
neue  Erde,  in  welchen  Gerechtigkeit  wohnt.  Der  Schluss  3, 
14 — 18  geht  von  dieser  Ermahnung  über  zu  einer  Verweisung 
auf  die  Briefe  des  geliebten  Bruders  Paulus,  w^elcher  nicht 
bloss  (in  den  Briefen  an  die  Thessalo»icher,  welche  hier  vor 
allen  berücksichtigt  werden,  vgl.  Petr.  3,  10.  11  mit  1  Thess. 
5,  2  f.;  1  Petr.  3,  15  mit  2  Thess.  2,  1  f )  besonders  davon 
geschrieben  hat,  dass  man  die  Langmuth  des  Herrn  für  Heil 
erachten  soll,  sondern  auch  in  allen  Briefen,  wenn  er  hiervon 
redet,  in  welchen  (Briefen)  manches  schwer  zu  verstehen  ist 
und  von  den  Ungelehrigen  und  Unbefestigten  gleich  den 
übrigen  h.  Schriften  verdreht  wird  zu  ihrem  eigenen  Verderben. 
Man  soll  sich  also  davor  hüten,  dass  man  durch  Trug  der 
Frevler  fortgerissen  werde  und  aus  der  eigenen  Befestigung 
faUe. 

Von  einer  Abfassung  durch  Petrus  kann  bei  diesem  Briefe, 
welcher  den  selbst  schon  unächten  1.  Petrusbrief  voraussetzt 
(3,  1)  und  bereits  eine  Sammlung  von  Paulusbriefen  als  b. 
Schriften  kennt,  nicht  einmal  die  Bede  sein  *).    Der  UrspniDg 


o.  S.  223,  2).  Einen  von  Zeit  zu  Zeit  sich  wiederholenden  Weltbraod 
lehrten  die  stoischen  Philosophen  (vgl.  Zeller  Griech.  Philos.  DI,  1. 
S.  139  f.  2.  Aufl.).  Von  einem  einmaligen  Weltbrande  sprechen  dano 
die  jüdischen  Sibyllisten  um  140  v.  Chr.  (Orac.  Sibyll  Prooem.  V.  >!• 
Orac.  Sib.  III,  287.  690)  und  um  79  n.  Chr.  (Orac.  Sibyll.  IV,  172  «q). 
der  Märtyrer  Justin  Apol.  I,  60  p.  93.  II.  7  p.  45  u.  A.,  vgl  aucli  was 
Otto  Corp.  Apologet.  IX,  p.  477  sq.  zu  Fseudo-Melito  anfiihrl 

*)  Der  katholische  Joh.  Ant.  Bernh.Lutterbeck  (die  NTlichen 
Lehrbegriffe,  Bd.  U,  Mainz  1862,  S.  180  f.)  sagt  wohl:  „Nun  hat  rm 
es  freilich  für  ganz  unglaublich  halten  wollen,  dass  Petrus  nicht  nai 
selbst  schon  im  J.  64  eine  Sammlung  aller  Briefe  des  Paulus  gehabt, 
sondern  eine  solche  auch  bei  seinen  Lesern  voraussetzen  gekannt  habe. 
Dieses  Bedenken  jedoch  ist  lediglich  aus  Voraussetzungen  vom  damalig<^° 
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des  Briefs  in  der  spätem  gnostischen  Zeit^  als  der  libertinische 
GnoBticismus  schon  erklärte  Häresie  war^  frühestens  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrh.^  liegt  wirklich  am  Tage^  und  der  Name  des 
Petrus  wird  nicht  mehr  bedeuten,  als  den  römischen  Ursprung. 
Von  der  Kichtung  des  wirklichen  Paulus  ist  hier  kaum  noch 
irgend  etwas  zu  finden.  Der  geschichtliche  Gegensatz  des 
Petrus  zu  Paulus  ist  aufgehoben  zu  brüderlicher  Anerkennung 
des  Paulus  und  seiner  Briefe.  Die  allerspäteste  Schrift  des 
N.  T.  hängt  gut  katholisch  den  Schild  aus:  Petrus  und  Paulus. 
Den  rechten  Glauben  stützt  der  Verfasser  auf  seine  Augen- 
zeugenschaft und  noch  mehr  auf  das  prophetische  Wort  als 
reine  Eingebung  des  h.  Geistes  (1;  16 — 21).  Diesen  rechten 
Glauben  vertritt  er  gegen  einen  freigeisterischen  GnosticismuS; 


Cnltorzustande  geschöpft,  wornach  dessen  literarische  Mittel  ungefähr  so 
schlecht,  wie  im  Mittelalter,  bestellt  gewesen  sein  sollen.  Dagegen  ist 
von  philologischer  Seite  aufs  gründlichste  dargethan  worden,  dass  man 
damals  die  Bücher  beinahe  ebenso  schnell  nnd  wohlfeil  in  gleicher  An- 
zahl zu  vervielfältigen  und  beinahe  ebenso  rasch  nach  allen  Theilen 
der  Welt  zu  versenden  wusste,  wie  dieses  heutzutage  geschieht;  dass  in 
Korn  allein  auf  einer  Strasse  19  Buchhändler  wohnten ,  welche  die  von 
ihnen  übernommenen  Verlagswerke  durch  Tausende  von  Sklaven  ab- 
schreiben Hessen  und  sie  auch  den  Verfassern  je  nach  dem  zu  erwarten- 
den y ortheil  honorirten;  dass  die  römische  Staatszeitung  (acta  publica 
etc.)  schon  acht  Tage  später  in  den  Städten  am  Rhein  gelesen  wurde 
u.  8.  w.  (Ado.  Schmidt,  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
im  1.  christl.  Jahrh.  S.  109  —  155).  Gewiss  aber  haben,  wie  schon  be- 
merkt, die  Schüler  des  Paulus,  ein  Silvanus,  Marcus,  Timotheus,  Lucas 
u.  B.  w.,  für  alles,  was  ihr  Lehrer  schrieb,  Literesse  genug  gehabt,  um 
es  sich  abzuschreiben  oder  abschreiben  zu  lassen.  Nun  denke  man  sich 
noch  die  Berühmtheit,  welche  der  vor  dem  kaiserlichen  Hofgericht  ge- 
führte unglückliche  Process  des  Paulus  unter  anderm  auch  durch  die 
Einmischung  selbst  der  höchsten  Personen  erhalten  musste,  ferner  die 
grosse  Anzahl  der  Christen,  welche  es  damals  bereits  in  Rom,  Griechen- 
land, Kleinasien  u.  s.  w.  gab,  und  ebenso  die  bald  nachher  eintretende 
neronische  Verfolgung,  welche  mit  Sicherheit  schliessen  lässt,  dass  das 
Christenthum  damals  schon  grosses  Aufsehen  in  Rom  und  andern  Orten 
gemacht  hatte:  sollte  alles  das  nicht  selbst  auch  nur  die 
Specnlation  eines  römischen  oder  griechischen  Buchhänd- 
lers haben  reizen  können,  um  den  ihm  etwa  von  denFreun- 
den  des  Paulus  angebotenen  Verlag  seiner  Briefe  zu  über- 
nehmen^*? Petrus  würde  dann  eine  Art  von  Recensenten  der  Samm- 
lung aller  Briefe  des  Paulus  darstellen. 

49 
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welcher  schlimmer  sei;  als  das  reine  Heidenthum  (2^  20.  21), 
und  gegen  den  Zweifel  an  der  immer  yergebens  ersehnten 
Wiederkunft  Christi.  Die  Wiederkunft  Christi  ^  welche  die 
älteste  Schrift  des  N.  T.,  der  erste  Thessalonicherbrie^  so  bald 
erwartete,  wird  in  der  spätesten  Schrift  des  N.  T.  schon  in  eine 
ganz  unbestimmte  Zukunft  versetzt.  Und  der  Gegensatz  des 
Paulus  gegen  Petrus  (und  das  urapostolische  Christenthum) 
wird  hier  auf  eine  verkehrte  Auslegung  der  Paulusbriefe  zu- 
rückgeführt (3,  16). 


Dritter  Theil: 


Die  kritische  Geschichte  des  Neu- 
testamentlichen  Textes. 


49» 


Der  ursprüngliche  Text  der  NTlichen  Schriften  ist  auf 
keinen  Fall  unverändert  auf  uns  gekommen,  und  es  fragt  sich; 
wie  weit  die  Ejitik  ihre  Aufgabe ;  den  Text  in  seiner  Ur- 
sprünglichkeit herzustellen^  schon  erfüllt  hat. 


I.    Der  Text  des  N.  T.  und  seine  SJritlk  in 

der  alten  Kirche. 

1.  Die  Urschriften  der  NTlichen  Bücher  sind  ohne 
alle  geschichtlichen  Spuren  verloren  gegangen.  Solche  Spuren 
zeigen  sich  weder  bei  Igpatius  ^)  noch  bei  Tertullianus  *),  und 
was  man  seit  alter  Zeit  für  solche  Urschriften  ausgegeben  hat, 
ist  vollends  unzuverlässig*).    Die  Schriften  des  N.  T.,  wenig- 


^)  Ad  Philadelph«  8:  Inei  rjxovad  rtvtov  Xiyövrtav  St&  iäv  fifi  Iv 
Tots  aQxaioi^  {ä^x^^o^s  nur  Ignat  Interpol.)  bvqw,  iv  t(  svayyiUtp  od 
ntOTiia),  xal  Xfyovrog  fxov  avzotg  ort  yiyqaTna^ ,  änixqCdifiaav  fioi  ort 
TtQoxctrat.  ifiiol  Sk  tu  a^ji^ata  (so  beide  latein.  und  die  armen.  Ueber- 
setzong,  uQ/eTa  codd.  graeci)  iariv  'Irjaovg  Xgunos,  rä  ad-ixra  aqx^^ 
(bo  beide  Lateiner,  a(i;^ctce  codd.  gr.)  6  axavQhg  avjov  xal  6  S-dvarog  xcl 
^  dvdaraaig  avrov  xal  17  7i((nig  17  dt^  avtov.  Von  Archiven  für  die 
Evangelien  und  andre  Schriften  des  N.  T.  Ist  hier  gar  nicht  die  Bede. 

')  De  praescr.  haer.  36:  percurre  ecclesias  apostolicas,  apud  quas 
ipsae  adhuc  cathedrae  apostolo^um  suis  locis  praesidentur ,  apud  quas 
authenticae  litterae  eorum  recitantur.  Gemeint  sind  nur  die  ächten 
Briefe  der  Apostel,  vgl.  de  monogamia  1 1 :  in  graeco  authentico. 

')  Das  Autographon  des  Matthäusevg.  ward,  wie  Theodorus  Lector 
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Btens  die  Briefe,  werden  von  vom  herein  aaf  nicht  sehr  daner- 
haftem  Papier  (xn^^^  2  Job.  12),  auch  die  andern  Schriften 
nicht  immer  anf  starkem  Pergament  (fieftßeava  2  Tim.  4,  13; 
geachrieben  worden  sein,  so  daas  die  Urschriften  tun  bo  m^ 
bald  verloren  gehen  mossten.  Daher  bald  AbschrifteD. 
zunächst  wohl  auf  ähnlichen  Stoffen  mit  Rohrstift  und  Ru^ 
tinte  (2  Eor.  3,  3.  2  Job.  12.  3  Joh.  13).  Man  schrieb  zuem 
in  Buchrollen  ohne  Worttrennung,  Accente,  Interpanction. 
meist  wobl  auch  ohne  Absätze.  Aach  wird  man  anfangs  nick 
das  ganze  K.  T.,  zumal  so  lange  sein  Bestand  noch  nicht  recht 
festgestellt  war,  abgeschrieben  haben,  sondern  nur  einzelne 
Theile,  etwa  die  Evangelien  oder  die  Paulusbriefe.  HandBchrit- 
ten,  welche  die  ganze  Bibel,  Alten  iind  Neuen  Testameati 
(mABC),  mit  halbkanoniscben  Schriften,  wie  die  Briefe  des 
römischen  Clemens  (A),  dea  Barnabas  (k),  der  Hirt  des  Her- 
mae  (»),  umfassten,  werden  erst  in  der  bemittelteren  römiscbei 
Reichskircbe  häu£ger  geworden  sein.  Bb  in  das  11.  Jahrb. 
erhielt  sich  dann  das  Pergament  fast  aasschliesslich  im  Ge- 
brauche. Erst  im  10.  Jahrh.  kam  anstatt  der  Uncialbuct 
Stäben  die  CuraivBchrift  auf.  Erst  im  7.  JahrL  ward  die  Ai^ 
centuation  üblich.  Unsere  ältesten  Handsdirifien  sind  niohi 
mehr  in  Rollen,  sondern  in  Heften  geschrieben  (TemioneE. 
Quartemionen- schon  in  der  Bibel- Ausgabe  des  Eusebius,  g.  o. 
S.  119,  Anm.),  mit  keiner  andern  Interpunction,  als  durch  leer? 
Zwischenräume  and  den  einfachen  funct.    Man  schrieb  ohne 


U,  2  enShIt,  anf  folgende  Weise  aufgefunden.  In  K^proa  fand  man 
nnter  einem  Johann isbrodbaum  den  Leichnam  des  Batnabas,  auf  seiner 
Braat  das  Matthänsevg. ,  l3i6y^a<fov  tov  Ba^äßa.  Dawelbe  schenkte 
man  dem  K.  Zeno  iBauricna  (475—491),  und  dieser  befreite  zum  Da&k<^ 
EyproB  Ton  der  Oberhoheit  des  Patriarchen  von  Antiochieu.  Ueber 
diese  Hs.  Tergleiche  auch  Severus  von  Autiochien  bei  Asseman.  Bibl. 
Orient  U,  81  (Tischendorf  zu  Mt.  27,  49),  und  was  B.  Simon  (Kri-.- 
Schriften  über  d.  N.  T.,  deutsch  übers.  Th.  1,  S.  6S  f.)  bemerkt  Die 
Urschrift  dee  Harcusevg.,  von  velcher  man  in  Prag  nnd  Venedig  Bnich- 
stUcke  zu  b&ben  meint,  ist  nichts  aie  die  Vulgata-UeberEetzung,  vg' 
Fimgmentum  Pragense  ev.  S.  Uarci,  vulgo  antographi,  ed.  Jos.  Do- 
browsky,  Prag.  1778.  Znr  Vertbeidignng  der  falschen  LA.  Joh.  1!> 
14  i5^  v"  ■««'  'e''"!  bemft  sich  Petrae  v.  Ales,  (f  311)  im  Chroo. 
pasch,  p.  1 1  ed.  Bonn,  auch  anf  td  Idiöxti^ov  loü  töaYytkimov,  welch« 
TOn  der  Gemeinde  sn  Epheaus  bewahrt  nnd  verehrt  werde. 
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Wortabtheilung;  so  dass  Mi  9,  18  £{^  ii/9'cjv  oder  eiasld'wVf 
Phil.  1,  1  avv  iTtiOTtOTioig  oder  aweTtiOTLOTioig  gelesen  werden 
konnte.  Man  konnte  auch  Job.  1^  3  lesen:  xat  x^Qf-S  avrov 
iyiveto  ovde  ev.  o  yayovev  xtA.,  was  nicht  bloss  die  älteste, 
sondern  auch  die  richtigste  Satzabtbeilung  sein  wird  (so 
Lacbmann  und  ich  in  den  Ew.  S.  241). 

2.  Wenn  nun  auch  die  Wortabtheilung  fehlte ,  so  musste 
sich  doch  bald  das  Bedürfhiss  von  Abtheilungen  inner- 
halb der  einzelnen  Bücher  regen.  Die  nächste  Veran- 
lassung zu  solchen  Abtheilungen  könnte  die  gottesdienstliche 
Vorlesung  gewesen  sein.  Aber  bei  den  Evangelien  sind  die 
ältesten  Abtheilungen,  von  welchen  wir  bestimmte  Kunde 
haben,  doch  andern  Ursprungs.  Zum  Behufe  der  Evangelien- 
Harmonie  oder  fiir  sein  Diatessaron  theilte  schon  im  3.  Jahrh. 
Ammonios  v.  Alex,  die  4  Evangelien  in  verschiedene  Stücke 
ein,  indem  er  dem  Matthäus  die  entsprechenden  Abschnitte 
der  übrigen  Evangelisten  beifügte.  Damit  nun  die  Reihenfolge 
in  den  drei  andern  Evangelien  nicht  gestört  werde,  führte 
Eusebius,  wie  er  an  Karpianos  schreibt  (bei  Tischendorf 
N.  T.  ed.  Vn.  T.  I,  p.  LXXIV  sq.  u.  ö.),  10  Kanones  ein, 
deren  erster  das  Zusammentreffen  aller  4  Evangelisten,  der 
2te  bis  5te  das  Zusammentreffen  von  3  Evangelisten,  der  6te 
bis  9te  das  Zusammentreffen  von  2  Evangelisten,  der  lOte  das 
einem  Evangelisten  Eigenthümliche  bezeichnete.  So  wurden 
die  4  Evangelien  harmonistisch  abgetheilt.  Mt.  4,  1  erhielt  als 
Stück  15  und  dem  Mc.  1,  12.  Luc.  4,  1  entsprechend  die 
beiden  Zahlen  ce  und  (mit  Zinnober)  ß^ ;  dann  Mt.  4,  2 — 10 
als  Stück  16  und  nur  dem  Luc.  4,  2 — 12  entsprechend  die 
beiden  Zahlen  ig  und  e;  Mt.  4,  11  als  Stück  17  und  nur 
dem  Mc.  1,  13  entsprechend  die  beiden  Zahlen  tV  und  g\ 
Durch  die  anunonisch- eusebianischen  Kanones  ward  also  das 
Matthäusevg.  *in  355,  das  Marcusevg.  in  233,  das  Lucasevg.  in 
342,  das  Johannesevg.  in  232  xegxxXaia  eingetheilt,  zusammen 
1162  Abschnitte.  Diese  Kanones  der  Evangelien  sind  schon 
am  Rande  des  cod.  Sin.  (n),  Alex.  (A)  u.  a.  beigeschrieben, 
in  cod.  Ephraemi  rescriptus  (C)  wenigstens  die  Abtheilungs- 
zahlen.    Diese  yieipälaia  fanden  bald  Verbreitung^).     Aber 


*)  Cäsarius,  Bruder  Gregor's  v.  Naz.,  Dial.  I,  resp.  39 :  xiaac^a  rj/ntv 
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die  Äbtbeiltuigeii  waren  doch  zn  ungleichartig  und  zu  veti: 
für  eine  Uebersicht  der  einzelnen  Evangelien  geeignet  Daler 
eine  andre,  weniger  zerstUckelade  Äbtheilung  der  EvangeÜr: 
welche  schon  in  cod.  Vatic.  (B)  am  Rande  vei^eicbnet  i^t. 
Matthäus  in  ITO,  Marcus  in  62,  Lucas  in  152,  Johannes  ii 
80  Äbachnitte,  mit  welcher  Äbtheüung  die  Fragmenta  evang<^. 
Lucae  palimpsesta  Zacynthta  {£)  aas  dem  8.  Jahrb.  (ed.  S  1' 
Tregelles  1861)  Gbereinstimmen.  Koch  übersichtlicher  sbd  if 
ntßioxal,  welche  cod.  Alex.  (A)  vor  den  einzelnen  Evaiiptli;:^ 
und  über  den  Seiten,  cod.  C  als  juqvKaia  vor  den  Erangelie: 
(Lucas)  verzeichnet,  bä  Matthäus  68,  bei  Marcus  48,  bei  Lmi- 
83,  bei  Jobannes  18.  Auch  cod.  L  der  Evangelien  hat  neb 
den  (nur  wenig  abweichenden)  ammoniscb-eusebianischeD  Z.^! 
len  am  Rande  vor  den  einzelnen  Evangelien  die  xt(fä}.ec- 
Matthäus  69,  Marcus  48,  Lucas  79  (Johannes  fehlt).  So  f 
geben  sich  die  xirXot  und  die  yieqiälaia  der  Evangelien,  vcU 
Suidas  8.  V.  xeipäXaiov  und  titlog  bemerkt ')  Die  Paulas 
briefe  wurden  von  einem  Unbekannten  in  -M^hita  abgethe^.. 
welcher  Eintheilung  Euthalios  v.  Alex.  458  noch  die  Lr" 
abschnitte  hinzufügte  *).     Besonders  verdient  machte  sich  £'-  : 


inägxlt  tvayydLia,  xtifai-alair  ;f»itf«j'  ixaxöv  iS^xovTti  düo,  Epiphw,;-  i 
in  dem  974  geechriebeuen  Ancoralue  c.  50  p.  54:  Tiaau^  ilaiv  (('«::" 
Ua,  xiifalaltov  ^tlfuv  Ixatöv  ((ijxovra  dvo.  HieroDjmuB  bat  laut  >^: 
Praefatio  in  IV  evv.  ad  Damaa.  (Opp.  IX,  661)  die  &mmrausch-eu>- 
biftniBchen  Kanoues  in  seine  neue  lateiniacbe  Uebemetzung  biaäi^■ 
geDommen. 

')  Tiiliot  iuaffqtt  xf'faliilov'  Jtol  o  /tiv  Mai9tiwt  fz^'  ^l'^"''  ■' 
(BS),  xiifälam  iv(  (3ö5)i  ö  rfi  jWupjfoj  TixXoit  firt  (4S),  xKfwXnut  *;  i- 
al<s,  236),  ö  Si  Aoixäg  rlrlavi  ny  (83),  xiifältua  r^^  (J48l,  o  Hi  'i'><~- 
vtff  liTlout  i>i'  (IS),  xe•f^ilBlll  aXß'  (332).  Etwai  anders  cod.  L.  " 
Evangelien  (in  Taria,  aus  dem  S.  Jabrh.,  bei  Tisch  en  dorf  Uonuma'^ 
aacra  inedita  p.  57  sq.):  lo  xaia  Mai9aTo}'  tvayyduir  Ijjk  iliioii  - 
(68),  xeipäXaitt  11-^(355),  ro  xniB  Aläpxuf  tiiayyÜiov  riiiovi  fin  ^i' ■ 
xfi/äXaut  ff/J'  (231),  ro  xatä  ^avxäv  tiayydiov  ?j(i  jMai-S  wf  l-^ 
xKfälitta  T/iß'  (312),  10  xarä  'laäwtiv  tvayy^hop  Ixt'  Tlrloii  kj  l'" 
xeifiälaia  alä  (231). 

')  Eutbalioe  sagt  in  dem  45S  gescbriebenen  Prolog  «einer  Au^^^'- 
der  14  Pauluebriefe  (ed.  Laur.  Alei.  Zacagoi,  Collectaoea  aw"- 
mentorum  veterum  eccleaiae  graecae  ac  latiaae,  Tom.  I,  Rom.  \0^- :' 
528  sq.)  xa&'  txäasjiv  Si  avyiöftut  i!ZK!Toii)v  iv  roif  ^f^l  npo'«.^^ 
iqc  nüj'   xtifalaCeiv    ix&iOiv,    ivX   tmr   aoifoiräiw    rivl    xal   ifdox'f'''' 
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thalios  durch  die  stichometrische  Abtheilung  der  Paulusbriefe, 
welche  die  Zeilen  {crixovg)  nicht  mehr  bloss  nach  dem  Raume^ 
auch  mitten  in  einem  Worte,  abbrach^),  wie  es  noch  in  den 
Hss.  (kAEC)  der  Fall  ist,  sondern  für  Lesung  und  Vorlesung 
da,  wo  eingehalten  werden  sollte,  absetzt-).  Etwas  später 
bearbeitete  Euthalios  auf  dieselbe  Weise  auch  die  Apg.  und 
die  katholischen  Briefe.     So  erhielt  man  für: 


nar^Qiov  ^fiav  n^novr^fiivriv»  oh  juriv  alla  xal  rrjv  raiv  avayvwaetov 
dxQißeararijv  rofiipfj  xrjy  t€  &^ltov  fiaQxvQiih  evano^exrov  ivgea^v  rfiLteig 
T€x^'oXoyii<favT£s  dvexa<paXaio}adiLie^a  (cod.  Lollinianus  dvaxufaXtutnao' 
jüi^-a),  intTtoQCvofifvoi  rj  rijg  vtftrjf  dvayvaosi.  Zacagni  hält  den  Ur- 
heber jener  xetpdlata  für  den  Verfasser  des  Maqxvqtov  Ilavlov  tov 
dvioffioXov    vom  J.   396,    welches  Euthalios  ebend.  p.  535  sq.  mittheilt. 

')  Origenes  sagt,  dass  2.  3  Johannis  nicht  100  avCxovg  enthal- 
ten (s.  o.  S.  82).  In  cod.  Sinait.,  welcher  aof  jeder  Seite  4  Colum- 
nen  enthält,  füllen  diese  Briefe  je  87  or/j^oi;;,  also  auf  einer  Seite  mit 
nur  2  Columnen  zusammen  87  arCxovg,  Eustathios  v.  Antiochien  (um 
325)  contra  Origenem  de  Engastrimytho  (ed.  Lugdun.  1629  p.  392),  auf 
welchen  Tischendorf  (N.  T.  Sin.  p.  XXI  sq.)  hingewiesen  hat,  sagt, 
dass  zwischen  ^Hgav  ovv  Xi&ovg,  tva  ßdXaaiv  in*  avrov  (Joh.  8,  59)  und 
^Eßdaiaaav  ovv  ol  *Iov6aioi  XC^ovg  tvtt  Xi&datoOtv  avrov  (Joh.  10,  31) 
etwa  135  arCxo^  liegen.  Im  Sin.  liegen  zwischen  jenen  beiden  Versen 
414  ar^x^h  ^1^^  ^i^  Hälfte  genommen,  207.  In  dem  stichometrisch  ab- 
getheilten  cod.  D  fallen  dazwischen  194  arCxoh  '^^  ^^^  grossen  Ausgabe 
Lachmann*s  121  Zeilen.  So  werden  wohl  auch  die  claromontanischen 
versus  (s.  o.  S.  108)  noch  .reine  Raumzeilen  sein.  Dasselbe  lässt  sich 
vermuthen  von  den  arlxotg  der  Unterschriften  zu  Paulusbriefen  in  cod. 
Sin.  (s.  u.  S.  791,  1). 

*)  ^Exd'iatg  x€ipaXaCiov  räv  ngd^eorv  ebend.  p.  404:  nnwrov  (Lollin. 
nq^xog)  (f^  ovv  fymye  ttiv  dnoirroXixriv  ßCßlov  tnocxcSov  dvuyvovg  re  xal 
yqdipag  nQtorjV  ^uncfixpdfiriv  nqoq  nva  rmv  fv  Xqunt^  nar^gafv  ri/uavi 
^€TQ((og  mnoirifiivriv  "hfAiy,  ola  {Sri  add.  Lollin.)  ttg  ndaXog  dßaSrig  17 
v^og  dfjta-^rii  i^fAi\v  6&6v  xnl  drqißfj  Uvcti,  TtQotfrsTayfjL^vog.  ovöiva  ydq 
Tiov  Twv,  oaot  tov  0-€Tov  inQeaß^voavto  Xoyov^  eig  StvQO  Sifyvfov  negl 
TovTO  (t6  Lollin.)  rijg  yQatfijg  ravtrig  eig  anovSriv  ntTtoirifi^vov  t6  o/^^a. 
Welcher  Art  diese  Arbeit  war,  lehrt  am  genauesten  p.  409  sq.:  ivayxog 
f^AoC  yt  Ttiv  t(  r(Sv  nqu^etav  ßtßXov  afjta  xal  xad-oXixdiv  inicfroXav 
dvuyvmvaC  T€  xard  nQOütpdCaVy  xal  ntSg  dvax€<paXan6aaa&ai  xal 
fJuXitv  TovTütv  ixdoTfig  tov  vovv  XfnrofUQtSg,  ngoaija^ag,  dStitfk  !/f^a- 
vdau  nQoa(fiXf(naT€ ,  xal  tovto  doxvtog  (yat  xal  nQo-^fitog  nenonjxcifg 
öTotj^ijcTüV  TB  (fvvd-ilg  rovTuyy  t6  v(pog  xatd  t^v  (fiavrov  av^fiergiav 
TiQog  tvarifiov  dvdyvtoaiv,   SunEfixpdfxriv   iv  ßQaxfl  rä  ^xaard  aoi. 
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n.  JakobuBbrief 

ävayyiMJtis 
16 
2 

40.) 
6 

2566 
233 

1  Petri 

2 

3 

207 

2  Petri 

1 

4 

154 

1  Johannis 

2 

7 

290 

2  Johaiuiia 

1 

1 

30 

3  Jobannis 

1 

1 

31 

Judasbrief 

1 

4 

6fi, 

m.   Römerbrief 

6 

19 

921] 

1  Korinth. 

5 

9 

870 

2  Korinlh. 

4 

10 

590 

Galat. 

2 

12 

2« 

Epbe«. 
Philipp. , 
Kolosa. 

2. 
2 
2 

10 
7 
10 

312 

20: 
21 'S 

1  ThesBalon. 

1 

7 

193 

2  TbeBBalon. 

1 

6 

lOö 

Hebräerbrief 

3 

22 

703 

1  Timoth. 

1 

18 

230 

2  Timoth. 

I 

9 

179 

Tit. 

1 

6 

97 

PhUem. 

1 

2 

37  > 

Die  67  avayvwOEig  in  der  Apostelgescliichte  tmd  d-:: 
Briefen  sind  gewiss  iur  die  Soim-  und  Festtage  des  JuL-- 
berechnet.     Eine   wesentliche  VerbeBsorung  war    die    stich- 


■)  Eine  älUrs  Abtheilung  (p.  42S  sq.,  p.  438  sq.)  bietet  nnr  36  xfifs)- 
der  Apg. 

1)  Im  Ganzen  werden  p.  479  berechnet:  öftov  täv  nit&olneiv  ■- 
moläv  rivnj'voJfffif  C  (10),  xtifäi.ata  Xa  (31),  fia^Tv^lat  %if,  aii/^oi 
(II).  In  Wirklichkeit  würden  herauskommea  1013  mlxoi.  Im  Fol^.c.i 
kommen  aber  noch  andre  Zahlen  der  rnlxot  znm  Voracheia;  far  ü- 
Jahobusbrief  2:10  (p.  491),  für  t  Petri  236  (p.  497),  für  1  Johannis  V- 
(p.  506),  Pix  2  Jobannis  37  (p.  äOS),  für  3  Jobannis  32  (j>.  älO'.  l 
keiner  von  beiden  Zählungen  stimmt  die  Geumintzahl  1046  ailx^i  -^ 
alle  katholischen  Briefe  (p.  513). 

')  P.  541:  öfioü  imv  Stxartaaäqia»  tniatolaiv  ätaynäaets  lä  [  '• 
xiifiiXattt  ^fit  (147),  (taQiv^tai  ^x^  (li7),  ui/jfo»  Ji^Js'  (4936).  Uebri^-r 
werden  p.  6)3  sq.  von  2  Kor.  rielmehr  11  Capitel  aufgesShlt. 
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metrische  Abtheilung,  welche  cod.  Claromontanus  (D)  und  cod. 
Coislinianns  (f  H)  bei  den  Paulusbriefen,  der  cod.  Canta- 
brigiensis  (D)  nicht  bloss  bei  der  Apg.  beibehalten,  sondern 
auch'  in  den  Evangelien  durche^eföhrt  hat.  Uebrigens  sind 
auch  bei  der  Apg.  und  den  Briefen  noch  andre  Abtheilungen 
tiberliefert.  Von  der  Apg.  enthält  cod.  «  (Sin.)  wenigstens 
zum  Theil  eine  alte  Capitelabtheilung,  welche  Tischendorf 
nur  in  den  Noten  angegeben  hat^).  In  cod.  Vatic.  (B)  hat 
die  Apg.  46,  der  Jakobusbrief  9,  1  Petri  8,  2  Petri  keine,  1 
Johannis  11,  2  Johannis  1,  3  Johannis  1,  Judasbrief  2  Ab- 
theilungen, am  Kande  vermerkt.  Bei  den  Paulusbriefen  hat 
cod.  B.  ältere  Abtheilungszahlen  beigeschrieben  (s.  o.  S.  146) 
so  dass  deV  Eömerbrief  1—21,  1  Kor.  22—42,  2  Kor.  43—53, 
Galat.  54— 58,  dann  Ephes.  70—75,  Philipp.  76—79,  Koloss. 
80—86,  1  Thessal.  86—89,  2  Thessal.  90—93,  der  Hebräer- 
brief, nur  bis  9,  14  erhalten,  59 — 64  enthält.  Die  Johannes- 
Apokalypse  hat  zu  Ende  des  5.  Jahrh.  Arethas  von  Kappa- 
dokien  als  Bearbeiter  (s.  o.  S.  138)  in  24  Xoyovg  und  72 
i^Bqxilaia  eingetheilt  Wie  man  die  NTlichen  Schriften  in 
verschiedener  Weise  eintheilte,  so  gab  man  ihnen  auch  mehr 
oder  weniger  nach  Willkür  Ueberschriften  und  Unter- 
schriften. Namentlich  bei  der  Apg.  ist  die  Ueberschrift 
sehr  mannigfaltig-,  und  die  Unterschriften  sind  oft  falsch,  z.  B. 
bei  dem  Galaterbriefe :  TVQog  yaXatag  eygaq)!]  ano  Qcjfitjg,  bei 
1.  2  Thessalon.:  tcqoq  d^eaaaXoviiuig  TtQoyvrj  {devreQa)  €yQaq)r] 
arco  ad^viov,  • 

')  C.  1  Apg.  1,  1—14,  C.  2  Apg.  1,  15  f.  .  .  .  .,  C.  8  Apg.  3,  1—26, 
C.  9  Apg.  4,  1—12,  C.  10  Apg.  4,  18-22,  C.  11  Apg.  4,  23—31,  C.  12 
Apg.  4,  32—37,  C.  13  Apg.  5,  1—11,  C.  14  Apg.  5,  12—24,  C.  15  Apg. 
5,  25—33,  C.  16  Apg.  5,  34—42,  C.  17  Apg.  6,  1—8,  C.  18  Apg.  6,9—7, 
10,  C.  19  Apg.  7,  11—34,  C.  20  Apg.  7,  35-8,  1»,  C.  21  Apg.  8, 1»>— 8, 
C.  22  Apg.  8,  9-17,  C.  23  Apg.  8,  18-25,  C.  24  Apg.  8,  26-33,  C.  25 
Apg.  8,  34—9,  9,  C.  26  Apg.  9,  10—31,  C.  27  Apg.  9,  32-43,  C.  28 
Apg.  10,  1-18,  C.  29  Apg.  10,  19—29,  C.  30  Apg.  10,  30—11,  4,  C.  31 
Apg.  11,  5—26,  C.  32  Apg.  11,  27—30,  C.  33  Apg.  12,  1—17,  C.  34 
Apg.  12,  18—13,  1,  C.  36  Apg.  13,  2-12,  C.  36  Apg.  13,  13—25,  C.  37 
Apg.  13,  26—52,  C.  38  Apg.  14,  1-7,  C.  39  Apg.  14,^8-38,  C.40  Apg. 
15,  1—23%  C.  41  Apg.  15,  23t>-39,  C.  42  Apg.  16,  40  f.  Weitere  An- 
gaben fehlen.  Ziemlich  übereinstimmend  sind  die  Abtheilungszeichen 
in  cod.  A.  bei  Apg.  3,  1.  4,  3  zu  £nde,  8,  26.  10,  1.  17,  20  zu  £nde. 
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3.  Bei  den  Abschriften  der  NTlichen  Schriften  konnten 
verschiedene  Lesarten  nicht  ausbleiben.  Abweichungen 
von  dem  ursprünglichen  Texte  traten  bei  den  Handschriften 
des  N.  T.  schon  unabsichtlich  ein.  Man  unterscheidet  in  dieser 
Hinsicht  1)  Irrthümer  des  Gesichts ,  wie  z.  B.  Joh.  20,  25 
TOTiov  und  rvnov  mit  einander  verwechselt  sind,  wie  (bei  dem 
Mangel  einer  Wortabtheilung)  1  Thess.  2,  7  die  var.  lect 
€yev7jd7]fjiev  titiiol  und  eyevrj&tjf^ev  vt^tcioc  entstanden  ist.  Häufig 
fiihrten  Homöoteleuta  zu  Auslassungen.  Mt.  10,  19  wird  nach 
niüg  7}  TL  hxlrjOrjre  in  einigen  Hss.  ausgelassen:  dodijosrai  yoQ 
Vfuv  iv  ixeivr]  -rg  rjfjtigff  ri  XaXrfltjfiB.  Joh.  4,  14  fehlt  nach 
ov  iyo)  dtioo)  avT<^  in  einigen  Hss.  ov  f^ij  dixprjarj  etg  %ov  ortwyff, 
aXka  To  vdwQ  o  iycj  dciaco  avT(^.  Andrerseits  kommen  auch 
Wiederholungen  vor,  z.  B.  Luc.  9,  49  exßdXXowa  ra  datfiovia 
für  haßaXkovta  daiinovia.  2)  Irrthümer  des  Gehörs  wurden 
bei  dem  Dictiren  für  Abschreiber  namentlich  durch  den  Ita- 
cismus  der  Aussprache  veranlasst.  So  schwankt  Joh.  8,  55  die 
LA.  zwischen  rnniSv  und  ifÄcSv,  Rom.  2,  17  findet  sich  Yde  für 
el  de.  3)  Irrthümer  des  Gedächtnisses  fiihrten  zu  Vertau- 
schung der  Synonyma,  z.  B.  1  Petr.  3,  13  (nifjirjtat  flir  triXdnai 
4)  Irrthümer  des  Verstandes  entstanden  durch  falsche  Ab- 
theilung von  Wörtern  und  Sätzen  (z.  B.  Joh.  14,  2  ^inov  m 
vfuv  TIoQBvoiiai  statt  utvov  av  vfitv.  orc  TtOQBvofxai),  auch  durch 
falsche  Auflösung  wirklicher  oder  vermeintlicher  Abkürzungen 
(z.  B.  1  Tim.  3,  16  d-eog  für  og  aus  02,  gelesen  &2).  Die 
Hauptsache  sind  jedoch  die  absichtlichen  Aenderungen. 
In  dieser  Hinsicht  sagt  de  Wette  (Einl.  in  d.  N.  T.  §  36''): 
„Man  änderte  aber  auch  den  Text  mit  mehr  oder  minder 
deutlicher  Absicht,  1)  indem  man  die  Sprache  berichtigen,  ver 
schönem  und  verdeutlichen  wollte,  2)  indem  man  geschiclit- 
liche,  geographische,  archäologische  und  dogmatische  Anstösse 
wegräumte  und  Dogmen  in  den  Text  hinein  trug,  3)  indem 
man  Erklärungen  berühmter  Ausleger  befolgte,  4)  durch  den 
liturgischen  Gebrauch  des  NTlichen  Textes  wurden  Zusätze 
[z.  B.  die  Doxologie  Mt.  6,  13  schon  in  der  Peschito]  und 
Weglassungen  veranlasst."  Eine  sprachliche  Aenderung  ist 
z.  B.  Mt.  15,  32.  Mc.  8,  2  rjfxeQag  TQeig  für  fjfteQac  ZQeig.  Sach- 
liche Aenderungen  sind  z.  B.  Mt.  27,  9  ZaxoQLov  fUr  "^Ibqi^iov* 
Mc.  2,  26  die  Auslassung  von  Idßiad^aQ.     Namentlich  hat  in 
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dieser  Hinsicht  die  Harmonistik  Eiofliiss  ausgeübt^  so  dass 
man  z.  B.  Mc.  15^  25  Ixty;  statt  r^/rij,  Job.  19,  14  tq^tj  statt 
^XTi;  setzte.  Bei  den  sacblicben  Aenderungen  ist  aucb  die 
äussere  Veranlassung  durch  Gegner  des  Christenthums^  welche 
einzelne  Verstösse  rügten,  nicht  zu  übersehen.  Dem  Por- 
phyrius  entging  es  nicht,  dass  Mt  1,  11  in  dem  Stammbaume 
Jesu  Jojakim  übergangen  wird  (vgl.  Hieronymus  zu  Dan.  1, 
1;  Opp.  V,  623).  In  einigen  Hss.  findet  sich  nun  die  Aus- 
füllung: lioaiag  de  iyevvtjoey  [Tov^lcjcncsifi/lioaTLeifA  de  iyiwrj'- 
aev]  xov  'lexoviav.  Porphyrius  bemerkte  Mt.  13,  36  dfe  falsche 
Anfuhrung :  t6  ^tjd'iv  diu  xov  Tiqoqyfjfcov  ^Haatov  Xiyovvog  (vgl. 
Hieronymus  z  d.  St.).  Daher  schon  in  alten  Hss.  («^BCD) 
die  Auslassung  von  ^Haatov.  Porphyrius  hat  es  schon  gerügt, 
dass  Mc.  1,  2  die  Stelle  Mal.  3,  1  in  das  Jesaja-Citat  aufge- 
rommen  wird  <vgl  Hieronymus  zu  Mt.  3,  3).  Daher  statt  iv 
T(^  ^Haatq  t(^  TtQOcprjTrj  schon  in  cod.  A.  die  LA.  Iv  rolg  tvqo- 
(frjtaiq.  Porphyrius  (bei  Hieronymus  adv.  Pelagian.  H,  17, 
Opp.  747)  liess  es  nicht  unbeachtet,  dass  Job.  7,  8  Jesus  sagt: 
eyui  ovK  avaßaivo)  eig  ttjv  eoQrrjv  Tavzrjv  und  doch  gleich  7, 
10  zu  dem  Feste  reist.  Daher  schon  in  BLz/^  u.  s.  w.  die 
LA.  ovTtw  fiir  ovk. 

Solche  absichtliche  Aenderungen  im  N.  T.  haben  weitere 
Ausdehnung,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Der  Schluss  des 
Marcusevg.  16,  9 — 20  ist  entweder,  wie  man  jetzt  meistens 
urtheilt,  eine  alte  Zuthat,  oder,  was  ich  vorziehe,  schon  frühe 
beanstandet  und  weggelassen  worden.  Sehr  alt  müsste  der 
Zusatz  sein,  da  schon  Justinus  Apol.  I,  45  p.  83,  zusammen- 
treffend mit  Mc.  16,  20,  Ttawaxov  eictJqv^ccv  sagt,  da  Irenäus 
(adv.  haer.  IH  106)  und  Hippolytus  diesen  Schluss  unzweifel- 
haft kennen,  die  meisten  Hss.  und  alle  Uebersetzungen  ihn 
aufgenommen  haben.  Allein  dieser  Schluss  wich  nicht  bloss 
von  den  andern  Evangelien  ab,  sondern  steht  auch  in  einem 
schreienden  Missverhältniss  zu  Mc.  14,  28.  16,  7,  welches  man 
schon  frühe  bemerken  musste.  So  wird  es  gekommen  sein, 
dass  schon  Eusebius  (Quaestt.  ad  Marinum  bei  Mai  Patrum 
nova  coUectio  IV,  255)  das  Fehlen  des  Stücks  in  den  meisten 
Hss.,  Hieronymus  (epi.  120,  3  ad  Hedibiam,  adv.  Pelagian.  II, 
15,  Opp.  I,  825.  H,  759)  sein  Fehlen  in  fast  allen  griechischen 
Hss.  bezeugen.    Von  unsem  Hss.   lassen   eigentlich    nur  mB 
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das  Stück  ganz  aus.  Lachmann  hat  es  mit  Recht  beibe- 
halten. Nur  desshalb,  weil  Eph.  1^  1  das  iv  ^Eq)€a(p  zu  dem 
Inhalte  des  Briefe  nicht  passend  erschien  ^  ward  es  mitunter 
beseitigt  (s.  o.  S.  670).  Joh.  5,  3.  4  lesen  wir,  dass  am  Teiche 
Betesda  lag  eine  Menge  Gebrechlicher,  ii^dexofAivwv  Trjy  zov 
vdazog  7Liv7]aLV,  *  ayyelog  yag  xcrra  yiatQov  naTeßaLvsv  Iv  t^ 
xoXviißrj&Qif  ycat  hccQaaae  to  vöiag '  6  ow  TtQCüzog  ifißag  fuera 
xijv  TagaxTjv  zov  vdccrog  vyif^g  iyivevo,  (p  drjTtorce  yutzelx^o 
voai^ficezi.  Diese  Worte  werden  vorausgesetzt  V.  7,  sind  schon 
durch  Tertullianus  de  bapt.  5  bezeugt,  stehen  in  den  meisten 
Italahss.,  in  der  Peschito,  den  Hss.  C^  IF^  u.  s.  w.  Aber 
schon  Tertullianus  adv.  lud.  13  hat  das  Fehlen  einer  solchen 
Heilquelle  bei  Jerusalem  bemerkt  und  das  Aufhören  der  Heil- 
kraft aus  dem  beharrlichen  Unglauben  der  Juden  zu  erklären 
versucht.  Daher  die  Tilgung  in  kA  (aber  erst  nachträglich 
und  nicht  vollständig)  BC*D  (aber  nicht  getilgt  V.  3)  L  (nur 
V.  3  getilgt).  Lachmann  hat  die  Stelle  mit  Recht  beibe- 
halten, Tischendorf  hat  sie  mit  Unrecht  getilgt  Hierher 
scheint  mir  auch  die  Erzählung  von  der  Ehebrecherin  Joh.  7, 
53—8,  11  zu  gehören,  welche  man  jetzt  als  erwiesene  spätere 
Zuthat  anzusehen  pflegt.  Aber  die  kühne  Darstellung  de« 
Evangelisten,  deren  Unentbehrlichkeit  wir  oben  (S.  707  f.)  kennen 
gelernt  haben,  musste  schon  frühe,  namentlich  im  Morgen- 
lande, sehr  bedenklich  erscheinen.  Es  ist  daher  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  wenn  Augustinus  de  coniug.  adulteri- 
nis  II,  7  behauptet 9  dass  Einige,  metuentes  peccati  impuni- 
tatem  dari  mulieribus  suis,  das  Stück  getilgt  haben.  Gleich- 
wohl ist    es   immer  noch  überwiegend  bezeugt^).     Hat  man 


^)  Das  Stück  steht  in  den  meisten  Hss.  der  Itala,  wird  bezeugt 
durch  Ambrosius,  Hieronymas  adv.  Pelagian.  II,  17,  Angastinus,  einig« 
Hss.  der  Peschito  und  Constitt.  app.  II,  24  p.  49,  11.  Ohne  alles  Be- 
denken haben  das  Stück  die  griechischen  Hss.  DFGHRUr,  mit  Zeichen 
der  Verdächtigkeit  £MS^/7.  Ausgelassen  ist  das  Stück  in  den  Italahss. 
a  (vercellensis)  b  (yeronensie,  hier  aber  erst,  weil  duae  paginae  7, 44 —S* 
11  abrasae,  quarum  limbi  adhuc  apparent  in  codice,  offenbar  absicht- 
lich), in  den  meisten  Hss.  der  Peschito,  bei  den  griechischen  KYV.  s^t 
Apollinaris  von  Laodicea,  in  den  griechischen  Hss.  2<BFH  ohne  weite- 
res, aber  in  h/f  mit  Belassung  eines  freien  Raums.  In  A  fehlt  Joh.  6. 
50—8,  52,  in  C  Joh.  7,  3 — S,  34,  und  wenigstens  bei  der  letztem  Hs> 
ist  der  Schluss  auf  das  Fehlen  des  Stücks  höchst  bedenklich. 
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doch  auch  an  dem  wohlbezeugten  harten  Christusworte  Joh. 
10,8  Ttayveg  oaoc  rji^ov  ttqo  ifiov,  nXiTtraL  eiatv  icai  Xr^aTai 
gestrichen,  Didymus,  die  Italahs.  b,  cod.  D  das  TtawBQy  die 
meisten  Italahss.,  die  Peschito,  die  Hss.  N*EFGMSUr^,  wel- 
chen Tischendorf  ed.  VIII  mit  Unrecht  gefolgt  ist,  das 
TtQO  ifjiov.  Andrerseits  haben  Apg.  18,  21  unsre  vermeintlich 
besten  Hss.  kAB  und  £  einen  gar  zu  judaistischen  Zug  des 
Paulus  getilgt  (s.  o.  S.  248,  1). 

Die  inneren  Streitigkeiten  der  Kirche  haben  auch  auf 
die  Gestaltimg  des  NTlichen  Textes  sichtlichen  Einfluss  aus- 
geübt. Schon  aus  dem  gnostischen  Zeitalter  ist  dieser 
Text  nicht  ganz  imyerändert  hervorgegangen.  Gnostiker 
werden  die  Tiveg  %iüv  fierarid'evTCüv  xa  ^a'^yiXia  sein,  welche 
nach  Clemens  v.  Alex.  Strom.  IV,  6,  41  p.  581  sq.  Mt.  5,  10. 
11  lasen:  ficcKaQioi  ol  dedtwyfiivoL  VTto  T^g  (anstatt  h^eKev) 
diy^aioavvrjg,  ouv  ai/iot  taovtai  riXsioi^  (anstatt  ort  ovraiv  iarlv 
'q  ßaaileia  xüv  ovQavaiv),  xal  fiaT^dgioi  oi  dedicoyfiivot  ^Wxa 
ifiovy  OTL  S^ovOi  TOfcoVy  07T0V  ov  diiaxdrjOovzat.  Aehnlich  soll 
Tatianus  mit  den  Briefen  des  Paulus  verfahren  sein  (s.  o.  S. 
75,  2).  Aber  die  Aenderung  der  Evangelien  geschah  auch 
von  Eatholikem  gegenüber  den  Gnostikem.  Mt.  11,  27  lesen 
wir  jetzt  in  allen  Hss.,  Uebersetzungen  imd  Ausgaben:  irtavta 
(jioi  TtagedodT]  vno  tov  Ttcaqog  fÄOv,  luxi  ovdetg  iTttyLvdaycev 
Tov  viovy  el  fiii  6  ttccci^q,  ovde  vbv  Ttccteqa  iTnyivciaicei,  ei  firj 
6  vlog  Tuxl  qß  iav  ßovXijtai  6  viog  a7toY,aXvxpai,  DieWechsel- 
erkenntniss  von  Sohn  und  Vater  ist  aber  in  diesem  Zusammen- 
hange ganz  unvermittelt.  Dieser  Text  ist  aubh  erst  seit 
Irenäus  bezeugt^).    Vor  Irenäus  las  man  vielmehr:  7tdv%a  ^ov 


^)  Ady.  haer.  IV,  6,  1 :  Nemo  cognoecit  filium  nisi  pater,  neque 
patrem  quis  cognoscit  nisi  filius  et  cui  voluerit  filius  revelare.  sie  et 
Matthaeus  posuit  et  Lucas  Bimiliter  et  Marcus  [ein  Irrthum]  idem  ipsum; 
loannes  enim  praeterüt  locum  hunc.  hi  autem,  qui  peritiores  apostolis 
volunt  esse,  sie  describnut:  Nemo  eognoYit  patrem  nisi  filius,  nee  filium 
nisi  pater  et  cui  Toluerit  filius  revelare,  et  interpretantur,  quasi  a  nulle 
cognitus  sit  verus  deus  ante  domini  adventum,  et  eum  deum,  qui  a 
prophetis  sit  anuuntiatus,  dicunt  non  esse  patrem  Christi.  Und  doch 
findet  sich  selbst  bei  Irenäus  mitunter  (II,  6,  1.  IV,  6,  3,  auch  IV,  6,  7 
nach  dem  syrischen  Bruchstück  XV  in  Wigand  Harvej's  Ausgabe 
II,  443  sq.)  die  letztere  Satzfolge. 


«  fttj  o  vtög,  xai  Tov  vior,  et  fiij  o  narrjg  Ttai  ^  o>  o  i  ~ 
ÖTtoMxkvipT}  >).  Da  ist  alles  in  Ordnung.  Eben  den  Va't: 
welcher  ihm  alles  übergeben  hat,  erkennt  niemaDd  tk  i'- 
Sohn,  und  zwar  in  dem  rfttheelhaften  Walten,  dasa,  was  i: 
Weisen  und  Verständigen  verborgen  ward,  geistigen  Kiiä^:- 
geoffenbart  ist  (Mt.  11,  25),  wie  auch  andrerseits  den  ^li-- 
nur  der  Vater  erkannte  und  wem  es  der  Sohn  offenbiJi 
Aber  weil  die  Gnostiker  hier  eine  Hanptbeweisstelle  fiir  il 
im  Ä.  T.  noch  unbekannten  Qott  des  ChriBtenthnms  fm--. 
hat  man  die  Satzfolge  umgestellt  und  den  Aorist  in  das  Pr^ 
sens  umgeändert^),  Äetmlich  ist  es  auch  der  Parallelst': 
Luc.  10,  22  ergangen.  —  Luc.  5,  39  scheint  erst  nach  Sl;: 
cion  und  im  Gegensätze  gegen  ihn  hinzugefügt  worden  :. 
sein  (b.  o.  S.  5ö9,  1).  —  Job.  1,  13  ist  die  ursprüngliche  L.v 
ohne  Zweifel:  ol'  ovx  i^  atfiättov  aide  hi  &ei.^ficaog  aa^i  ■ 
ovdi  ix  O^tXr^fiaToq  avd^ög,  äiX'  «t  9eov  lyEWJi&rjam.  A 
IrenäuB  adv.  haer.  Ill,  16,  2.  19,2  liest:  og  (Christusl-^/ti-i' ' 

■)  So  JuBtinuB  DiftL  c  Tr.  c.   100  p,  326:    »ol   iv   tip   ivayyi'-ii;  ' 
yCj'pojiiai  finmy  IJärrti  fioi  aa^iö^  vJtö  JoB  ntrffos,  »al  oiilic,-' 
axei  lör  naitga,  4l  /j^  ö  vlot,  ovili  tov  vlöf,  it  fii}  6  Tranig  xai  <.<<• 
ö   vlli  änaxaliitp^.     ]JasB    auch    du   PriUeDB  yträiOitfi    hier  nicht  T<r 
eigen [h um I ichk eit ,    Bondeiii   eine   durch  den  ZuBammeiihting  verauli  ' 
Freiheit  der  Anführung  ist,    lehrt  Apol.  I,  63  p.  95:    oöJdr  (;ie' 
Ttarfga  fl  fiij  ö  vlöt,  oiSi  zoc  vlör,    il   /i^    ö   nntq^    znl    ^   är  '■   ■ 
inonali'p'f.     So    Doch    einrntü    p.    96.    Clem.   Becogn.   II,   47   besti^^-', 
wenigstens  den  Aorist  tyvu.     Clem.  Hom.  XVII,  t     XVIII,   4.  IS    ■  | 
w).  iO;    oWfif  lyvu  tov  nmfqa  li  fiij  o    vlöt,    «r   ovJe    ro»  liiir  i' 
olätv,  ff  firi  0  nnrij^  xal   Ott  äv  ßoiXijttu  6  vtoc  änoraXvilKti.     Die  -"- 
kosier  bei  IreDÜus  adv.  haer.  I,  20,  3:   xai  olorcl  xo^aivUn   jijf  :i'" 
atac  aitäv  ift^ovm  taüta  —  iTorro  /lo»  nop(cfd*i]  iinb  roO  nmoa;  « 
Xttl  oid(\i  fyvei  itiv   naif^n,   it  fifj  ö   vlö;,    xnl  tov  ftör,  tl  uq  a  Hi" 
xnl  fl  «v  o  vlbs  änoxalirij/g.  fv  loviois  äcapf^iifi'  ifval  ifStixt*"*  ''■"•  ' 
BIS  fov  in'   avTÜy  na^ltvQTj/ifyov  irni^pn    älriStiai   Tipö   T^e  aej^i"- 
avToi  [i>!itivds   niönori   tyi-eixoTOS'  xal   xitiaaxtiiäiliy   Vikovatv,  tii  i 
naij\jov  xal  xiiarov  äii  vno  aäviuv  iyvuia^fvou'    xal  ravra  lör  t'; 
fl^nxfrat  ntpl  loü  öj^oioTou  rtuf  nint  nnrpoi,   ov  avjoi  jrornj'jA'i 

•)  NsL-ii  dem  Vorgange  Schwegler's  [N.  Z.  I,  S.  255  f,)  hal» '" 
hier  eine  antignostische  Textänderung  gefunden,  und  meine  NmIiv'' 
snngen  (Krit.  Untersuchungen  S.  201  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1867,  S  IJ'' 
haben  aelbst  bei  Meyer  keinen  Wideraprach,  bei  Keim  (Jec.  v.  N.  1' 
S.  380  f.)  Zuatimmung  gefunden. 
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ebenso  Tertullianus  de  carn.  Chr.  19,  welcher  die  gnostisehen 
Gegner  wegen  der  richtigen  LA.  gar  als  Schriftverfalscher  zu 
Gunsten  ihrer  Lehre  von  den  Geistesmenschen  (semen  illud  ar- 
canum  electorum  et  spiritalium^  quod  sibi  imbuunt)  verklagl. 
Die  Fälschung^  welche  hier  nicht  durchdrang,  ist  katholisch 
und  wieder  aus  dem  Bestreben  entstanden,  den  Ghiostikern 
eine  Beweisstelle  zu  entziehen.  Auf  den  Galaterbrief  stützte 
sich  Marcion,  um  den  Paulus  im  Gegensatze  gegen  die  Ur- 
apostel  als  den  einzig  wahren  Apostel  Christi  darzustellen. 
Und  Gal.  2,  5  steht  ja  wirklich,  dass  Paulus  sich  in  Jerusalem 
oide  trtQog  Üqov  unterordnete.  Daher  strich  man  oidi,  was 
schon  Irenäus  adv.  haer.  III,  13,  3  nicht  liest,  und  Tertul- 
lianus adv.  Marcion.  V,  3  wieder  als  eine  vitiatio  scripturae 
rügt.  Die  falsche  LA.  ist  wenigstens  in  die  Italahss.  d  e  und 
in  den  griechischen  Text  des  cod.  D  eingedrungen. 

Wenn  nicht  schon  in  der  gnostisehen,  so  ist  doch  in  der 
monarchianischen  Zeitbewegung  eine  andre  Stelle  mit 
Erfolg  geändert  worden.  Mt.  19,  16.  17  ist  seit  Origenes 
folgender  Text  bezeugt:  xat  Idov  €tg  TtQoaeld'wv  avT(^  eiTttv 
j/Ldd(r/.al6y  ti  aya^ov  Ttoii^acD,  %va  a%6i  Ciotjv  alioviov;  b  de  eiTttv 
ctvTip  Ti  fie  eQorv^g  Tiegl  rov  ayad-ov;  eig  iaztv  6  ayad-og, 
Dass  dieser  Text  nicht  ursprünglich  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Zu  dem  ayad-ovy  nach  welchem  der  Beiche  fragt,  stimmt  doch 
in  der  Antwort  Jesu  der  Eine  aya&og  nicht.  Vor  Origenes 
hat  man  aber  auch  ganz  anders  gelesen^  nämlich:  xal  Idov 
elg  rtqoaeXd^bJv  avuqi  eiTte  Jiöaai^a'ke  ayad^s,  ti  non^aw,  %va 
axco  ^lorv  aidvrov^  6  di  eiTtev  avT(^  Ti  fte  Xiyeig  (oder  Mi] 
(,u  liye)  ayad^ov;  6  yaq  ayaO^og  eig  iaziv,  o  Tiaxr^Q  6  iv  roig 
ovQctvoig  ^).     Sei  es  nun ,  dass  man  den  gnostisehen  Gebrauch 


^)  Justinus  Dial.  c.  Tr.  c.  101  p.  328:  Xiyovrog  airr^  rivos  jJMaxaXe 
ccyaS-^y  anixgCvaio  TI  fji€  Ifyng  äya-9^;  elg  i<nlv  aya&oi,  6  nariig  fiov 
6  iv  Toig  ovgavoTs^  Apol.  I,  16  p.  63  (mehr  nach  Mc.  10,  17..  18.  Luc. 
18,  18.  19):  TTQoafl^ovTog  avT(ß  rivbg  xal  einorrog  JiduaxaXe  dya&^, 
änixqivaro  TI  /4e  I4yug  dya&ov;  elg  iarlv  ciya&og,  6  nariJQ  fiov  6 
iv  ToTg  ovgavoTg.  Die  Markosier  bei  Irenäns  adv.  haer.  I,  20 ,  2 :  rrfi 
eiTTOVTt  avT^  /JtddaxaXe  dyad-i,  rov  dXfid^wg  aya^ov  ^edv  lOfioXoyrj- 
xivtti  einovra  T£  /*€  Xiyiig  dya&6v\  etg  iarlv  dyad^g,  6  nar^g  iv  toTg 
ovQuvoTg.  ovgavoifg  ^k  vvv  rovg  aicivag  ei^(f9tu  Xiyovüiv.  Die  Naa- 
ssener  Philosopham.   V,   7   p.   102:  rovtov  iJvM   (ptjalv  dya^ov  fiovov 
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der  Stelle  fUr  den  guten  Gott  im  Gegensätze  gegen  den  cc- 
voUkommenen  WeltachÖpfer,  oder  dass  man  den  monarclimi 
Beben  Gebrauch  tüi  die  reine  Menscbbeit  Cbristi  ausschlies::-: 
wollte,  man  bat  den  Text  einmal  umgeändert.  Hat  man  il:. 
dabei  aucb  an  das  a!te  Hebräerevg.  angescblossen  (b.  o.  ." 
483  f.),  BO  hat  man  die  Stelle  doch  für  die  Lehre  von  dn 
Gottheit  Christi  zurechtgemacht  In  der  Parallelst^e  Lu~ 
18,  19  wird  Marcion  noch  das  Ursprüngliche  bieten :  Ti  f' 
i^yeig  (oder  Mi^  ftB  Xiye)  äya&öy;  6  yoQ  ayaS-og  elg  iatn, 
^eög,  6  mnr'iq.  DafUr  setzte  man  nach  Mc.  10,  18:  Ti  lu 
Xtyeii;  äyad^öv;  ovStig  ayaitog,  ei  fiij  elg  ö  d^eög  (vgl.  mein 
Ausführung  in  den  tbeol.  Jahrbb.  1853,  S.  235  f.). 

Noch  die  arianische  Zeltbew^^ung  bat  auf  den  XT- 
liehen  Text  Kinfluss  auBgeUbt.  Mt.  24,  36  lesen  Iren&ae  adv 
baer.  U,  28,  6,  Origenea  z.  d.  St  (Opp.  UI,  874)  o.  A.,  di 
meisten  Italahss-,  die  Hss.  »•  "■  '''BD  negl  3i  t^  ^ui^c: 
ixeivtjg  xai  wQag  ovÖsig  oidev,  ovdi  ol  äyyEXoi  tiäy  ov^cni- 
oväe  6  niös,  ei  fitj  ö  tcoztjq  fiövog  (vgl.  Mc.  13,  32).  Hierob; 
mus  bemerkt  nun  z.  d.  St.:  Gaudet  Ariua  et  Kunomius  qua-, 
ignoranda  magistri.  Daa  ovSi  ö  riög  wurde  daher  in  d-: 
arianischen  Zeit  gestrichen.  Bei  Mt  fehlt  es  nach  BasiÜ'.^ 
d.  Gr.  epL  236  (p.  261),  Didymus  de  trin.  111,  22.  Ambrosi- 
de  fide  V,  8  scheute  sich  nicht  zu  behaupten:  veterea  m'-. 
habent  Codices  graeci,  quia  nee  fiUus  seit;  sed  noa  mlrum  ei-. 
si  et  hoc  fabarunt,  qui  scripturas  interpolavere  divinas.  Hie- 
ronymuB  bemerkt  z.  d.  St:  in  quibusdam  latinis  codd.  addi- 
tum  est  neque  filius,  quum  in  graeciset  masime  Adamac. 
et  Pieril  exemplaribtis  hoc  non  habeatur  additum.  Selbst  ii 
der  Textearecension  des  Origenea  oder  Adamantios,  welch:: 
die  Worte  noch  gelesen  hat,  wurden  sie  also  nun  ausgemem 


iMtl  jttqi  rowov  liU^^B*  rö  vtio  tov  Oar^^s  Xtyö/itvor  Ti  fif  i/j^.; 
iya9öv;  tU  torlv  aya9ös,  ö  nonjp  ftoo  6  tv  tois  ov^arots.  Dbi  <>^ 
tmli'  äya9öc  tetaen  such  ValentinnB  bei  ClemeuB  v.  Alex.  Strom.  li. 
20,  114  p.  4S8  aq.  und  aeiu  Schuler  Ftolem&os  in  dem  Briefe  an  d.e 
Flora  bei  Epiphanias  Uaer.  XXXllI,  7  Toraoa.  Beacmdera  wichtig  ski 
die  Homilieen  des  römiachen  Clemens,  nelche  nicht  bloBS  viermsl  \IU. 
57.  XVH,  i.  XVm,  l.  17),  «ondem  auch  einmal  (XVIII,  3)  mit  Hit- 
zuBiehung  von  Ht.  19,  17  folgenden  Teit  TomoHetien :  Afij  /u  it;' 
ttyti96v'  Ö  yi^  äya9Öt  ciV  tini>,  6  Tttltitf  Ö  tp  lotf  oi^yoif. 
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Sie  fehlen  allerdings  in  den  Italahss.  g  ^'  ^,  der  Peschito,  in 
den  ältesten  griechischen  Hss.  allerdings  nur  bei  »^  und  sind 
mit  Recht  hergestellt  worden  Ton  Lachmann  und  Tischen- 
der f.  —  Den  Arianem  war  es  willkommen,  dass  Luc.  19,41 
Jesus  bei  dem  Anblicke  von  Jerusalem  weint,  dass  er  Luc. 
22,  43.  44  bei  dem  Seelenkampfe  durch  einen  Engel  gestärkt 
werden  muss,  und  sein  Schweiss  wie  Blutstropfen  herabfällt. 
Da  bemerkt  nun  Epiphanius  Ancorat.  31 :  aXXa  %ai  ^'ExXavae 
TLBiiai  iv  TiT}  xara  ^ovnav  eiayyeXUif,  iv  xoiq  adiOQd'cizoig 
avTiyQCcqfOig ,  nat  liixQrp^ccc  rrj  ixaqcvgicf  o  ayiog  EiQtjväiog  iv 
T(T)  yuxza  alqiaeiav  (I,  20,  2)  nqog  Tovg  dcmriaBi  top  XQicnbv 
7t€(pr]vivaL  Xeyovtag,  OQ^odo^OL  de  aq>eiXavto  %o  ^fjrovy  {poßri- 
^svceg  xat  fitj  votjaayreg  aircov  to  rilog  ^ai  to  iaxvQorcerov 
Kai  yerofüevog  hf  aywviijc  idQcoae,  "Kai  eyevero  o  idgiog  avrov 
€ög  d-QOfißoc  aUfiarog,  Yxxi  cüipd^  ayyeXog  eviaxvcjv  avrov  (Luc. 
22,  42.  43).  Also  Orthodoxe  haben  das  Weinen  Jesu,  was 
jetzt  in  allen  Hss.  und  Uebersetzungen  steht,  zur  Zeit  des 
Epiphanius  gestrichen,  aber  die  zuletzt  erwähnte  Stelle  noch 
stehen  gelassen.  Auf  die  Engelstärkung  und  den  Blutschweiss 
Jesu  berief  sich  Arius  nach  Epiphanius  Haer.  LXIX,  19.  61. 
Daher  die  katholische  Tilgung  dieser  Stelle,  welche  schon 
Hilarius  von  Pictavium  de  trin.  X,  41  p.  253  ed.  Paris.  1652 
von  den  meisten,  Hieronymus  adv.  Pelagian.  11,  16  (Opp.  11, 
760)  von  einigen  griechischen  und  lateinischen  Hss.  bezeugen, 
wie  sie  denn  wirklich  in  «"^ABRT  ganz  fehlt,  in  ESVFJJI 
als  unächt  bezeichnet  wird. 

Im  4.  Jahrh.  kam  auch  die  Lehre  von  der  beständigen 
Jungfirauschaft  der  Maria  auf,  welche  Epiphanius  Haer. 
LXXVni  gegen  die  Antidikomarianiten ,  Hieronymus  gegen 
Helvidius  zu  vertheidigen  hatten.  Da  stand  nun  aber  im 
Wege  Mt.  1,  25,  dass  Joseph  die  Maria  nicht  erkannte,  ecog 
ov  ezeAcy  zov  v\ov  aircr^  tov  TtgarvoroyLOv,  wie  noch  Athanasius, 
Epiphanius  und  Hieronymus  lasen,  auch  die  Italahss.  f.  ff.^g^q«; 
die  Peschito  und  die  griechischen  Hss.  CDEKLMSUVr^iT 
u.  s.  w.  bieten.  Wenn  nun  Ambrosius,  die  Italahss.  a(?)  b 
c  g^  k  und  die  griechischen  Hss.  kBZ  tov  ^gorvoronov  weg- 
lassen, so  liegt  es  näher  ^  hier  eine  tendenzvolle  Aenderung 
anzunehmen,  obwohl  Luc.  2,  7  unverändert  blieb,  als  mit 
Lachmann  imd  Tischendorf  den  ursprünglichen  Text  zu 
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fisden.  DasB  man  tov  irqortötOAOv  tilgte,  ist  schon  an  ^'^ 
waliTBcheinliclier,  als  dass  man  es  hiiizufUgt&  Haben  docb  ritl- 
Italahss.  und  der  Syrus  Curetoni  auch  Mt.  1,  16  thv  nti^* 
MoQlae  beseitigt,  die  Maria  nur  ala  Josephs  Verlobte  heaeich-:. 
4.  Durch  absicIitBloBe  und  absichtevoUe  Aenderungen  hcj 
der  Text  des  K.  T.  bald  in  solchen  Zustand,  dass  schon  Oriftn^ 
in  Mt.  Tom.  XV,  14  (Opp.  III,  671  sq.)  bemerkt:  xat  tl  fii.  «' 
TceQt  aXXiav  TtoXhZv  dia<p(uvia  jjv  regög  aklt^la  tiÖv  avtiy^<j'-'- 
äoTB  närta  xa  TLOta  Mat^lov  /itj  avvtfdeiv  aXli^Xotg,  oh-"-. 
3s  -Ml  ta  Xoina  elayyiXia,  xav  aatßr^  iig  i'doiev  elvai  ö  i  ;  ■ 
voiäv  Ivravl^a  ngoaeQQi^9ai  ovx.  elßfjfUvtjy  vtco  tov  ßuih: 
jcpög  Tov  TrXovaiov  zrp>  jiyanTjOeig  zov  TtXrfltov  oov  lag  etr.:- 
tÖv  ivroXtiV  (Mt.  19,  19).  vwi  de  dr^Xovöri  scoXXtj  yi-/oit' ', 
täiv  avityQÜifiiüv  dtaifOQa,  «te  vjio  ^&vfiiag  xiviät  ypoTjü' 
ilxs  OTto  ToA;M]je  Ttwüc  fiox^päg  zfjg  dtop^iötFEfag  tw*  ^on-f 
ft4vo>v,  elVfi  xai  äno  xäv  xit  eaiioiq  doxovvra  iv  tj  rf(0p3i'i' 
n^OOTt&h^wy  ij  affai^ovpxcov.  rrpi  ftfv  ovv  iv  roig  anr/ga-!  ■ 
TJjg  TiaXaiäg  djofl'iptJjs  dtaqxovlav,  9eov  diäöyiog,  «rpo/iCTiöi- 

a&ai,   xßtTtjß/^   xpijffß/jeTOt   zalg  Xotnatg  ixdöaeaiv. '^ 

exemplanbuB  autem  novi  teetamenti  hoc  ipsum  me  posse  in-^'- 
sine  periculo  non  putavi.  Von  der  zöXfii}  xf^g  dio^&täoeiic  ■'■ 
aber  selbst  ein  Origenes  nicht  frei  gewesen.  Wie  er  hier  d 
schon  durch  das  Hebräerevg.  (s.  o.  S.  484)  beglaubigten  Pi^i 
Mt.  19,  19  anzweifelt,  so  hat  er  anderswo  durch  blosse  C'L- 
jectur  den  ursprünglichen  Text  verändert  Alt.  8 ,  28  w' ■■ 
Origenes  in  loan.  Tom.  VI,  24  (Opp.  IV,  140  aq.)  in  i!: 
meisten  Hss.  vor:  xüv  reQaarjvwv,  in  wenigen  twv  FaSapy" 
Da  er  nun  Beides  sachlich  unmöglich  fand,  so  vermnthete  d 
xdv  rtQysarjvwv.  Sein  Ansehen  hat  es  bewirkt,  dasa  di'^ 
unrichtige  Vermuthung  in  die  meisten  Hbs.  (n^I^EKLU^'^"^' 
u.  s.  w.  übergegangen  ist.  Joh,  1, 28  fand  Origenes  in  loao.  Tb- 
VI,  24  (Opp.  IV,  130)  fast  in  aUen  Hss.  iv  Bij^aylg  vor.,  -i- 
er  aber  kein  Bethanien  jenseits  des  Jordans  kannte,  vermuibii- 
er  iv  Brj&aßag^.  Diese  reine  Conjectur  nahm  schon  E"5<" 
bius  Ttegi  xmv  ■tonfx.üiv  ovofiänav  (Onomastica  sacra  ed.  L'" 
garde  I,  240)  an,  dann  Epipbanius  Haer.  LI,  33  {h  de  a)M 
amyt/dtpotg  iv  Bt}&avi^  nif^av  toü  'IoqöÖvov).  ChrysosWnii's 
Hom.  XVII  Tel  XVI  in  loan.  (Opp.  VIU,  96)  sagt  gar:  <' 
Bi^avltf  Qvtt  de  xäv  äynytiägxav  oKgtßitneQoy  «x«i  ^  ^'' 
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dxtßaq^  (pjjaiv.  So  ist  eine  reine  Conjectur  des  Origenes  in 
viele  Hss.  (C^KT^U-^il***")  und  den  textus  reo.  übergegangen. 
Gleichwohl  ist  Origenes  der  Begründer  einer  textkritischen 
Schule  im  N.  T.  geworden.  Die  von  Origenes  und  Pierios, 
einem  spätem  Katecheten  zu  Alexandrien  (um  280)  berichtigten 
Hss.  wurden  besonders  geschätzt  (s.  o.  S.  786  zu  Mt.  24^  36). 
Zu  Gal.  3,  1  bemerkt  Hieronymus  (Opp.  VII,  1,  418) :  Legitur 
in  quibusdam  codicibus:  Quis  vos  fascinavit  non  credere 
veritati?  sed  hoc,  quia  in  exemplaribus  Adamantii  non 
habetur,  omisimus.  Noch  ein  andrer  Verehrer  des  Origenes, 
der  Presbyter  Pamphilos  von  Cäsarea  (f  309),  sammelte  da- 
selbst die  Schriften  des  Origenes  (vgl.  Euseb.  K.-G.  VI,  32, 
3,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  3.  75)  und  beschäftigte  sich 
selbst  mit  der  Berichtigung  auch  NTlicher  Hss.  ^).  Mit  der 
Schule  des  Origenes  wetteiferten  schon  zu  Ende  des  8.  Jahrh. 
der  Presbyter  Lucianus  von  Antiochien  (f  311)  und  Hesy- 
chius,  ein  ägyptischer  Bischof  (f  311).  Bei  dem  A.  T.  fand 
die  Bearbeitung  des  Lucianus  hauptsächlich  von  Antiochien 
bis  Constantinopel,  die  des  Hesychius  in  Aegypten  Eingang, 
in  der  Mitte  die  des  Origenes,  verbreitet  durch  Pamphilus 
und  Eusebius  (vgl.  Hieronymus  adv.  Rufin.  U,  27,  Opp.  H,  522, 
Praefat.  ad.  Paralipom.,  Opp.  IX,  1405).  Aehnlich  wird  man 
sich  auch  die  Verbreitung  der  Evangelien-Bearbeitung  beider 
Männer  denken  dürfen.  Aber  im  Abendlande  fanden  die- 
selben, weil  sie  gar  zu  sehr  gegen  den  herkömmlichen  Text 
verstiessen,  entschiedene  Missbilligung  ^). 


^)  Der  cod.  *H.  der  Paulusbriefe  (Coislinianus)  bietet  die  Unter- 
schrift: TTQog  t6  iv  KttiaaQi((f  avrtyqatpov  rij^  ßißXioS-iixtjs  rov  äy(ov 
ITajLi(f)lXov,  x^i^^  yiyQafAfi(vov  avTOv. 

*)  Vgl.  BieroDjmus  sagt  wohl  de  vir.  illustr.  77:  Lucianus,  vir 
disertissimus,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  tantum  in  scripturarom 
studio  laboravit,  ut  usque  nunc  quaedam  exemplaria  Bcripturarum 
Lucianea  nuncupentur.  Aber  Praef.  in  IV  evv.  ad  Damas.  Opp.  X, 
661:  Praetermitto  eos  Codices,  quos  a  Luciano  et  Hesycbio  nunciipatos 
paueorum  hominum  perversa  asserit  contentio.  quibus  utique  nee  in  tote 
veteri  instrumento  post  LXX  interpretes  emendare  quid  licuit  nee  in 
noYO  profuit  emendasse,  quum  multarum  gentium  linguis  scriptura  ante 
translata  doceat  falsa  esse  quae  addita  sunt.  Die  Evangelien-Bearbei- 
tungen des  Lucianus  und  des  Hesychius  werden  als  verfölscht  verwor- 
fen in  dem  Decretum  (Gelasii  et)  Hormisdae,  s.  o.  S.  136,  Anm. 
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5.  Bei  solcher  Beschaffenheit  der  altkirchlichen  Text- 
kritik können  die  erhaltenen  Handschriften  des  N.  T. 
nur  manche  Fehler  erwarten  lassen^  und  es  fragt  sich,  ob  sie 
die  innere  Zuverlässigkeit  wenigstens  durch  ihr  Alter  er- 
setzen sollen.  Von  den  Uncialhss.  sind  die  wichtigsten  tblgende: 

K^  cod.  Sinaiticus  der  ganzen  Bibel,  bei  desä  N.  T. 
mit  dem  Briefe  des  Barnabas^  (der  Apokalypse  des  Petrus); 
dem  Hirten  des  Hermas ;  mit  abendländischer  Zurücksetzung 
der  Apg.  und  der  katholischen  Briefe  (s.  o.  S.  144  f.)  in  fac- 
similirter  Prachtausgabe  (ohne  die  schon  vorher  als  cod.  Fri- 
derico- Augustanus  veröffentlichten  Stücke  des  A.  T.)  heraus^ 
gegeben  von  Tischendorf;  Tom.  I — ^IV,  Petropoli  1862, 
dann  von  demselben^  nur  mit  gewöhnlichen  Typen,  als  Novum 
Testamentum  Sinaiticum  sive  Novum  Testamentum  cum  epi- 
stola  Barnabae  et  fragmentis  Pastoris,  ex  codice  Sinaitico^ 
Lips.  1863^).  Die  Hs.  ist  auf  Pergament  geschrieben ,  in 
Quatemionen;  bei  dem  N.  T.  in  4  Columnen,  von  einer  einzigen 
Hand  (A),  ausgenommen  Blatt  10  (Mt.  16,  &— 18,  12)  15 
(Mt.  24,  36—26,  6)  28.  29  (Mc.  14,  54  —  Luc.  1,  56)  88  (1 
Th.  2,  14—5,  28).  91  (Hebr.  4,  16—8,  1)  von  der  Hand  A 
noch  von  der  Hand  B  der  Hirt  des  Hermas.  Der  Schreiber 
D  war  zugleich  der.  erste  Corrector  des  Ganzen  (a),  mit  Aus- 
nahme der  Johannes- Apokalypse  und  des  Barnabasbriefs,  nacb 
einer  andern  Hs.  Corrector  b  hat  sich  fast  auf  das  Matthäasevg. 
beschränkt.  Besonders  wichtig  ist  der  Corrector  c*  im  ganzen 
N.  T.,  mit  Ausnahme  des  Barnabasbriefs,  neben  welchem  c^ 
mitunter  abweichend,  bei  den  Evangelien  thätig  gewesen  ist. 
Ein  Corrector  c^  scheint  sich  namentlich  des  Barnabasbriefs, 
ein  Corrector  c^  noch  der  Johannes-Apokalypse  angenommen 
zu  haben.  Ein  Corrector  d  hat  noch  an  dem  Hirten  des 
Hermas  gearbeitet.  Die  ursprüngliche  Hs.  will  Tisch  en- 
do rf  schon  in  die  letzte  Zeit  des  Eusebius  (um  340)  setzen,  hat 
hiermit  aber  viel  zu  früh  gegriffen.  So  wesentlich  unter- 
scheidet sich  die  Hs.  nicht  von  dem  Dioscorides  Vindobonensis 
aus  dem  Anfange  des  6.  Jahrb.,  dass  man  sie  beinahe  200 
Jahre  früher  ansetzen  müsste.  Bei  den  Evangelien  sind,  nicht  erst 

^)  Darauf:  Novum  Testamentum  graece.  ex  Sinaitico  oodice  omnium 
antiquissimo  Vaticana  itemque  Elzeviriana  lectione  notata  edidit  Ae&otii 
Frid.  Const  Tischeudorf,  Lipa  1865. 
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spätei,  die  ammoniBch-easebianischen  Kanones  beigeschrieben. 
Sollten  dieselben  aber,  kaum  von  Eosebius  vollendet ^  sofort 
in  diese  Hs.  Eingang  geftinden  haben?  Bei  den  Paulasbriefen 
hat  eine  nach  Tischendorf  (1.  Lp.  XXI)  den  Schreibern 
selbst  gleichzeitige  Hand  noch  Zahlen  der  atixoi  hinzugefügt^). 
Die  Hintansetzung  der  Apg.,  die  Aufnahme  des  BarnabasbriefB 
und  des  Hermashirten  ist  noch  nach  dem  5.  Jahrh.  denkbar 
(s.  o.  S.  153}  1.  157.  161).  Entscheidend  Ist  es,  dass  der  cod. 
Sinaiticus  selbst  gar  nicht  schon  in  der  Zeit  des  Eusebius  ge- 
schrieben sein  wül.  Hinter  dem  B.  Ester  hat  er  nämlich  die 
Unterschrift: 

avreßXifS^j]  uqoq  TtaXaiCüTorov  kiav  avTiyQag>ov  dediOQd'Cü- 
fievov  x^^f^  '^o^  ayi^ov  fxagrvQog  7taf4q)iXov*  rcQoq  de  t(o  tsXbl 
rov  avTOv  TtaXaiurcarov  ßißXiov  otccq  aQxtjv  (xev  eix^  cfTTO  Ti^g 
TiQontig  T(üv  ßaaiXeiwv*  eig  da  ttjv  eadTjQ  eltjysv'  toiawr]  tiq 
ev  Tiixtiei  idtoxsiQog  v7toa7j[4ei(üaig  vov  avrov  fiagrvQog  vrtB- 
'/.eiTo  exovaa  ovrcjg: 

fÄeTeXrjfÄq>d7]  xat  dio^cD^t]  Tiqog  xa  e^aTtXa  uQiyevovg  vtc 
ai/vov  diOQd^iüfieva'  avoavivog  ofÄoXoyt]t;r]g  avteßalev'  TtafÄtpvXog 
dioQ&axja  to  tevxog  er  ttj  qwXaxr]'  dia  ttjv  tov  d^eov  itoXXrpf 
xat  xo^ii/  'Mti  nXctTvCfdov  xat  eiye  ^t]  ßaQv  eiTteiv  tovtcj  toi 
avtLyQaq)ct)  TtaQaTtXrfiiov  evgeiv  avTiyQaq>ov  ov  qadiov,  — 

öuqxavri  de  to  ovto  TtaXaittnoccov  ßißXiov  nqog  tode  to 
TBvxog  eig  ta  (corr.  Teva)  xvQia  ovofÄara, 

Hinter  2  Esdra  steht  geschrieben:  ovteßXtjdTj  TCQog  yta- 
XaicüToxov  Xtav  avnyqatpov  dedioQ&io^evov  x^^Q^  ^^^^  ayiov  ficcQ- 
tvQog  7ta^iq)iXov  oneq  avttyqaq^ov  Ttqog  to)  tsXel  vTtoarjfiaiioaig 
zig  lÖLOXBiQog  avrov  wcsKeiTo  exovaa  avTcog'  fxereXrjiAqyd'ri  xac 
dioQ^wd-i]  TtQog  Ta  e^ajvXa  (oqiyevovg'  avroivivog  avreßaXev  rcafi- 
(piXog  dwqd^coaa. 

Hier  lesen  wir,   dass  der  cod.  Sin.  verglichen  ward  mit 


*)  Nach  2  Kor.  arixtov  x^ß  (612),  nach  Galat  arix-  riß  (312),  nach 
Ephes,  (nixfov  r^/9_(312),  nach  Philipp,  arixot  (Zahl^ichen  unleserlich), 
nach  Kol.  artx^v  7  (300),  nach  1  Thessal.  fehlt  die  Angabe  der  axixoh 
nach  2  Thessal.  qn  (180),  nach  Hebr.  ort/o^  i/;v(750),  nach  1  Tim.  m^x- 
äv  (?),  nach  2  Tim.  arix^iv  qn  (180),  nach  Tit.  m^x^  9sr'  (96),  nach 
Philem.  anx^iv  ohne  Zahl.  Zu  den  Zeilen  des  Sin.  stimmen  diese  offen- 
bar altem  Angaben  gar  nicht.  Bei  dem  Ephesierbriefe  stimmen  sie  aber 
mit  der  Angabe  des  Eathalius  (s.  o.  S.  778)  überein. 
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einer  Hs.,  welche  Pamphilus  noch  in  seiner  Hafik  (309)  terich- 
tigte,  und  dem  Verfasser  der  Unterschrift  erscheint  der  cod. 
Famphili  (aus   dem  J.  309);   verglichen   mit  dem   ccd.    Sin., 
schon  uralt.     Tischendorf  lässt  die  Unterschrift  sich  nur 
auf  die  Correctoren  c*  und  c^  zu  Anfang  des  7.  /ahrh.  be- 
ziehen.   Wäre   aber   der  Sin.  damals   schon  über  250  Jahre 
alt  gewesen,  so  wäre  er  ja  nur  wenig  jünger  als  der  cod.  Pam- 
phili  gewesen,  und  es  würde  dann  unbegreiflich  sein,  dass  dieser, 
ihm  gegenüber,  dreimal  uralt  genannt  wird  ^).    Schon  an  sich 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  tüchtige  Corrector  c*  durch 
mehr  als  2^»  Jahrhunderte  von  der  Hs.  selbert  getrennt   sein 
sollte.    Der  Sinaiticus  bleibt  immer  eine  von  unsern  ältesten 
und  wichtigsten  Hss.,  wenn  er  auch  erst  in  dem  neugestiftieten 
Sinaikloster   gleich    nach   530   von   den   ersten  Mönchen   ge- 
schrieben sein    sollte.      Zu  dieser  Zeit  stimmt  auch  die  Be- 
schaflFenheit  seines  Textes.    Mt.  1,  25  beseitigt  er  schon  tov 
irtqonlycQ^oVj  was  doch  noch  Athanasius,  Epiphanius,  Hierony- 
mus   gelesen   haben.     Dass  Corrector  a,  selbst  ein  Schreiber 
der  Hs.,  Luc.  22,  43.  44  als  unächt  bezeichnet,  ist  Nachwir- 
kung der  arianischen  Zeit,   schwerlich  ein  Zeichen  der  aller- 
ersten arianischen  Zeit.     Dass   der  Sin.  Mc.  16,  9 — 20  w^- 
lässt,   beweist  nur  seine  Zugehörigkeit  zu  der  von  Eusebius 
und  Hieronymus  gesclülderten  Klasse  von  Handschriften*). 

A,  cod.  Alexandrin  US  umfasst  gleichfalls  das  A.  und 
das  N.  T.,  mit  einem  Anhange  der  beiden  Clemensbriefe,  ur- 


»)  Vergebens  hat  Tisch  endo  rf  (N.  T.  Sinaiticum  p.  XXXIII)  den 
cod.  Pamphili  für  schon  lange  vor  309  geschrieben  ausgegeben.  Dass 
fiSTfltjf4(f&ri  die  Abschrift  selbst  bedeutet,  meine  ich  in  der  Z.  f.  w.  Tb. 
1864.  I,  S.  79  f.  Uf  S.  218  f.  nachgewiesen  zu  haben.  Ich  füge  noch 
hinzu  die  Unterschrift  zu  Irenäus  negl  oySoaSog  bei  Eusebius  K.>G.  V, 
20,  2,  wo  jeder  spätere  Abschreiber  beschworen  wird,  tva  ävrt ßalf^i 
o  fieTsyQtttpo)  xai  xaroQ-S-ioa^g  avTo  ngbg  ro  ävTCyQaff<tv  tovtq, 
o^iv  fJtETiyqdxjjfay  inifjuXiSg. 

*)  Ph.  Buttmann  urtheilte  in  seinen  Bemerkungen  über  einig»- 
Eigenthümlichkeiten  des  cod.  Sin.  im  N.  T.,  zunächst  in  den  Ew.,  Z.  f. 
w.  Th.  1864.  IV,  S.  367  f.:  der  Werth  dieser  Hss.  werde  dadurch  ver- 
mindert, dass  sie  ausserordentlich  nachlässig  geschrieben  und  von 
frühester  Hand  nicht  hinreichend  berichtigt  ist,  und  sodann,  dass  sie 
überhaupt  zu  sehr  die  occidentalische  Färbung  an  sich  trägt  (a.  a.  0- 
S.  392). 
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ßprünglich  auch  der  PsaJmen  Salomo's  (s.  o.  S.  145).  Diese 
Hs.  ward  dem  Könige  Karl  I.  von  England  1628  geschenkt 
durch  den  Patriarchen  Cyrillos  Lukaris  von  Constantinopel^ 
welcher  eigenhändig  hineingeschrieben  hat:  Liber  iste  Scri- 
pturae  Sacrae  Novi  et  Veteris  Testamenti,  prout  ex  traditione 
habemuB,  est  scriptus  manu  Thedae  nobilis  foeminae  Aegy- 
ptiae^  ante  MCCC  annos  circiter,  paulo  post  concilium  Nicaenum. 
Nomen  Theclae  in  fine  Libri  erat  exaratum,  sed  extincto 
Ohristianismo  in  Aegypto  a  Mahometanis;  et  libri  una  Chri- 
stianorum  in  similem  sunt  redacti  conditionem.  Extinctum 
igitur  et  Theclae  nomen,  et  laceratum^  sed  memoria  et  traditio 
recens  observat."  Nach  einer  altem  Inschrift  war  die  Hs.  ge- 
schenkt „cubiculo  Patriarchali,  anno  814  martyrum"  d,  h.  1098 
u.  Z.  Als  Cyrillus  Lukaris  also  den  Patriarchenstuhl  von 
Alexandrien  mit  dem  von  Constantinopel  vertauschte,  nahm 
er  diese  Hs.  mit,  um  sie  einem  protestantischen  Könige  zu 
schenken.  Dieselbe  wird  bewahrt  in  dem  Britischen  Museum. 
Das  N.  T.  ist  in  einem  Facsimile  prachtvoll  herausgegeben 
von  C.  Gt,  Woide,  Lond.  1786,  in  einer  Handausgabe  von 
B.  H.  Cowper,  Lond.  1860.  Die  Hs.  ist  in  Folio  mit  2 
Columnen  auf  jeder  Seite.  Das  N.  T.  lässt  2  verschiedene 
Hände  erkennen,  Correcturen  nicht  immer  von  der  ersten 
Hand.  Den  einzelnen  Evangelien  sind  (nicht  sänamtlich  er- 
haltene) 'K€q)dlaia  vorangestellt,  die  ammonisch-eusebianischen 
Kanones  beigeschrieben.  Es  fehlt  Mt.  1,  1 — 25,  6.  Joh.  6, 
50—8,  52.  2  Kor.  4,  13—12,  6.  Dass  die  Hs.  nicht  vor  der 
3.  ökumenischen  Synode  zu  Ephesus  431  verfertigt  sein  kann, 
erhellt  schon  aus  der  Maria  als  d'eoroTiog  hinter  den  Psalmen, 
vor  welchen  überdiess  des  Athanasius  Prolog  ad  Marcellum, 
des  Eusebius  Hypothesis  aufgenommen  sind.  Es  ist  die  Frage, 
ob  man  mit  Tischendorf  und  Cowper  in  der  Mitte  des 
5.  Jahrh.  stehen  bleiben  darf,  nicht  auch  bei  dieser  Hs.  in 
das  6.  Jahrh.  herabgeflihrt  wird.  Dass  die  Hs.  gut  ist,  kann 
man  schon  aus  den  Clemensbriefen  sehen,  wo  selbst  die  Fehler 
meist  noch  auf  das  Bichtige  zurückfuhren. 

B,  cod.  Vaticanus  (n.  1209)  \mifasst  gleichfalls  die 
ganze  Bibel,  A.  und  N.  T.  (s.  o.  S.  145  f.).  Das  N.  T.  hört 
jedoch,  wie  es  uns  erhalten  ist,  auf  Hebr.  9,  14  mit  aficDf^ov 
TCO  O^eo)  xad^a,    so    dass   der  Schluss   des  Hebräerbriefs,    die 
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Briefe  an  Timotheus  und  Titus,  Philemon  und  die  Johannes- 
Apokalypse  ganz   fehlen.     Lange   Zeit  musste  man  sich  mit 
mehr  oder    weniger  unvollständigen  Vergleichungen  der  Hs. 
begnügen.     Und  die  Ausgabe  der  Biblia  Yaticana  durch  A 
Mai,  hinterher  etwas  verbessert  durch  Car.  Vercellone, 
welche  in  5  Bänden,  Rom  1858  (eine  Handausgabe  des  K.  T. 
1859)   erschien^  ist  sehr  fehlerhaft.     Daher  hatten   auch  die 
Handausgaben   von   A.  Kuenen   und  C.  G.  Cobet,  Lugd. 
Bat.  1860;  Phil.  ButtmanU;  Berol.  1862 ^  noch  keine  ganz 
zuverlässige    Grundlage.     Erst  1866  konnte   Tische ndorf 
in  Rom  wenigstens   die   drei   ersten  Evangelien  fast  bis  zu 
Ende  genau  vergleichen  ^  zum  Theil  abschreiben;  das  Uebrige 
wenigstens  genauer;  als  es  bisher  geschehen  war;  vergleichea 
Darauf  erschien   das   Novum   Testamentum  Vaticanum;  post 
Angeli  Maii   aliorumque   imperfectos    labores   ex  ipso  codice 
edidit  Aen.  Fr.  Const  Tischendorf,  Lips.  1867.    In  Rom  liess 
dann  Papst  Pio  IX.  1868  eine  eigene  Ausgabe  des  vaticani* 
sehen  N.  T.  unternommen  werden,  deren  UnvoUkommenheiten 
sofort  Tischender f's   Appendix  Novi  Testament!  Vaticani, 
Lips.  1869;  p.  IX  sq.  beleuchtete;   freilich   nicht    ohne  seine 
eigene  Ausgabe  hier  und  da  berichtigen  zu  mtissen.    Da  auch 
die  Römer  nicht  schwiegen;  folgten  Tischender f's  Responsa 
ad  calumnias  Romanas ;  Lips.  1870.     Ohne  sich  in  diesen  un- 
erquicklichen Streit  einzulassen;  darf  man  behaupten;  dass  der 
cod.  Vatic.  jetzt  in  allem  Wesentlichen  bekannt  geworden  ist 
Derselbe  ist   auf  Pergament  in  Quinionen   geschrieben,  äu^ 
jeder  Seite   drei  Columnen.    Dass  der  Schreiber  D  und  Cor- 
rector  a  des  Sin.  auch  das  N.  T.  des  Vatic.  geschrieben  haben 
sollten; ist  eine  schwer  glaubliche  Behauptung  Tischendorf  9 
(N.  T.  Vat.  p.  XXII).    Von  dem  Schreiber  selbst  verschieden 
ist   wenigstens    meistentheils    der    erste   Corrector,   welchem 
Tische  ndorf  (1.   1.  p.  XXV)   wenig  Lob    spendet     Seine 
Correctur  ward  erst  im  lOten  oder  Uten  Jahrhundert  fort- 
gesetzt durch  jemand;  welcher  noch  weniger  Lob  erh&lt  Schon 
im  6.  Jahrh.  soll  jedoch  jemand  die  Unterschriften  der  Pauius- 
briefe  vermehrt  haben  (nach  dem  Römerbriefe:  eyQagyri  ^^^ 
xoQiv&oVy  nach  1  Kor.  Byqaq)ri  arco  ecpeaovy  nach  2  Kor.  sfQOtf^i 
arto  (piXiTtTtwvj  nach  Gal.;  Eph.;  Phil.;  Kol.  eyQaq)rj  ano  QOI^h^f 
nach  i.  2  Thess.  €yQaq>rj  arto  ad-tjvcov).    Es  tragt  sich,  ob  diese 
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Hand  erst  spät  nach  dem  Schreiber  und  ersten  Corrector  ange- 
setzt werden  darf.  Die  Evasgelien  führen  am  Rande  eine  alte 
Capitelabtheilung  (s.  o.  S.  776);  ebenso  die  Apostelgeschichte 
(bei  welcher  Tischen  dorf  eine  jüngere  Capitelabtheilung  gar 
nicht  wiedergegeben  hat)  und  die  katholischen  Briefe  ^  aus- 
genommen 2  Petri.  Die  Paulusbriefe  f&hren  am  Rande  Ab- 
theilungszahlen, nach  welchen  der  Hebräerbrief  gleich  auf 
den  Oalaterbrief  folgte  (s.  o.  S.  779).  Diese  Hs.  hat  Lach- 
mann allen  andern  vorgezogen  und  sie  ist  yoii;re£flich  ^  aber 
doch  zu  sehr  zurechtgeschnitten  und  schwerlich  mit  Tisch  en- 
do rf  schon  in  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  zu  setzen.  Mt.  1;  25 
fehlt  tbv  TCQWzoTOTLOVy  Mc.  16,  9 — 20  fehlt  ganz,  ebenso  Luc. 
22,  43.  44,  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  Joh.  7,  53 — 8, 
11,  der  judaistische  Zug  Apg.  18,  21,  h^Eq>ia(ff  Eph.  1,  1. 
Joh.  7,  8  liest  man  schon  das  falsche  ov7t(o.  Immer  hat  man 
hier  eine  der  bedeutendsten  Hss. 

C,  cod.  Ephraemi  rescriptus  in  der  königl.,  kaiserl. 
oder  National -Bibliothek  zu  Paris,  dessen  möglichste  Herstel- 
lung ein  bleibendes  Verdienst  Tischender f's  ist  (ed.  Lips. 
1843.  1845),  umfasste  ursprünglich  die  ganze  Bibel  A.  und 
N.  T.  Wieder  zugäuglich  gemacht  ist  von  dem  N.  T.  (s.  o. 
S.  146)  fast  die  Hälfte.  Vor  den  Evangelien  sind  TLetpdlaia 
verzeichnet,  am  Rande  die  ammonisch -  eusebianischen  Ab- 
theilungszahlen ohne  die  Eanones  (s.  o.  S.  775).  Gewahrt  ist 
Mt.  1,  25  Tov  7CQ(t)Tavo%oVf  Mt.  16,  9 — 20.  Tischendorf 
wird  aber  wohl  auch  hier  zu  früh  gegriffen  haben,  wenn  er 
die  trefiSiche  Hs.  schon  vor  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  setzt. 
Erst  ein  Jahrhimdert  später  soll  die  erste  Correctur  fallen, 
welche  der  Hs.  selbst  schwerlich  erst  so  spät  gefolgt  ist.  Im 
9.  Jahrh.  ward  sie  für  den  constantinopolitanischen  Gebrauch 
noch  einmal  corrigirt.  Im  12.  Jahrh.  wurde  die  alte  Hs.  ver- 
wischt, und  Schriften  Ephräms  darauf  geschrieben. 

Die  Evangelien  nebst  den  katholischen  Briefen  und  der 
Apg.  enthielt  cod.  D(Cantabrigiensis)  griechisch  mit  einer 
altlateinischen  Uebersetzimg  auf  den  andern  Seiten,  stichome- 
trisch  abgesetzt  Theodor  Beza  schenkte  diese  Hs.  1581  der 
Universität  Cambridge.  Leider  fehlen  einige  Blätter,  so  dass 
der  griechische  wie  der  lateinische  Text  Lücken  darbietet, 
von  spätem   Händen   zum  Theil   ergänzt.    Voran  stehen  die 


bedden  ETaagelien  der  Apostel  Mattliäus  und  Johannee. 'i. 
folgen  die  Evangelien  des  Lacas  und  des  Marcos,  nach  '>: 
Lücke  von  57  Bl&ttem,  welche  durch  die  katholischen  B- 
nicht  ausgefüllt  wird,  3  Joh.  11 — 15  lateinisch  und  die  .i . 
griechiBch-Iateinisch.  Eine  Frachtanngabo  hesoi^^te  Tt  i 
Kipling,  Cantahr.  1793,  auf  der  Jenaischen  IJnirer;i' 
bibliotbek  Torbanden  mit  O-riesbach's  handschnttj. 
Berichtigungen,  eine  neue,  zum  Theil  berichtigte  Ausgabe . 
Fred.  H.  Scrivener,  Cambridge  1864  Bei  den  Etie; 
stehen  die  ammonisch  -  eusebianischen  Abtheilungen  olu' 
Eanoues  am  Rande.  Tischendorf  setzt  die  H&.  ii 
Mitte  des  6.  Jahrh.  Wir  haben  hier  recht  eigentlich  .: 
naturwuehHigeD ,  nicht  zurechtgeschnittenen  Text  des  Al> 
landes.  Da  wird  uns  Mt.  1,  25  töv  rc^ünätmiß*  nichi  . 
strichen.  Da  finden  wir,  wie  Origenes  in  den  meisteo  II 
Mt.  8,  28  (lat.)  geraeeDOrum.  Da  fehlt  von  Mc  16,;'-- 
nur  durch  Beschädigung  V.  16-20.  Wohl  aber  fehlt  i 
5,  39.  Da  fehlt  weder  Luc.  22,  43.  44  noch  Job  5, 3"  4 1. 
Joh.  7,  53—8,  11.  Nur  ^tavres  fehlt  Joh.  10,  8.  Da; 
daistiBche  Apg.  18,  21  ist  unversehrt  Freilich  ist  diei-  - 
zu  wenig  Eurechtgeschnitten  und  in  der  Apg.  ao  eigsDChiii 
(s.  o.  S.  550,  1),  daaa  Ewald  hier  gar  eine  eigene  i' 
recension  finden  konnte.  Dieser  Text  ist  so  eigentiiL' 
und  bedeutend,  dass  es  ganz  begreiflich  ist,  wenn  P.  La^-- 
sich  in  ihn  geradezu  verlieben  konnte  (de  Novo  Teslac 
ad  versionum  orientalium  fidem  edendo,  BeroL  1857,  a-- 
nommen  in:  Geeammelte  Abhandlungen,  Leipz.  1866, ä.'' 
Die  Paulusbriefe  amd  gleichfalls  griechisch-lateiniäcL 
stichometrisch  in  cod.  D,  Claromon tanns  enthalten  >> 
S.  148).  Auch  diese  Hs.  hat  einst  Theodor  Beza  b«»'^^ 
seit  dem  17.  Jahrb.  ist  sie  aber  im  Besitze  der  känigl,,bi: 
National -Bibliothek  zu  Paris.  Nach  dem  Briefe  an  Phil' 
hat  sie  die  alte  Stichomctrie  (s.  o,  S.  107  f.)  bewahrt,  >' 
erst  anhangsweise  den  He bräerbrief  gegeben.  Tischen'i 
hat  diese  Hb.  soi^ialtig  und  prächtig  herausgegeben  iL 
1352)  und  setzt  sie  in  die  erste  Hälfie  des  6.  Jahrb.,  nril<~' 
noch  etwas  zu  früh.  Diese  ziemlich  vollständige  Hs-  - 
schon  Lacbmann  eehr  geschätzt.  Eine  fehlerhafte  AW 
derselben  ist  cod.  E,  Sangermanensis,  nunc  Petropolitatii^- 
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Die  übrigen  Hss.  des  N.  T.  findet  man  am  vollständigsten 
verzeichnet  bei  Tischendorf  in  seiner  7.  Ausgabe  des  N. 
T.  (Lips.  1859,  Prolegom.),  wozu  einige  Nachträge  in  der  ed. 
VI  11^  Vol.  I^  Lips.  1869,  hinzugekommen  sind. 

G.  Das  N.  T.  ward  aber  nicht  bloss  im  Urtexte  ftrtge- 
pflanzt,  sondern  auch  in  verschiedene  Landessprachen  über- 
setzt Unter  allen  diesen  Uebersetzungen  ragen  hervor 
die  lateinischen  und  die  syrischen,  welche  gewissermassen  das 
Abendland  und  das  Morgenland  vertreten. 

In  die   lateinische  Sprache  ist  das  N.  T.  schon  im  2. 
Jahrb.  übertragen  worden.     Schon  vor  TertuUianus  ist  auch 
die  Bibel  N.  T.  lateinisch  übersetzt  worden,  nur  noch  nicht,  wie 
Tißchendorf  (Wann  wurden   1.  A.  S.  7,  4.  A  S.  10)  be- 
hauptet, schon  die  ganze  Itala  oder  die  vorhieronymianische 
Uebersetzung  in  das  Lateinische.     Dass   diese  Uebersetzung 
bereits  vor  dem  Ende  des  2.  Jahrb.  sogar  eine  gewisse  öffent- 
liche Geltung  gewonnen  habe,  schliesst  Tischendorf  daraus, 
dass   „schon   der   lateinische  Uebersetzer   des  griechisch   ge- 
schriebenen grossen  Werks  des  Irenäus  wider  die  Häresieen, 
der   um   den  Ausgang   des  2.  Jahrh.    zu   setzen   ist  und  von 
Tertullian   bei  seiner  Benutzung  des  Irenäus   ausgeschrieben 
wird,  er  so  gut  wie  Tertullian  vom  Ende  desselben  2.  Jahrh. 
an"  den  Text  der  Itala  befolgen.    Wie   es   mit  jener  Voraus- 
setzung steht,   kann   schon  der  besonnene  Rönsch  (das  N. 
T.  Tertullian's  S.  43,  1)  lehren,  welcher  über  die  alte  Ueber- 
tragung  des  Irenäus  und  seiner  Bibelstelien  noch  kein  sicheres 
Urtheil  hat,  „da  ihre  Eigenthümlichkeit  und  ihr  Verhältniss 
zu  der  TertuUianischen  (Bibelübersetzung)  noch  nicht  gründ- 
lich  untersucht  worden   ist."    Und  TertuUianus  ist  wohl  der 
Gewährsmann  der  ältesten  lateinischen  Bibel.    Aber  seine 
lateinische  Bibel  ist  noch  nicht  die  Itala.    Die  dt;o 
öia&rJTLac  Gal.  4,  24  sind  in  seiner  Bibel   noch  „duae   osten- 
siones,  sicut  invenimus   interpretatum"  (adv.  Marcion.  V,  4). 
Die  Uebersetzung  duo  testamenta,  wie  unsre  Itala  bietet,  ist 
noch  seine  eigene  Uebersetzung.    Job.  1,  1  wird  6  loyog  von 
TertuUian  stets  durch  sermo  wiedergegeben  (s.  Rönsch  a.  a. 
0,  S.  250  f.) ,  und  er  hat  diese  Uebersetzimg  offenbar  vorge- 


funden,  da  er  selbst  vielmehr  ratio  Übersetzen  mdcbte  ').  A'i-- 
nnsre  Italahsa.  bieten  aftmmtÜch:  verbum.  Geht  man  das ! 
T.  TertuiliaD'B  nach  der  Herstellung  von  RS  nach  dorcL.  : 
findet  man  noch  einen  wesentlichen  Unterschied  von  der  Ivi 
Mt  1,  16  giebt  Tertullian  de  cam.  Chr.  20  noch  richtig:  lo^; 
virum  Mariae,  ex  qua  nascitur  Christus.  Von  den  Itakt: 
geben  aber  nur  f  ff':  losepb  virum  Mariae,  de  qua  natu;  ^ 
lesus  qui  dicitur  (vocatur)  Christus.  Sonst  finden  wir  ■' 
Mann  der  Maria  beseitigt  und  die  Jungfrau  Maria  eingefüi." 
losepb,  cui  deeponsata  virgo  Maria  genuit  lesum  qui  did" 
Christas  (a  oder  vercetl.,  ähnlich  g^,  auch  d,  k,  ähnlich  d.. 
b,  c,  g').  Mt.  2,  6  iv  Totg  rjyefiöaiv  giebt  Tertullian  adv.  Ir: 
12:  in  ducibus.  So  von  allen  Italahss.  nur  k,  alle  an>it-.. 
Hss.:  inter  principea  oder:  in  principibua.  Mt  3,  6  gi 
Tertullian  de  bapL  20:  Tinguebantur  confitentes  delicta  ^-. 
Mt.  3,  11  (ebdas.  c.  10):  Ipse  tos  tinguet.  Die  Itala  bit:. 
Mt.  3,  6 :  et  baptizabantur  ab  illo  in  lordanen  confitentes  pe<' 
cata  sua,  3,  1 1 :  ipse  vos  baptizabit  Job.  4,  2  lautet  bei  T- 
tullian  de  bapt.  10:  et  tarnen  is  non  tinguebat,  verum  : 
acipuli  eius.  Alle  Italabss.  haben  auch  hier:  baptiz&t 
(baptizaret).  Somit  fällt  die  eigentliche  Itala  des  N.  T 
und  wäre  sie  auch  nur  Ueberarbeitnng  einer  altem  Uelr- 
setzung,  erst  zwischen  TertuUianus  und  CyprianaB,  in  '^ 
erste  Hälfte  des  2.  Jahr.  Den  Namen  der  Itala  finden  ^-- 
erst  bei  Augustinus  de  doctr.  christ  II,  15:  in  ipsis  aui-i. 
interpretatiouibus  Itala  ceteris  praeferatur;  nam  est  verbor:: 
tenacior  cum  perspicuitate  sententiae.  Die  altlateiniscb- , 
lieber  Betzungen  geben  aber  bei  den  Evangelien  so  weil  a!> 
einander,  dass  man  noch  immer  nicht  weiss,  welche  von  äief- 
mannigfaltigen  Gestaltungen  Augustinas  als  Itala  bezeirb: ' 
hat.  Könscb  (Itala  und  Vulgata,  S.  5)  hat  es  füi  gev.:- 
erklärt,  „dass  die  Spracheigenthfimlichkeiten  der  zahlreictr: 


■)  Adv.  Prai  5:  RatianaliB  eniin  deus,  et  ratio  in  ipso  prins,  f.  i^ 
ab  ipso  omnia.  quae  ratio  aensus  ipeiuB  est.  banc  Graeci  löyor  üecc'- 
quo  Tocabulo  etiam  sermonem  appellamus.  ideoqne  iam  in  a»D  t'' 
nOBtrOTUm  per  Bimplicitatem  interpretationia  aermonem  diCM«  i- 
primordio  apud  deum  fuiaae,  cummagiB  rationem  competat  aiitjquiorc^ 
faaberi.  —  tameo  et  aic  nihil  interaat. 
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Bruchstücke  der  Itala^  die  uns  noch  zu  Gebote  stehen^  der 
afrikaniflchen  Diction  angehören  und  auf  dem  Boden  Afirika's 
(des  proconsularischen)  erwachsen  sein  müssen.^  Den  Namen 
der  Itala  wollte  Rönsch  (a.  a.  0.  S.  6  f.)  daraus  erklären^ 
dass  diese  Uebersetzung  nicht  in  der  verfeinerten  Schrift-  und 
Gelehrtensprache  der  römischen  Hauptstadt^  sondern  vielmehr 
in  der  volksthümlichen  italischen  Provinzialsprache  oder  der 
lingua  vulgata  verabfasst  war'^  Inzwischen  hat  Rönsch 
selbst  (das  N.  T.  Tertullian's  S,  44)  die  Vermuthang  von 
John  Wordsworth  (Academy,  Nov.  13,  1869  p.  56)  als 
sehr  beachtenswerth  anerkannt,  die  Itala  scheine  die  italische 
Recension  der  afrikanischen  „Vetus  Latina"  und  von  dieser 
ebenso  verschieden  zu  sein,  wie  es  die  britische  (irische),  die 
gallische  und  spanische  wahrscheinlich  auch  waren.  Nach 
Frz.  Kaulen  (Geschichte  der  Vulgata,  Mainz  1868,  S.llSf.) 
wäre  die  Itala  freilich  in  Italien  zu  Hause,  und  neben  dieser 
alten  Vulgata,  wie  sie  in  Italien  selbst  genannt  ward,  wären 
nach  und  nach  andre  altlateinische  Uebersetzungen  entstanden. 
Diese  Ansicht  wird  sich  aber  schwerlich  empfehlen.  Die  alt- 
lateinische Uebersetzung  ist  auch  nicht,  wie  Tischendorf 
behauptet,  schon  vor  Tertullian  fertig  gewesen,  sondern  hat 
sich  erst  nach  Tertullian  bestimmter  ausgeprägt  und  mannig- 
fach verzweigt  üeber  welche  Bücher  sich  die  vetus  latina 
interpretatio  erstreckte,  erkennt  man  zugleich  mit  einer  Ueber- 
sicht  ihrer  Handschriften. 

Die  vier  Evangelien,  meist'in  der  Folge:  Matthäus, 
Johannes,  Lucas,  Marcus  (vgl.  o.  S.  108),  sind  mehr  oder 
weniger  vollständig  enthalten  in  folgenden  Hss.i  a,  cod.  Ver- 
^cellensis,  welcher  gar  von  der  Hand  des  Eusebius  Martyr 
(t  371)  geschrieben  sein  soll,  jedenfalls  höchst  alterthümlich, 
herausgegeben  von  Jos.  Blanchini  in  dem  Evangeliarium 
quadruples  latinae  versionis  antiquae,  Rom.  1748;  b,  cod. 
Veronensis,  gleichfedls  alt,  aber  eigenthümlich ,  ebenfalls 
von  Blanchini  herausgegeben;  c,  cod.  Colbertinus,  nicht 
vor  dem  11.  Jahrb.,  daher  wohl  auch  schon  mit  der  Vulgata 
gemischt,  mit  Unrecht  zu  Grunde  gelegt  von  Petr.  Sabatier 
in  Bibliorum  sacrarum  versiones  antiquae,  seu  Vetus  Itala, 
P.  m,  Paris  1751;  d,  cod.  Cantabrig.  (s.  o.  S.797£),  alt,  aber 
sehr  eigenartig;  e,  cod.  Palatinus  Vindobonensis,  alt  und  eigen- 
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thümlich^    herausgegeben  von  Tischendorf  in  dem  Evan- 
gelium Palatinum;  Lips.  1847,  von  O.  F.  Fritzsche  bei  Lac. 
1,  1  —  5,  26  zu  Grunde  gelegt  (in  einem  Züricher  Programm 
von  1867);    f,  cod.   Brixianus,   wohl  schon  mit  der  Vulgata 
gemischt,   herausgegeben  von  Blanchini.  —  ff^,  cod.  Cor- 
beiensis 21,  jetzt  inParis,  alt,aus  welchem  J.  Marti  anay  hinter 
der  Vulgata  das  Matthäusevg.  und  den  Jakobusbrief  heraus- 
gab (Paris  1695),  Sabatier  die  variantes  lectiones  biszuMc. 
5,  18  mittheilte.  —  ff  2,  cod.  Corbeiensis  195,  sehr  alt  und  be- 
deutend, herausgegeben  bei  Blanchini.  —  g^,  cod.  Sanger- 
manensis    15,   verglichen  bei  Martianay,   Blanchini  und 
Sabatier.  —  g^,    cod.   Sangermanensis  alter,  dessen  LAen 
Blanchini  und  Sabatier  verzeichnen.  —  h,  cod.  Claromon- 
tanuB,  nunc  Vaticanus,   herausgegeben  von  A.  Mai  in  Scri- 
ptorum  veterum  novae  collection.  Tom.  III,  p.  257  sq.,  Rom. 
1828.  —  i,  cod.  Vindobonensis  mit  Bruchstücken  aus  Marcus  und 
Lucas,  alt  und  wichtig,  herausgegeben  von  Alter  in  ä£ 
G.  Paulus'  Neuem  Bepertorium  d.  bibl.  u.  morgenl.  Litera- 
tur, Th.  in,  115—170,  Jena  1791  und  in  desselben  Memora- 
bilien,  St.  VII,  Leipz.  1795,  S.  58—96.  —  k,  Bobbiensis  nunc 
Taurinensis  mit  Bruchstücken  des  Marcus  und  des  Matthäu^; 
fehlerhaft  von  J.  F.  Fleck  (Anecdota,  Lips.  1837,  p.  1  sq^ 
besser  von  Tischendorf  (in  den  Wiener  Jahrbb.  der  Lite- 
ratur 1847.  1848)  herausgegeben.  —  1,  Ehedingeranus  in  Bres- 
lau mit  deö  4  Evangelien,  herausgegeben  von  H.  F.  Haase 
in   Breslauer  Programmen  1865  und  1866.  —  m,   Speculum 
Augustini  qui  dicitur,  herausgegeben  von  A.  Mai  in  PP.  nov. 
Bibliotheca,  Tom.  I,  2,  Rom.  1852,  die  Anfuhrungen  aus  Mat- 
thäus,   Lucas,    Johannes   u.   s.  w.   in  A.    Mai    spicilegium 
Kom.  T.  IX,  1843,  append.  —  n,  cod.  Sangallensis  mit  Bruch- 
stücken aus  Matthäus  und  Marcus,  in  Tischender  Tb  e<L 
Vn.    Vni  benutzt.  —   0,  Fragmentum   Sangallense  von  Mc 
16,  14—20,  bei  Tischendorf  a.  a.  O.  —  p,  Fragmentum 
Sangallense  von  Joh.  11,  14—44,    zum  Theil   herausgegeben 
bei   Tischendorf  ed.  VU,   Pars  L  p.  CCXLV.  —  q;  cod. 
Monacensis  mit  den  4  Evangelien,  aber  lückenhaft,  bis  jetzt 
nur  aus  Tischendorf's  Anführungen  bekannt.  —  s,  cod. 
Ambrosianus,  Bruchstücke  des  Lucas,  herausgegeben  von  A. 
M.  Ceriani  Monum.  sacr.  et  prof.  I.  1,  p.  4-8,  MediolÄiu 
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1861.  —  t,  Curiensis  evangelii  Lucani  fragmenta,  ed.  E. 
Ranke^  Marburg.  1872,  vgl.  Ron  seh  in  der  Z.  f.  w.  Th. 
1873,  ffl;  S.  455  f. 

Die  Paulusbriefe  sind  enthalten  in  d,  cod.  Claromon- 
tanuB  (s.  o.  S.  795  f.),  anhangsweise  auch  der  Hebräerbrief,  und 
in  seiner  Abschrift  e,  cod.  Sangermanensis.  Nach  jener  Hs. 
hat  Sabatier  die  Paulusbriefe  herausgegeben.  —  f,  cod. 
graecolatinus  Augiensis,  herausgegeben  von  F.  H.  Scrivener, 
Cambridge  1859.  —  g,  cod.  Boemerianus  cum  interlineari 
versione  latina,  herausgegeben  von  Chr.  F.  Matthaei,  Mi- 
senae  1791  (s.  o.  S.  146  f.).  —  gue,  cod.  Guelferbytianus  mit 
gothisch-lateinischen  Bruchstücken  aus  dem  Römerbriefe,  genau 
herausgegeben  von  Tischendorf  ( Anecdota  sacra  et  profana 
p.  153  sq.).  —  m,  (s.  o.  S.  800).  —  r,  fragmenta  Monacensia 
aus  den  Paulusbriefen  (von  Bücherdeckeln  entnonunen),  be- 
nutzt bei  Tischendorf  ed.  VIII.  — 

Die  Apostelgeschichte  ist  enthalten  in:  d,  Cantabrig. 
(s.  0.  S.  795  f.).  —  e,  cod.  Laudianus,  griechisch-lateinisch,  wel- 
chen Sabatier  bei  der  Apg.  befolgt,  genau  erst  von  Tisch en- 
dorf  Monum.  sacr.  VoL  IX,  Lips.  1870,  herausgegeben.  —  k, 
cod.  Bobbiensis  nunc  Vindobonensis  (s.  o.  bei  den  Evangelien) 
enthält  einige  Bruchstücke  der  Apg.  —  m,  Speculum  Augustini 
(s.  o.  bei  den  Ew.). 

Von  den  katholischen  Briefen  ist  nur  der  Jakobus- 
brief ganz  erhalten  durch  ff^  (s.  o.  bei  den  Evangelien),  da- 
selbst auch  Sancti  Bamabae  epistola  catholica  (s.  o  S.  157). 
Doch  findet  sich  3  Job.  11—15  in  d  (s.  o.  bei  den  Ew.) 
Stücke  von  Jak.,  1.  2  Petri,  1.  2  Joh.,  Jud.  in  m  (s.  o.  bei 
Ew.  u.  Apg.),  von  Jak.  und  1  Petri  in  s  (s.  o.  bei  der  Apg.). 
Aus  den  Anfuhr ungen  lateinischer  KW.  hat  Sabatier  die 
fehlenden  katholischen  Briefe  fast  ganz  hergestellt. 

Von  der  Johannes-Apokalypse  ist  zwar  keine  Hs. 
erhalten.  Doch  finden  sich  Bruchstücke  in  m  (s.  o.  bei  den 
Ew.),  und  Sabatier  hat  das  Buch  nach  einem  Commentare 
des  Primasius  herausgegeben.  Der  Hirt  des  Hermas  ist 
in  altlateinischer  Uebersetzung,  mitunter  hinter  den  Psahnen, 
erhalten  (vgl.  meine  Ausgabe,  Lips.  1873). 

Seit  Sabatier's  seiner  Zeit  höchst  verdienstlicher  und 
stets  grundlegender  Ausgabe  ist  so  viel  hinzugekommen,  dass 
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eine  neue  Ausgabe  der  Itala  des  N.  T.  wohl  möglich,  ja  ein 
dringendes  Bedürfioiss  geworden  ist. 

In  der  alten  Zeit  drängte  die  grosse  Abweichung  des 
Textes  der  altlateinischen  üebersetzung;  welche  wir  nament- 
lich bei  den  Evangelien  bemerken,  auf  eine  neue,  verbesserte 
Üebersetzung  hin.  Hieronymus  fand  schon  so  viele  Texte  als 
Handschriften^).  Auf  Anregung  des  Papstes  Damasus  gab 
Hieronymus  zunächst  383  eine  neue  Üebersetzung  der  Evan- 
gelien, welche  sich  doch  an  die  alte  noch  möglichst  anscKloss^); 
dann  übersetzte  er  auch  die  übrigen  Bücher  des  N.  T.  All- 
mälig  fand  die  üebersetzung  des  N.  T.  durch  Hieronymus 
den  wohlverdienten  Eingang  und  ward  zu  der  Vulgata  der 
abendländischen  Kirche^).  Freilich  ward  auch  diese  üeber- 
setzung in  den  Abschriften  wieder  verderbt,  auch  mit  der  alt- 
lateinischen vermischt^).    Daher  das  Bedürfniss  einer  Berich- 


*)  Hieronym.  Praefatio  in  los.  (Opp.  IX,  355):  cum  apud  Latinoe 
tot  sint  exemplaria,  quot  Codices,  et  unusquisque  pro  suo  arbitrio  vel 
addiderit  vel  subtraxerit,  quod  ei  visum  est  Praef.  in  IV  eyv.  ad  Dam. 
(Opp.  X,  661):  Si  enim  latinis  exemplaribus  fides  est  adhibenda,  respon- 
deant,  quibus?  tot  enim  sunt  exemplaria  pene  quot  Codices. 

■)  Ausser  der  oben  (S.  799)  genannten  Schrift  von  Raulen  ist 
immer  noch  zu  nennen  Leander  van  Ess,  Pragmatisch-kritische  Ge- 
schichte der  Vulgata,  Tübingen  1824. 

•)  Hieron.  Praef.  in  IV  ew.:  igitur  haec  praesens  praefatiuncala 
pollicetur  quatuor  tantum  eyangelia,  quorum  ordo  est  iste:  Mattbaeas, 
Marcus,  Lucas,  loannes,  codicum  graecorum  emendata  collatione,  sed 
veterum.  quae  ne  muitum  a  lectionis  latinae  consuetudine  discreparent, 
ita  calamo  temperavimus ,  ut  bis  tantum,  quae  sensum  videbantor 
mutare,  correctis  reliqua  mauere  pateremur,  ut  fuerant. 

*)  Die  Itala  hatte  manche  Zuthaten,  unter  andern  auch  1  Job.  5,  7. 
8:  Tres  sunt  qui  testimonium  perhibent  in  terra,  aqua,  sanguis  et  carOi 
et  tres  in  nobis  sunt;  et  tres  sunt  qui  testimonium  perhibent  in  caelo, 
pater,  verbum  et  spiritus,  et  hi  tres  unum  sunt  Dass  schon  Cypriiuius 
de  eccl.  unitate  5  (de  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  scriptum  est:  Et 
tres  unum  sunt)  auf  diese  Stelle,  welche  dann  in  dem  Speculum  Augu- 
stini  (s.  o.  S.  800)  und  bei  Vigilius  y.  Tapsus  enthalten  ist,  anspieltr 
hätte  man  nicht  leugnen  sollen.  Diese  Zuthat  gehört  also  der  Itala  ao. 
Dass  Hieronymus  selbst  den  trinitarischen  Zusatz  fem  gehalten  hat, 
lehren  Fuld.,  Amiat.  und  an  50  andre  Hss.  Aber  schon  Tolet,  Demid. 
bieten  solchen  Zusatz,  welcher  recht  eigentlich  in  die  Vulg.  eingedroQ' 
gen  ist.    Aus  der  Vulg.  ist  er   in  ein  paar    griechische  Hss.  des  1^* 
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idgiing^  welche  zuerst  um  802  Alcuin  auf  Befehl  Karls  d.  Gr. 
unternahm.    Für  die  erste  Verbalconcordanz  theilte  der  Cardi- 
nal Hugo  a.  St.  Caro,  Dominicaner  (f  1262)^  die  einzelnen 
Bücher  der  Vulgata  in  Capitel  ein,  welche  Verbreitung  fanden. 
In   dieser  Gestalt  ist  auch  die  Bibel  N.  T.  zuerst   gedruckt 
worden,  noch  vor  der  durch  Joh.  Fust  und  P  et.  Sc  hoff  er 
besorgten  Ausgabe  Mogunt.  1462,   welche  man   oft   ftir   die 
editio  princeps   hält,   durch  Pf  ister,    Bamberg.  1460,  ohne 
Druckort   und  Jahreszahl,  auf  der  Jenaischen  Universitäts- 
bibliothek vorhanden,  zu  allererst  in  Mainz  1450  ohne  Ort  und 
Jahreszahl.    Das  Concil  von  Trient  bestimmte  in  der  4.  Ses- 
sion vom  8.  April  1546,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio, 
quae  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est 
in  publicis  lectionibus,  disputationibus,  praedicationibus  et  ex- 
positionibus  pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  reiicere 
quovis    praetextu    audeat  vel    praesumat,    auch    ut  posthac 
Sacra  scriptura,   potissimum   vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata 
editio  quam  emendatissime  imprimatur.     Nachdem  schon  die 
Löwener  Theologen   zwei  nach  Hssen  verbesserte  Ausgaben 
(1547.  1873)  besorgt  hatten,  ward  im  Todesjahre  des  P.  Sixtus 
1590  eine  officielle  Ausgabe  zu  ßom  veröffentlicht,  worauf  dann 
P.  Clemens  VIII.  gleich  1592  und  noch  einmal  1593  wieder 
neue,  berichtigte  Ausgaben  erscheinen  Hess.     Eine  wirkliche 
Herstellung  der  Vulgata  nach  Hssen  haben  erst  Martianay 
(1693)  und  Vallarsi  (1734)  in  ihren  Ausgaben  der  Werke 
des  Hieronymus  versucht.    Lachmann,  welcher  die  Vulgata 
zu  schätzen  wusste,  hat  sie  in  der  grossen  Ausgabe  des  N.  T. 
(1842.  1850)  nach  cod.  Fuldensis  abdrucken  lassen.    Für  eine 
wirklich    kritische    Ausgabe    der    Vulgata    würden    folgende 
Haupthandschriften   zu   gebrauchen   sein:    1)   cod.  Fuldensis, 
das  ganze  ]N.  T.  enthaltend,  546  auf  Anordnung  des  Bischofs 
Victor  von  Capua  geschrieben  und  von  ihm  eigenhändig  cor- 
rigirt,  die  Evangelien  harmonistisch  geordnet  (s.  o.  S.  78,  3), 
herausgegeben  von  E.  Ranke,  Marb.  et  Lips.  1868.    2)  cod. 
Amiatinus,    von    dem  Berge   Amiatino  in  Etrurien,  jetzt  in 
Florenz,  nach  Tischendorf  schon  um  541  von  einem  Abte 


Jabrh.,  in  den  gedruckten  Text  der  ed.  Complatensis,  in  die  3.  Ansgabe 
des  widerstrebenden  Erasmus  (1522)  n.  s.  w.  übergegangen. 
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ServanduB  geschrieben^  aber  nach  K.  L.  F.  Hamann 'b  über- 
zeugenden Gründen  (Z.  f.  w.  Th.  1873,  IV,  S.  596)  erst  sp&ter 
verfertigt.  Jener  G-elehrte  hat  übrigens  das  N.  T.  aus  dieser 
Hs.  genau  herausgegeben,  Lips.  1850.  1854  3)  cod.  Tole- 
tanus,  dessen  Vergleichung  Bianchini  in  Vindiciis  canon. 
scripturae,  Rom.  1740,  gegeben  hat. 

Mit  der  lateinischen  üebersetzung  kann  sich  nur  die 
syrische  an  Bedeutung  messen.  Die  altsyrische  Üeber- 
setzung wird  von  den  Syrern  die  einfache  (Peschito,  {<i3'^o&) 
genannt  und  auf  den  Apostel  Adäus  (Thaddäus)  oder 
einen  Schüler  dieses  Aposteb,  Addäus,  zurückgeführt  (vgl.  J: 
Wichelhaus  de  N.  Ti.  versione  Syriaca  antiqua,  quam 
Peschitho  vocant,  libri  IV,  Hai,  1850,  p.  60  sq.).  In  dersdben 
fehlen,  wie  wir  schon  gesehen  haben  (s.  o.  S.  111  f.),  jetzt  2 
Petri,  2.  3  Johannis,  Judä  und  die  Johannes-Apokalypse.  Aber 
der  älteste  Zeuge  dieser  Üebersetzung,  Ephräm  (f  um  378) 
hat  unsre  Schriften  noch  syrisch  gelesen,  und  die  Ausstossung 
derselben  ist  wohl  denkbar  als  eine  That  antiochenischer 
Theologie.  Allzu  lange  vor  Ephräm  wird  diese,  in  ihrer  Art 
vortreffliche,  Üebersetzung  nicht  verfasst  sein.  Von  einem 
Einzigen  und  auf  einmal  ist  auch  diese  Üebersetzung  schwer- 
lich verfertigt  worden.  Es  genügt  vollkommen,  etwa  am  Ende 
des  3.  Jahrb.  stehen  zu  bleiben.  Diese  Üebersetzung  hat  Mt. 
1,  25  Tov  TZQu/coToycov  gewahrt,  ebenso  9,  28  t(Sv  radaqrp^iiv 
19,  16.  17  aya»i  und  Ti  fie  Uyeig  aya&ovy  aber  doch  24,  36 
das  ovde  b  viog  schon  beseitigt.  Der  Schluss  Mc.  16,  9—20 
ist  geblieben,  ebenso  Luc.  22,  43.  44,  Job.  1,  28  Br^avitf^ 
Job.  5,  3''.  4.  7,  8  ovx,  Job.  10,  8  fehlt  tzqo  ifiov,  Apg.  18, 
21  ist  ungeschmälert  gebheben,  ebenso  Eph.  1,  1  ^  ^Eq>io(^. 
Textkritisch  ist  auch  diese  üebersetzung  von  hohem  Werthe, 
weil  sie  uns  den  in  der  alten  syrischen  Kirche  gangbaren 
Text  des  N.  T.  darstellt.  Diese  üebersetzung  ist  eine  wirk- 
liche Volksbibel  geworden  und  namentlich  bei  den  Nestori- 
anem  in  Geltung  geblieben  (s.  o.  S.  122  f.)  —  Neuerdings  hat 
Will.  Cureton  noch  von  einer  andern  altsyrischen  üeber- 
setzung der  4  Evangelien  Bruchstücke  gefunden  und  heraus- 
gegeben:  Romains  of  a  very  ancient  Becension  of  the  four 
Gospels  in  Syriac,  hitherto  unknown  in  Europe,  London 
1^58,  wieder  in  das  Griechische  zurück  übersetzt  von  J.  R. 
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Cra wf o  rt  (Part  L  II.  Cantabr.  1870.  1872).  Die  Meinung  des 
HerauBgebers;  dass  diese  Uebersetzung  noch  aus  dem  hebräi- 
schen gearbeitet  worden  sei,  hat  sich  nicht  bestätigt,  vgl.  Chr. 
Hermansen^  Disp.  de  codice  evangeliorum  SyriacO;  aCure- 
tono  typis  descriptO;  Havn.  1859;  aber  auch  nicht  des  Letztem 
Ansicht;  dass  diese  Uebersetzung  ursprünglicher  als  die 
Peschito  wäre  (vgl.  auch  Lehir,  Etüde  etc.,  Paris  1859). 
Dieselbe  giebt  schon  Mt«  1,  25  zov  fcqonororMv  preis,  erkennt 
aber  Mc.  16,  17 — 20  an.  Job.  1,  28  wird  bereits  die  Conje- 
ctur  des  Origenes  Buf^aßoQ^  angenommen.  Joh.  7,  8  steht 
noch  ovx.  —  Von  den  Monophysiten  ging  noch  eine  neue 
syrische  Uebersetzung  des  N.  T.  aus  (s.  o.  S.  138  f.),  mehr  ein 
gelehrtes  als  ein  volksthümliches  Werk.  Der  monophysitische 
Bischof  Philoxenus  von  Mabug  oder  Hierapolis  liess  508 
seinen  Ghorepiskopos  Polykarp  von  Tela  eine  neue  Ueber- 
setzung des  ganzen  Mt,  auch  der  in  der  Peschito  fehlenden 
Schriften  verfassen.  Durch  die  Ueberarbeitung  des  Thomas 
vou  Charkel  (Heraklea),  welche  616  in  Alexandrien  vollendet 
ward,  erhielt  die  philoxenianische  Uebersetzung  den  Namen  der 
charklensischen.  Polykarp  und  Thomas  hieben  nach  der  wört- 
lichsten Genauigkeit,  selbst  auf  Kosten  der  syrischen  Sprache, 
gestrebt,  so  dass  die  alte  Peschito  vergleichungsweise  frei  er- 
scheint. Herausgegeben  wurde  die  Peschito  zuerst  auf  Kosten 
Kaiser  Ferdinand^s'  I.  1555  zu  Wien  durch  den'  Kanzler 
Alb.  Widmanstad  und  den  Priester  Moses  von  Mardin. 
Die  ursprüngliche  Peschito  ward  femer  herausgegeben  durc^ 
Imman.  Tremellius  (Paris)  1569,  in  der  Antwerpener 
Polyglotte  1572,  durch  Marl  Trost,  Cothenis  1621.  Die 
Johannes -Apokalypse  veröffentlichte  dann  Lud«  de  Dieu 
Lugd.  B.  1627,  die  4  fehlenden  Briefe  Edw.  Pococke,  L.  B. 
1630,  nach  einer  andern  Uebersetzung,  wahrscheinlich  nach 
der  philoxeniamschen,  die  Briefe  noch  ohne  die  charklensische 
Bearbeitung  (vgl.  Eichhorn  Einl.  in  d.  N.  T.  IV.  §  61.  62, 
S.  447  £,  de  Wette  Einl.  in  d.  N.  T.  §  11»>).  So  wurden 
diese  Bücher  in  die  Biblia  Polyglotta  von  Paris  (1645)  und 
London  (1655)  wie  in  die  Handausgabe  von  Aegid.  Qutbir 
(Hamb.  1663)  zur  Ergänzung  der  Peschito  aufgenommen,  auch 
in  die  genaueste  Ausgabe  von  Joh  Leusden  und  C. 
Schaaf,  Lugd.  B.  1708  (ed.  IL  1717)  und  in  die  von  Sam. 
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Lee  (Lond.  1816),  welche  wenigstens  Job.  7,  63 — 8,  11  (yon 
Lud.  de  Dieu  heransgegeben)  und  den  trinitarischen  Zusatz 
1  Job.  5;  7  (von  Tremellius  selbst  übersetzt,  bei  Gutbir 
und  Scbaaf  aufgenommen)  wieder  ausgemerzt  bat  Auch 
nach  der  Ausgabe  von  W.  Greenfeld  (Lond.  1828)  wird 
noch  eine  eigentlich  kritische  Ausgabe  der  Peschito  vermisst. 
Von  der  philoxenianisch  -  charklensischen  Uebersetzung  hat 
Jos.  White  die  Evangelien  (Oxf.  1778),  die  Apg.  und  die 
katholischen  Briefe  (ebdas.  1799),  die  Paulusbriefe  (ebdas. 
1803),  G.  H.  Bernstein  das  Johannesevg.  (Lips.  1853)  her- 
ausgegeben. 

Mit  der  lateinischen,  der  alten  und  der  neuen,  und  mit 
der  altsTrischen  Uebersetzung  kann  sich  keine  andre  Ueber- 
setzung an  Bedeutung  messen.  Die  gothische  Uebersetzung 
des  arianischen  Bischofis  Ulfilas  (f  380)  hat  wohl  'auch  für 
die  Textkritik,  aber  doch  am  meisten  fiir  die  Sprachforschimg 
Bedeutung  *). 


0  Der  etwa  tOOOj ährige  Codex  argenteua,  welcher  aus  der  Abtei 
Werden  nach  Prag  gebracht,  hier  aber  bald  darauf  (1648)  von  den 
Schweden  erbeutet  ward,  jetzt  in  Upsala  bewahrt  wird,  enthält  ziemlich 
vollständig  die  Evangelien:  des  Mt.,  Joh.,  Luc,  Mc,  am  besten  abge- 
druckt von  Andr.  Uppström,  Upsala  1854,  Supplem.  1857.  Ein  cod. 
rescriptus  (Carolinus)  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  (s.  o.  S.  801  bei  den 
Paulusbriefen)  enthält  gothisch-lateinische  Bruchstücke  des  Römerbrieis, 
herausgegeben  von  Knittel,  Braunschw.  1762.  Weitere  Bruchstücke 
der  gothi sehen  Bibelübersetzung  aus  dem  A.  T.,  Matth.,  Job.  und  den 
Paulusbriefen  entdeckte  A.  Mai  1817  in  5  codd.  rescriptis  der  Ambro- 
sianischen  Bibliothek  in  Mailand,  welche  dann  Carl  Octav  Casti- 
glione  1819-1839  herausgab.  Vgl.  auch  Andr.  Uppström,  Codicis 
Gotici  Ambrosiani  sive  epistolarum  Pauli  Esrae  Nehemiae  versionis 
Goticae  fragmenta,  Holmiae  et  Lips.  1 864  sq.  Alles  ist  zusammengefiust 
in  der  Ausgabe  von  H.  C.  v.  d.  Gabelentz  und  J.  Lobe,  Altenbnrg 
1836—1846,  nicht  so  gut  von  H.  F.  Massmann,  Abtheilung  1.  2., 
Stuttg.  1855.  57. 
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neueren  Zeiten. 

Eine  neue  Zeit  beginnt  auch  für  den  Text  des  N.  T. 
durch  die  Anwendung  des  Drucks  ^).  Anfangs  hat  man  je- 
doch noch  ohne  wirkliche  textkritische  Grundsätze  drucken 
lassen.  Mit  Recht  sagt  Reuss:  ^^Es  dauerte  volle  200  Jahre^ 
ehe  man  von  dem  unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissen- 
schaftlichen und  sich  seiner  Gründe  bewussten  Verfahren  ge- 
langtC;  oder  aber  das  klar  Erkannte  laut  zu  sagen  sich  unter- 
'  fing/^ 

1.  Um  die  Ehre  der  ersten  Ausgabe  des  griechischen  N.  T. 
wetteifern  mit  einander  Spanien  und  Deutschland.  Dort  veran- 
staltete der  Cardinal  Franz  Ximenes  de  Cisneros  die  com- 
plutensische  Polyglotten -Bibel,  welche  in  dem  5ten,  1514 
gedruckten  Bande  das  N.  T.  enthielt,  aber  erst  1517  vollendet 
ward,  und  erst  1520  die  päpstliche  Erlaubniss  zur  Veröffent- 
lichung erhielt  (vgl.  Fz.  Delitzsch,  Studien  zur  Entstehungs- 
geschichte der  Polyglotte  des  Cari  Ximenes,  Leipz.  1871). 
Inzwischen  hatte  Desiderius  Erasmus  (f  1536),  freilich 
sehr  eilfertig,  das  N.  T.  schon  1516  zu  Basel  herausgegeben  ^), 
ja  in  zweiter,  besser  corrigirter  Auflage  1519,  welche  Luther 


')  Vgl.  Tischendorf  Prolegomena  zu  der  ed.  VII.  p.  LXXXIsq., 
£.  Reuss,  Bibliotheca N. TL  graeci,  Bransv.  1672,  Gesch.  der  h.  Schrif- 
ten N.  T.  5.  A.  §.  395  f. 

^  Zwei  junge  Baseler  Hss.  zu  Ew.,  Apg.  und  Briefen  schickte 
Erasmus,  nach  zwei  andern  corrigirt,  gleich  in  die  Druckerei.  Für 
die  Johannes-Apokalypse  liess  er  den  geborgten  cod.  Beuchlini  nicht 
einmal  sorgfaltig  abschreiben,  änderte  häufig  nach  der  Vulgata  und 
übersetzte  von  Off  bg.  22,  16  an^  wo  ein  Hlatt  ausgefallen  war,  auf  eigene 
Hand  die  Vulgata  in  das  Griechische.  Diese  Hs.  hat  Frz.  Delitzsch 
wieder  aufgefunden  (Handschriftliche  Funde,  1.  Heft,  Leipz.  1861).  Die 
BLs.  hatte  2,  13  ganz  richtig  iv  alg.  Aber  in  Abschrift  und  Druck  kam 
iv  if^ats,  woher  Luther's  Uebersetzung:  „in  meinen  Tagen'*.  Offbg. 
15,  3  hat  cod.  Reuchl.  ganz  richtig  6  ßaoiXivg  rmv  i^äv.  Aber  nach 
der  Vulg.  (rex  sanctorum  verderbt  aus  seculorum)  setzte  Erasmus 
frischweg  6  ßaaiX^vg  rdh  ayCtavy  wie  dann  auch  Luther  übersetzt  hat. 
Offbg.  17,  8  ward  xal  na^  l<ni,  verlesen  in  xaCmg  fori,  was  auch 
Luther  übersetzt  hat. 
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zu  seiner  deutschen  Uebersetzung  gel)rauchte.  In  die  3.  Aus- 
gabe von  1522  wurde  der  trinitarische  Zusatz  1  Job«  5^  7 
aufgenommen.  Die  4*  und  5.  Ausgabe  von  1527.  1535 
zeigen  schon  Benutzung  der  complutensischen.  lieber  blosse 
Nachdrucke  hinaus  ging  der  gelehrte  Buchdrucker  Robert 
StephanuS;  dessen  Pariser  Ausg.  1550  die  regia  heisit 
dessen  Genfer  Ausgabe  von  1551  unsre  (oft  unpassende)  Vers- 
abtheilung eingeführt  hat').  Den  stephanischen  Text  legte 
dann  in  seinen  Ausgaben  (seit  1565)  zu  Qrunde  Theodor 
Beza  (f  1605).  Nach  ihm  gab  man  sich  lange  Zeit  gar  nicht 
mehr  die  Mühe^  den  Text  nach  Hssen  und  andern  Zeugnissen 
zu  berichtigen.  Unter  verschiedenen  Mischausgaben  erhielten 
die  von  den  holländischen  Buchdruckern  Elze  vir  seit  1624 
veranstalteten^  welche  hauptsächlich  auf  Beza  fussteu,  die 
weiteste  Verbreitung.  Die  2.  Ausgabe  Lugd.  Bat.  1633 
konnte  schon  in  der  Vorrede  beginnen:  textum  ergo  habes 
nunc  ab  omnibus  receptum.  So  leitet  noch  Tischendorf 
den  textus  receptus  her.  Reuss  bemerkt  jedoch  (G.  d.  h. 
S.  N.  T.  5.  A.  S.  406):  die  Zahl  der  Elzevir^schen  Ausgaben 
sei  nicht  so  überwiegend,  als  man  es  gewöhnlich  vorstellt 
Die  Bezeichnung  als  textus  receptus  komme  denselben  weder 
im  Sinne  der  absoluten  Un Veränderlichkeit;  noch  in  dem  der 
besondern  Selbständigkeit  zu.  £ndlich  sei  dieser  Text  auch 
in  die  lutherischen  Kreise  weit  später  eingedrungen  als  in  die 
reformirten,  und  dort,  wo  früher  der  Stephanische  Text 
herrschte,  wesentlich  unter  dem  Patronate  des  Hallischen 
Pietismus.  Hiermit  ist  wohl  etwas  zu  viel  gesagt  In  ihrer 
Blütezeit  fühlte  sich  die  lutherische  Orthodoxie  an  den  vor- 
gefundenen Text  so  gebunden,  dass  Abr.  Calov  (f  1686)  es 
für  gottlos  erklärte,  auch  nur  Hebr.  1,  3  das  vorgefundene 
avTOv  in  avzov  zu  verändern.  Indess  begann  die  grossartige 
Sammlung  des  kritischen  Apparats  durch  die  Polyglottenbibeln 


*)  Henr.  Stephanus  sagt  in  dem  Vorworte  zu  den  Concordantiis 
graecolatinis  Testamenti  novi,  ed.  11  (Paris?)  1624  über  seinen  Vater: 
Unum  est,  quod  Lutetia  Lugdunum  petens,  hanc,  qua  de  agitur.  Capitis 
cuiusque  catacopen  confecit,  et  quidem  magnam  eins,  inter  equitandum, 
partem.  Das  hat  man  so  verstanden,  dass  R.  Stephanus  die  Vers- 
abtheilung zu  Pferde  gemacht  hätte,  so  dass  der  Stift,  wenn  der  Gaul 
stolperte,  an  eine  unrechte  Stelle  kam. 
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von  Paris  (1630.  1633)  und  London  (1657),  diese  durch  Brian 
Wal  ton  (t  1661)  herausgegeben.  Joh.  Fell,  Bischof  von 
Oxford  (t  1686)  gab  das  N.  T.  Oxon.  1675  noch  nach  Elze- 
vir  n.  heraus,  aber  doch  schon  mit  var.  lectt  ex  plus  C  Mss. 
et  antiquis  versionibus  coUectis  heraus.  Das  Bedüröuss  einer 
kritischen  Bearbeitung  des  NTlichen  Textes  ward  auch  durch 
R.  Simon  angeregt  (s.  o.  S.  8  f.).  AUes  Frühere  verdunkelte 
John  Mill  (t  1707),  welcher  das  N.  T.  Oxon.  1707  wohl 
nach  der  ed.  regia  des  Stephanus  drucken  liess,  aber  mit 
dem  reichsten  literarischen  Apparate  ausstattete.  Eine  ver- 
besserte Auflage  besorgte  Rudolf  Küster  (f  1716)  Amsterd. 
1710.  Noch  Joh,  Jak.  Wetstein  (f  1754),  aus  Basel  zu 
den  Remonstranten  in  Amsterdam  geflohen,  musste  in  seiner 
grossen  Ausgabe  des  N.  T.,  Tom.  L  11.  Amst.  1751.  1752)  die 
Elzevir^sche  Ausgabe  von  1624  abdrucken  lassen  und  konnte 
die  vorgezogenen  LAen  nur  unter  dem  Texte  empfehlen.  Erst 
in  der  Ausgabe  (von  Will.  Bowyer),  Lond.  1763,  wurden 
dieselben  zum  Theil  schon  in  den  Text  gesetzt.  Von  einer  wirk- 
lichen Recension  des  griechischen  Textes  gab  Rieh.  Bentley 
(f  1742)  nur  ein  Specimen  1720  heraus.  Durch  die  Varianten 
der  Oxforder  Ausgabe  ward  der  fromme  Joh.  Alb.  Bengel 
(f  1752)  angeregt,  den  ächten  Text  des  NTlichen  Gottesworts 
aufzusuchen,  welchen  er  nicht  sowohl  durch  weitere  Sammlung 
von  LAen,  sondern  vor  allem  durch  festere  kritische  Grund- 
sätze zu  erreichen  unternahm  (Hauptausgabe  Tübing.  1734). 
„Ihm  verdankt  die  Wissenschaft  die  fruchtbare  Idee,  die 
Zeugen  nach  Familien  zu  sondern,  und  die  bequeme  Methode, 
die  LAen  nach  ihrem  wahrscheinlichen  Werthe  übersichtlich 
zu  ordnen'*  (Reuss  a.  a.  O.  §  410).  In  den  Text  selbst 
nahm  er  freilich,  ausser  ^in  der  Johannes-] Apokalypse,  noch 
keine  andern,  als  schon  gedruckte  LAen  auf.  Bengel 
unterschied  zwei  Familien  des  Textes,  eine  asiatische  und 
eine  afrikanische.  Auf  dieser  Bahn  schritt  weiter  vor  J. 
S.  Semler  (f  1791),  indem  er  die  eine  Familie  als  die 
orientalische  oder  lucianeische  Textesreoension  (s.  o.  S.  789), 
die  andre  als  occidentalische,  ägyptische,  palästinensische, 
origenianische  Textesreoension  bezeichnete  (besonders  in  der 
Ausgabe  der  Prolegomena  Wetstein's  mit  Anmerk.  und 
Zusätzen,  Halle  1764).    Dadurch,  dass  man  die  Lesarten  nicht 


810  I>ie  Aasgaben  des  N.  T^ 

BowoU  zu  Bammeln,  sondern  in  einem  Recensionssystenie  zu 
ordnen  begann,  ward  der  Weg  zu  einer  wissenschaftlichen 
Textkritik  gebahnt. 

2.  Joh.  Jac.  Griesbach  (|  1812)  legte  in  seiner  2. 
Ausgabe  des  N.  T.,  Tom.  I.  IL  Hai.  S.  et  Lond.  1796  1&» 
(der  erste  Theil  in  3.  Ausgabe  von  Dav.  Schulz  Berol.  1827) 
wohl  auch  noch  den  £lzevir^schen  Text  zu  G-runde,  von  wel- 
chem er  nur  in  zwingenden  Fällen  abwich.  Aber  er  wich 
doch  schon  ab  und  nahm  bereits  ungedruckte  LAen  aa£  Die 
LAen  nahm  er  überhaupt  nicht  mehr  grundsatzlos  auf,  son- 
dern beurtheilte  sie  nach  einem  Recensionssystem.  Gries- 
bach unterschied:  1)  die  occidentalische  Recension,  derer. 
Ursprung  er  aus  den  vor  der  Sammlung  des  K.  T.  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  verbreiteten  Hss.  ableitete.  Zu  den  Zeugen 
dieser  Recension  rechnete  er  freilich  nicht  bloss  die  lateinischeD 
Elirchenväter  und  Bibelübersetzungen,  von  Hss.  für  die  Evan- 
gelien und  die  Apg.  D,  für  die  Paulusbriefe  DEFG,  sondeni 
auch  die  sahidisch- koptische  und  hierosolymitanisch- syrische 
Uebersetzung.  Den  Charakter  dieser  Uebersetzung  fand  er 
exegetisch.  2)  Die  alexandrinische,  welche  erst  gleich  nach 
der  Sammlung  des  N.  T.  entstanden  sein  sollte.  Als  Zeugen 
dieser  Recension  wurden  angesetzt:  Clemens  v.  Alex.,  Origenes, 
Eusebius,  Athanasius,  Cyrill  v.  Alex.,  die  memphitisch- kop- 
tische, philoxenianisch  -  syrische,  äthiopische  und  armenische 
Uebersetzung,  bei  den  Evangelien  die  Hss.  BCL,  bei  den  Briefen 
ABC.  Die  EigenthümUchkeit  dieser  Recension  fand  6  r iesbach 
in  dem  Grammatischen.  3)  Die  constantinopolitanische  Recen- 
sion fand  Griesbach  bei  den  Kirchenvätern  Griechenlan4, 
E[leinasiens  und  der  benachbarten  Provinzen  vom  4.  bis  zumO- 
Jahrb.,  in  der  gothischen  und  slavischen  Uebersetzung,  bei 
den  Evangelien  in  den  Hss.  AEFGHS,  bei  den  PaulusbrietVn 
in  den  moskowitischen  Hss.  Ihre  Eigenthümlichkeit  setzte  er 
in  die  Mischung  der  beiden  andern  Recensionen.  Die  Peschiio 
wusste  Griesbach  in  keiner  von  diesen  Recensionen  unter- 
zubringen. Seine  Handausgabe  (Tom.  I.  U.  Lips.  1805)  und 
die  verwandte  von  G.  Ch.  Knapp  (f  1826),  Tom.  L  IL  HaL 
1797.  1813.  1824,  1829.  1840,  verbreiteten  den  neuen  Text, 
welcher  immer  einen  grossen  Fortschritt  darstellt,  in  weiteren 
Kreisen.     Als    ein   eifriger  Gegner   trat   wohl  Chr.  Fried. 


Griesbach,  Lachmaon.  811 

Matthäi  (f  1811)  auf;  mit  einer  eigenen,  hauptsächlich  aas 
moskowitischen  Hss.  geschöpften;  Ausgabe  des  N.  T.  (Tom. 
I— XII,  Rig.  1782—1788)  und  mit  einer  Streitschrift  gegen 
die  Recensionssysteme  ron  Bengel,  Semler,  Griesbach 
(Leipz.  1804).  Aber  Hug  und  Eichhorn  schlössen  sich 
in  ihren  Einleitungswerken  wesentlich  an.  Die  alexandrinische 
Textrecension  wollten  sie  dem  Hesychius,  die  byzantinische 
dem  Lucianus  zuschreiben  (s.  o.  S.  789).  Der  katholische 
Theolog  Joh.  Mart.  Augustin  Scholz  (f  1852)  lenkte 
wieder  mehr  zu  dem  überlieferten  Texte  zurück  in  seiner 
Ausgabe  des  N.  T.  (Tom.  I.  11,  Lips.  1830.  1836),  indem  er 
die  beiden  ersten  Recensionen  Griesbach's  als  eine  einzige 
Familie,  die  alexandrinische,  zusanmienfasste  und  die  constan- 
tinopoHtanische,  welche  er  in  sich  einstimmig  fand,  vorzog. 

Einen  ganz  neuen  Weg  schlug  nach  Schleiermacher's 
Anregung  C.  Lachmann  (f  1851)  ein  durch  seine  Stereotyp- 
ausgabe Berol.  1831,  von  welcher  er  in  den  theol.  Stud.  u. 
Krit  1830.  IV,  S.  817  f.  Rechenschaft  gab,  dann  durch  seine 
grosse  Ausgabe  des  N.  T.  (mit  Hülfe  Ph.  Buttmann' s)  Tom. 
I.  II.  Berol.  1842.  1850.  Den  ursprünglichen  Tezt  je  wieder- 
zufinden, erklärte  er  ftlr  unmöglich,  das  Urtheil  nach  innem 
Gründen  für  unzuverlässig.  Das  Erreichbare  sei  mit  völliger 
Beseitigung  des  textus  receptus,  den  Text  des  4.  Jahrb., 
wie  er  zur  Zeit  des  Hieronymus  gelesen  ward,  herzustellen. 
Er  beschränkte  sich  daher  auf  wenige  Zeugen.  Lachmann 
unterschied  einfach  den  morgenländischen  und  den  abend- 
ländischen Text.  Jenen  fand  er  bei  Origenes  und  in  den  Hss. 
ABC,  fiir  Paulus  in  H,  diesen  bei  den  lateinischen  Elirchen- 
vätem  seit  Irenäus,  für  die  Evangelien  in  den  ältesten  Hss. 
der  Itala,  erst  zuzweit  in  cod.  D,  fiir  die  Apg.  zuzweit  in 
E,  für  Paulus  in  den  Hss.  DG,  für  die  Apokalypse  bei  Prima- 
sius,  noch  fiir  das  N.  T.  überhaupt  zuzweit  in  der  Vulgata. 
Von  den  byzantinischen  Zeugen  sah  er  gänzlich  ab.  Lach- 
mann  hat  sogar  einen  offenbaren  Schreibfehler  des  cod.  B 
Mt  21,  31  ^0  vateQog  aufgenommen.  Bei  allen  Mängeln  lässt 
sich  aber  ein  mächtiger  und  nachhaltiger  Anstoss  dieses  Unter- 
nehmens nicht  verkennen^). 


')  Noch   enger   als  Lachmann  schloss   sich  Ph.  Buttmann  in 
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Lobeg.  Fried.  Const.  Tischendorf  hat  rieh  vor 
allem  durch  unermüdliche  Vermehrung  und  sorgfaltige  Samm- 
lung des  kritischen  Apparats  verdient  gemacht  Von  seinen 
Ausgaben  des  N.  T.  hatte  erst  die  editio  II.  Lipaienris  1849 
höhern  Werth.  Die  editio  Vn,  VoL  I.  11,  Lips.  1859  steUt 
durch  den  reichhaltigen  Apparat  wie  durch  die  umfassenden 
Prolegomena  eine  gewisse  Vollendung  dar.  Fast  erschöpfend 
ist  der  kritische  Apparat  vollends  geworden  in  der  editio  Vül, 
Vol.  I.  II,  ups.  1869.  1872 1).  Aber  hier  fehlen  bis  jetzt  nodi 
die  Prolegomena.  Tischendorf  meint,  den  Text  des  N.  T. 
zur  Zeit  des  Irenäus  herstellen  zu  können,  hat  aber  dieses 
Ziel  schwerlich  erreicht  In  den  Frolegomenen  der  ed.  VII^ 
p.  LXVI  sq.  hat  er  die  Zeugen  in  folgende  Klassen  getheilt 
Er  unterscheidet:  1)  den  alexandrinischen  und  den  lat^ni- 
schen,  den  asiatischen  und  den  byzantinischen  Text,  fbdet 
aber  den  alexandrinischen  und  den  asiatischen  nirgends  mehr 
rein  erhalten.  Nach  der  Auffindung  des  cod.  Sin.  bat 
Tischendorf  seine  allgemeinen  Grundsätze  nicht  mehr  dar- 
gelegt Diese  Hss.  hat  er  nun  allen  andern  vorgessogen.  Aber 
auch  hier  vermisst  man  feste  Grundsätze  *).  In  England  wen- 
eifert  mit  dem  deutschen  Herausgeber  Sam.  Prideaux 
Tregelles,  dessen  grosse  Ausgabe  des  N.  T.  (London  1870 f) 
eben  vollendet  worden  ist*). 


seinen  eigenen  Ausgaben  des  K.  T.  (Lipa.  ]856,  ed.  III.  1865,  nnd 
Berolin.  1862)  an  den  cod.  B  an,  bei  dessen  Fehlen  cod.A  eintrat  Mit 
Lachmann  verwandt  ist  auch  die  Ausgabe  ,yon  Edu.  v.  Muralt. 
Hamb.  1848. 

')  In  der  kleinen  Ausgabe  nach  der  ed.  VIII,  Lips.  1873  liest  mw 
statt  des  allgemein  bezeugten  ix  rou  naxQog  tov  6utß6Xov  bloss  h  ro* 
di,aß6Xou\ 

*)  Mt.  21,  44,  jetzt  auch  durch  N  beglaubigt,  wird  gestrichen,  weil 
dieser  Vers  vermeintlich  bei  Ori genes,  gewiss  in  5  Italahss.  und  cod.  d 
fehlt.  Aehulich  steht  es  mit  der  Tilgung  von  Luc.  24,  40.  Job.  10, 3) 
ist,  trotz  K,  die  aus  einem  blossen  Schreibfehler  entstandene  LA.  ^^ 
yvo3T€  xal  ytvcjaxTiTe  geblieben.  Und  doch  wird  Joh.  21,  25  n»*^ 
Ä*  all r in  gestrichen  u.  s.  w. 

')  Beachtenswerth  ist  auch  die  von  B.  F.  Weste  Ott  und  F.  J-  -** 
Hort  „confidentiell'*  unternommene  Ausgabe:  The  New  Test  in  ^^ 
original  Greek.  The  Gospels,  Cambridge  1871.  Der  ungemiaclite, 
ursprüngliche  Text  wird  am  meisten  bei  den  alten  Alexandrinern  ^ 
in  den  Hss.  KB  gefunden. 


des  Neuen  TestamentB.  gX3 

Der  kritische  Apparat  des  N.  T.  ist  jetzt  schon  so  voll- 
ständig geworden^  dass  man  sich  zur  Zeit  mehr  auf  die  Ver- 
arbeitung desselben  richten  sollte.  Die  Aufgabe  kann  keine 
andre  sein,  als  den  Text  des  N.  T.  in  seiner  Fortbildung  so 
genau  als  möglich  zu  erkennen  und  so  weit  als  möglich  zu- 
rückzuverfolgen.  Es  sind  ebensowohl  die  verschiedenen  Zeit- 
alter als  auch  die  verschiedenen  Landschaften  zu  beachten. 
In  jeder  Hinsicht  verdienen  die  Schriften  der  Kirchenväter, 
zumal  der  ältesten,  noch  genauere  Beachtung,  als  bisher.  Man 
hat  auch  den  naturwüchsigen  Text  nicht  ohne  weiteres  hinter 
dem  oft  so  willkürlich  corrigirten  zurückzusetzen.  Den  abend- 
ländischen Text  darf  man  wohl  in  den  italischen  und  den 
afrikanischen,  den  morgenländischen  in  den  alexandrinischen 
und  den  antiochenischen  eintheilen,  aus  welchen  später  der 
byzantinische  hervorging.  Und  will  man  möglichst  sicher 
gehen^  so  hat  man  den  Text  des  gelehrten  AlexandrienS;  wie 
er  bei  Clemens  v.  Alex.,  Origenes  u.  A.  zu  Qrunde  liegt, 
namentlich  mit  der  altlateinischen  und  der  altsyrischen  Volks- 
bibel zusammenzuhalten,  welche  eben  den  gangbaren  Text  des 
Abendlandes  und  des  syrischen  Morgenlandes  darstellen. 


NachtrSge. 

S.  51,  Anm.  2.  Dass  Apelles  ein  ausserkanonisches  Evg.  gebraachte, 
erhellt  auch  aus  dem,  was  ich  in  dem  N.  T.  e.  c.  r.  IV,  p.  37  za 
dem  Hebräerevg.  p.  17,  20  bemerkt  habe.  Dazu  vgl  Ado.  Har- 
na  dt  de  Apellis  gnosi  monarchica,  Lips.  1S74,  p.  74  sq. 

S.  55,  Z.  22  f.  Vgl.  auch  W.  Weiffenbach,  das  Papias- Fragment 
bei  Eusebius  H.  £.  III,  39,  1—4  eingehend  exegetisch  untersacht 
Giessen  1874,  welche  Schrift  jedoch  den  Johannes  als  Apostel 
Kldnasiens  yergeblich  bestreitet. 

S.  73,  Anm.  5.  Von  Zacharias,  dem  Vater  des  Täufers,  berichtet  ein 
Martyrium  das  Proteyg.  lac.  c.  23. 

S.  88,  Anm.  3.  Für  die  griechische  Urschrift  des  Muratorianum  ist  such 
Th.  Zahn  in  einer  Anzeige  der  Hessischen  Schrift  (in  den  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theol.  1874.  I,  S.  140  f.)  mit  guten  Gründen  einge- 
treten. 

S.  106,  2.  Ueber  Basilides  im  Muratorianum  verweise  ich  auf  meine 
Ausführung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1874.  IH,  S.  462  f. 

Zu  S.  322.  Wesentlich  die  Ansicht  von  Lucht  über  Rom.  C.  15.  16 
hat  neuestens  auch  H.  Holtzmann  vertreten:  der  Stand  der  Ver- 
handlungen über  die  beiden  letzten  Capitel  des  Römerbriefes,  Z.  i 
w.  Th.  1874«  IV,  S.  504-519. 

S.  396,  Z.  29.  30.  Den  Beweis  des  Eusebius,  dass  Papias  kein  unnoittel- 
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Christenthum  gebracht  sein  Hessen. 
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Phiüppi,  P.  A.  305.  308.   312.   314. 
PhiüppiiB  57,  3»    399,  1.    472.  612. 

663  f.  735. 
Philo  366.  369.  384.  655,  1. 
Philosophumena  47  £  623. 
Philoxenns^  BibelübersetEimg  138  £ 

805. 
Phokyüdes  167,  4. 
Photius  551. 
Pierios  786.  789. 
Pitra,  J.  B.  158. 
Pins,  Bischof  v.  Born  89.  105. 
nXfi^fxa  655  £   660  £   668  £  673  £ 

679.  728. 
Plinins  d.  j.  616  £ 
Pneumatiker  657.  687.  743. 
Polykarp  t.  Smyma  72.  390.  397. 

403  £  679.    681.  730.  733.    Brief 

an  die  Philipper  126«  159.  764. 
Polykarp  y.  Tela  138.  7. 


Polykrates  y.  Ephesas  392,  1.   401. 

404.  670. 
Porcius  Festus  227,  1.  327. 
Porphyrius  781. 
Pott,  J.  263. 
Presbyter  (oder  Aelte8te)56, 1.  537. 

631.  685.  751.   763. 
prodecessor  96. 
Propheten  766.  769. 
Psalmen,  häretische  106  £ 
Psychiker  743  £ 
Ptolemäos,  Valentinianer  49.  786. 

Qnartadecimanismns  403  f.  730.  736. 
Quatemionen  119,  Anm.  774. 
Qnirinias,  Census  555  f.  609. 

Bäbiger,  J.  F.  263. 
Bahab  374.  464. 
Bänke,  £.  801.  803. 
Bechtfertigung   s.  Glanbensgerech- 

tigkeit,    nicht  aus  Werken  752. 
Beichthnm  537  £  559.  565. 
Beithmayr,  F.  X.  21.  232  £  356. 
Benan,  £.  37.  234,  1.   248,  1.    251. 

261.  264.  293.  307.  322.  345.  356  £ 

403.  413.  436.   441.  529.  606.  626. 

649,  1.  741. 
Beuss,  E.  20.  22.  25.  281,  1.  305,6. 

322.    349,  2.    356.   435,  1.  543,  1. 

636.  803  £ 
Benterdahl,  H.  395,  2. 
Biehm,  £.  K.  A.  357.  359.  367,  1. 
Biehm,  J.  K.  602. 
Biggenbach,  C.  J.  52  £  544  £ 
Binck,  W.  F.  144. 
Bitschi,    A.  49,  4.    194.    S22.    359. 

415.  503.  543.  574,  1.  576.  741,2. 
Biyetos,  A.  8. 
Bomische   Christengemeinde    302  f. 

611.  641. 
Bömischer  Staat  615  £ 
Bönsch,   H.    30.   87.   89.    96.   98  £ 

134.  321.  542.  574.   797  £  801. 
Bothe,  Bich.  412.  542. 


RufM  : 


Sabatier,  P.  799  f. 

Sabbat  319.  619.     grower  73U,  3. 

Sabelliaiier  151. 

Salmaaiua,  Cl.  624,  1. 

Sabmo,  Weisheit   89,  1.    106.    114. 

223,  2.  362.    Ptalmen  243,  4. 
Sarapiou  14. 

Satuniinua  658,  668.  161  f. 
Scharling,  C.  E.  &S,  3.  89,  3. 
Schenkel,  Dan.    264.    395,  2.    400. 

Scbleiemiacher,   F.  19  f.  187  f.  191. 

202  f.    454.    459.    502.    553.    594. 

585.  602.  607  f.   664.  69B.  726,  I. 

741.   811. 
Schliemann,  A.  543. 
Schmtd,  C.  F.  104. 
Schmidt,    J.  £.  C.    14.  19.  22.    194. 

264,   357, 
Schmidt,   M.  539. 
Schmidt,  Wr.  Ob.  62».  53». 
Schneckenburgec,    M,    253.    4SI,  2. 

528.  5S4,  1.  576.  696.  606.  648  f. 
Schelten,  J.  H.  37.  47.  57,  5.  67,2. 

105,    206,    228,   1.    395-,  2.  397,  1. 

398.  401.  410.41Sf.  449.455.  503, 

551  f.    556  f.    601.    699.    70»,    1. 

111,  1.  719,  1. 
Scholz,  J.  U.  A.  24.  811. 
Schott,  Th.  305,  4. 
Schrsder,  Eberh.  90. 
Schrift,   heil.   (yt»npii)    19-  99.  155, 

759.  161. 
Schule,  Dav.  322.  S5S. 
Schüler,  £.404,2.  556.  698.  731,2- 
SchwADbeck,  E.  A.  602.  601  f. 
Schwegler,    Alb.  168.    194.    322,  3. 

333.    341.    358.    376,  1.  460.  529. 

536.    54S.    576.    519.    625  f.  638. 

741.  184,  2. 
Schweizer,  Alex.  697.  111,  1.  134. 
ScriTcner,  F.  H.  796.  Süt. 


äergins  Paulus  215.  583. 

Senfert,  W.  617. 

Severianer  41. 

Sibylhna  OTacnIa  167.  452.  631  16>. 

Sieffert,  Fr.  260,  1.  25S. 

Silraous  (Silas)  231,  I.  236.  »30. 

Simon,  der  Magier  43,    171.   603  f. 

612  f.  648,  1.  653. 
Simon,  Bich.  8  t  19.   22  f.   25.  179. 

460,  774.  809. 
Sirach,  B.  29. 
Sizttu  T.  Siena  6  f. 
Spanheim,  F.  633. 
Spanien,  Beue  dei  Pmlas  324.  350. 
an/^fut  690  f. 
Sl&p,  A.  168,  1.  235.  699. 
Steitz,  G.  E    53  f.  12.    396,  3.  69S. 

731,  3. 
Stephanua  570,  1. 
Stephanna,  Heor,  808. 
Ste^anna,  Bob.  SOS. 
tntxoi  776.  791,  1. 
(noixiitt    ToS    nöufiov    225,  3.    654. 

660.  662.  666.  767,  1. 
Stoiker  168. 

Storr,  G.  C.  104.  186.  364.  502. 
StrausB,  D.  F.  31.    191.    194  f.  201. 

460,  510.  516.  546.  699.  118.  134. 
Strühd  528. 
Stroth,  F.  A.  181. 
Suidas  691.  776. 
Svenson  376,  2. 
Symmachoa,  Ebionit  44  f. 
Sjnoptik  186. 
Syntyche  346. 
Syrische  UibelQbenetsungen  138  £, 

E.  Peachito  und  Philoxenas. 

Tanns  2t  7. 

Tatianiu,  75  f,  106,  2.  78S. 

Taufen  367,  2. 


Register.  827 

Tayler,  J.  J.  699.  Ueberlieferung  1 65  f. 

Tempel,  geistiger  545.  650.  Ueberschriften   und    Unterschriften 
TiQ/na  349.  779. 

Temionen  119,  Anm.  774.  Uebersetznng  der  LXX  167.  171. 

Tertullianus  30.   50.  87  f.  161.  105.  Uebersetznngen  des  N.  T.  797  f. 

172.  355.  403,  1.  622.  650,  1.  765.  Ulfilas  806. 

783,  2.  785.  797  f.  Ulimann,  C.  144. 

Testament,  neues  30.  Unions-Paulinismns  543  f.  601  f. 

Testamente  der  12  Patriarehen  71,  Unterschiebung  von  Schriften  166  f. 

1.  168.  390.  764.  Urapostel  218  f.  391  f. 

Teufel,  sein  Vater  656.  725.     seine  Ureyangelium ,      schriftliches     183, 

Kindschaft  692.  726.  mündliches  187.  198. 

Theile,  K.  Gf.  W.  528.  Urgemeinde  zersprengt  579  f.  693. 

Theodor    t.   Mopsuestia   122.    129.  Urschriften  773. 

460.  528.  696.  814.  Usher,  J.  677. 
Theophilus  554,  1. 

TheophUus  v.  Antiochien  74.  111.  Valentinus  48.  106.  657.  786. 

d^eoXoyog  407,  1.  Valentinianer  687.  725.  733. 

Theophylakt  550,  3.  VaUarsi  D.  803. 

Therapeuten  31.  Velenus,  U.  624,  1. 

Theudas  609.  Vercellone,  C.  794. 

Thiel,  A.  131.  Verse  XXX. 

F.  J.  S.  Thilo  nach  Thiersch.  Victorinus  Petabionenais  41 1.  695,2. 

Thilo,  C.  326.  Vi^lius  von  Tapsus  802,  4. 

Thiersch,  H.  112.  207  f.  214.  244,3.  ^an  Vloten  647. 

265,  1.  305,  6.  357.  360.  503.  528,  Vogel,  Ech.  P.  395,  2  (vgl.  S.  697). 

3.  632.  653,  2.  766.  Volkmar,    G.    18.    37.    44.    47.   50. 
Tholuck,  A.  306.  356  f.  543.  66  f.  86,  4.  88,  3.  89,  3.  104.  106. 

Thomas  von  Charkel  139.  805.  199  f.   333.    344  f.   356.   408.  410. 

Throne  667  412  f.  415.  418  f.  421.  425  f.  429  f. 

Tichonius  2.  433.    437  f.    442  f.    460  f.     503  f. 

Timotheus  234  f.  670.  744  f.  •'>05  f.    514.   518.    548  f.   551.  553. 

Tischendorf,    Constantin    36  f.    44.        5^5.  6ü5  f.  626.  699.  725,  3. 

46  f.  50.  52  f.  66.  68.  107.  109,  2.  ▼«>  ^^^r  Vries,  A.  B.  239,  1. 

152.   508.   543.    660,  1.  719.   733.  Volgata  802  £ 

783  f.  787.   790  f.    793  f.    795  f.  ^^^^   Mich.  8. 

797  f.  800  f.  803.  807  f.  812.  ^^i^on,  Brian  111.  179.  809. 

TirXoi  776.  ^         ^^gj  (S.Petrus)  81.  127.  158. 
Titus  227f.  231.  745f.  ^^^ 

Tjeenk-WilHnk,  H.  D.  68  f.  WeiflFenbach,  W.  814. 

Tobler,  J.  T.  699,  1.  Weingenuss  vermieden,   s.  Pleisch- 
Trajanus,  Kaiser  541.  615  f.  651.  genuss 

TregeUes,  Sam.  Prideaux  88, 3.  812.  ^^j^^  ^  ^3^  3    2O6.   208.  '333,  2. 
Trophimos  670.  736.  34^^   3^3    ^^^    ^jj    ^.^^    43^   ^^j 

Tübmger  Schule  596.  741.  765.  ^^^   ^5^  5^^^  ^  528,  3.  626.  633. 

Tychikoe  662  f.  675.  753.  755.  g^^  ^  ^^  ^^   ^^^^  ^^^ 
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Begister. 


Weisse,  Ch.  H.  191  f.   202  f.   205  f. 

287,  1.  454.  502  f.  697.    722.    732. 

734. 
Weitzel,  K.  L.  698.  717,  1. 
Weizsfieker,  C.  206  f.  286,  1.  455  f. 

461.  503.  544. 
Weltantergang  dnrch  F«aer  768. 
Werke,  gute  606. 759.  todte  367. 383. 
Westcott,  B.  P.  812,  3. 
Wetotein,  J.  J.  179.  809. 
de  Wette,  W.  M.  L.   17  f.    149,   1. 

190.  195.  227,  1.  304.  343.  349,2. 

357.  367,  1.    379.    408.    528.  566. 

607.    625.    633.    671.    673  £   697. 

717,  1.  759.  765.  780.  805. 
Wlehelhaas,  J.  111.  138.  354,  2.  804. 
Wieseler,  P.  88,  8. 
Wieseler,  K.  88,  3.   103  f.  2  124, 

226,  1.  227, 1.  229,  1.  231,  1.  232. 

236.  248,  1.  250,  1.  281,1.  303,2. 

327,  1.    328.    349,  2.    356  f.    364. 

520.  543  f.  545.  593,  1.  612.  663. 
Wilke,  C.  G.  192.  194.  199.  502. 


Wittichen,  0.  395,  2.   551  &    556  £. 

663  f.  602.  687  f. 
Wittwen  750.  762  f. 
Woide,  C.  G.  798. 
Wolf,  P.  A.  187. 
Wordsworth,  J.  799. 
Wunderkunit  520. 

Ximenes,  Fn.  807. 

Zahn,  Theod.  52  f.  78,  3.  814. 
Zeller,  £.  68.  215,  1.  216,  2.  223,  2. 

285.  248,  1.  304.  322,  8.  448.  540. 

555.  566.  576.  592.  602.  608.   611. 

626.  737,  1. 
Zenas  758. 

Ziegler,  W.  K.  L.  104.  265,  1. 
Zimmermann,  F.  G.  104. 
Zoroaster  172. 
Zurapt,  A.  W.  172. 
ZiringH,  U.  6.  178. 
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